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Rigsretten - hvad kan man lzere?

Rigsrettens dom handler om fhv. minister Inger Stgjbergs embedsfarelse i instrukssagen. Men

dommen har ogsa betydning ud over den konkrete sag - bade for ministre og embedsmeend.
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Mandag den 13. december idgmte
Rigsretten Inger Stgjberg 60 dages
ubetinget faengsel. Rigsrettens
dom var selvsagt koncentreret om
den konkrete sag. Men man kan al-
ligevel godt sperge, om dommen i
nogle henseender ogsa raekker vi-
dere, sa den kan fa betydning for
eventuelt fremtidige rigsretssager,
og om dommen kan fa betydning
for det daglige samspil mellem mi-
nistre og embedsmeaend.

Hvad angar det forste, er det vee-
sentligt, at det i dommen klart er
sldet fast, at en minister kan blive
strafferetligt ansvarlig for enhver
lovovertradelse, vedkommende
begar som minister. I dommen
hedder det herom, at »Nar Folke-
tinget har besluttet at rejse tiltale
mod en minister for dennes em-
bedsforelse, jf. grundlovens § 16,
tilkommer det ikke Rigsretten at
afgare, om en politisk reaktion vil-
le have veeret tilstreekkelig. Afgo-
relsen herom er alene Folketingets.
Det er séledes ikke en betingelse
for at finde en minister skyldig, at
der er tale om en alvorlig lovover-
traedelse.

Det giver sadan set sig selv, at det
er sddan. For i ministeransvarlig-
hedslovens § 5, stk. 1, star, at en
minister straffes, hvis vedkom-
mende forseetligt eller af grov
uagtsomhed tilsidesaetter de plig-
ter, der pahviler ham eller hende
efter lovgivningen. Men nogle for-
muleringer i Rigsrettens dom i
1995 mod fhv. justitsminister Erik
Ninn-Hansen kunne godt give an-
ledning til en vis tvivl. Den tvivl er
nu ryddet af vejen.

I'sagen mod Inger Stgjberg var
det i gvrigt uden betydning, om
der gjaldt en alvorlighedsbetingel-
se eller ej. Af Rigsrettens 26 dom-
mere fandt saledes de 24, at Inger
Steijberg skulle straffes med en
feengselsstraf pa ikke under 60 da-
ge, og 15 af disse dommere fandt,
at feengselsstraffen skulle veere
ubetinget. Det er klart, at straffen
afspejler alvoren af den begdede
lovovertraedelse.

Som naevnt kan man ogsa spar-
ge, om Rigsrettens dom kan fa be-

tydning for det daglige samspil
mellem ministre og embedsmeend.
I det daglige foretager en minister
sig jo ikke meget uden at have rad-
fort sig med sine embedsmaend.
Rigsrettens dom understreger da
ogsa betydningen af embedsmaen-
denes radgivning. I begrundelsen
for, at Inger Stgjberg havde padra-
get sig et forsetsansvar, anfarte
flertallet pd 25 af 26 dommere sale-
des, at ministeren »flere gange
[blev] advaret om, at en indkvarte-
ringsordning uden mulighed for
undtagelser ikke ville vare lovligg,
men at hun alligevel besluttede, at
der skulle geelde en indkvarte-
ringsordning uden undtagelses-
muligheder.

At det er vigtigt, at en minister lyt-
ter til sine embedsmaends advar-
sler, er der ikke noget nyt i. Det
samme blev understreget i Rigsret-
tens dom i 1995 i sagen mod fhv.
justitsminister Erik Ninn-Hansen,
hvor det i begrundelsen for straf-
fen blev anfprt, at Ninn-Hansen

havde fastholdt en ulovlig admini-
stration trods embedsmaendenes
advarsler. Og vil man leengere til-
bage, kan man tage Rigsrettens
dom i1910 i sagen mod fhv. inden-
rigsminister Sigurd Berg. Her lagde
Rigsretten i sin begrundelse for, at
Berg skulle straffes for grov uagt-
somhed, veegt pa, at han var blevet
advaret af sin departementschef,
Antonius Mikael Napoleon Krieger,
om, at der var uorden i regnska-
berne i den sparekasse, som
justitsminister Alberti var formand
for. Sigurd Berg skulle som mini-
ster fore tilsyn med sparekassen,
men foretog sig ikke noget trods
departementschefens advarsler.

Der er megen fornuft i, at embeds-
meendenes radgivning ma tillaeg-
ges stor betydning for ministerens
strafansvar. For i det daglige ma
det veere sadan, at en minister et
langt stykke ad vejen skal kunne
handle i tillid til den radgivning,
embedsmandene giver. En mini-
ster kan ikke kende til alle mulige
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juridiske krinkelkroge i reglerne.
Det er embedsmaendenes opgave
at have det kendskab. Det skal en
minister kunne halde sit hoved til.
Men sa meget desto vigtigere er
det sa ogsa, at en minister tager
sine embedsmaends advarsler om,
at man er pa vej ud pa juridisk
gyngende grund, alvorligt.

Det er klart, at en minister ma ha-
ve ret til at udfordre og saette
spargsmalstegn ved embedsmeen-
denes vurderinger. Embedsmand
skal kunne forklare tingene, sa de
er til at forsta. Og embedsmaend
skal ogsa veere rede til at finde
alternative lgsninger, der - lovligt -
kan opfylde ministerens formal.
Men det bar ikke vaere ngdvendigt
for embedsmaendene at advare
gentagne gange om, at noget er
ulovligt, hvis ellers advarslen er
Kklar nok. I praksis kan bade
embedsmandene og ministeren
ende med at komme galt af sted,
hvis en minister bliver ved med at
presse pa.
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Dronningen sagde det. Men vil politikerne gare det?
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Blandt personlige anekdoter fra
aret i kongefamilien, kom der en
eksplicit opfordring fra dronningen
til i hgjere grad at mede menne-
sker med handicap med forstéelse
og respekt. Personligt oplever jeg
ikke stor mangel pa respekt og for-
staelse fra sterstedelen af mine
medmennesker, men derimod fra
det system og den politiske virke-
lighed, som definerer rammerne
for mennesker med handicap. Det

er blevet en kamp at fa hjeelp, selv-
om vores socialminister siger, at
det skal veere det modsatte.

Jeg ville aldrig forvente en lig-
nende gestus i en statsministers
nytarstale. Alligevel tillod jeg mig
denne gang forud for talen at vaere
optimistisk, og til min overraskelse
blev det pressede socialomrade
faktisk naevnt. Statsministeren tal-
te om de nuverende frikommune-
forsgg og muligheden for at fjerne
regulering og lovgivning pa seerligt
eldreomradet. Statsministerens
visionaere og uforbeholdne tillids-

erklaering til kommunernes selv-
styre fik sikkert smilene frem hos
nogle, men ikke hos mig.

Der skal ikke herske tvivl om, at
jeg bifalder grundtanken om at
nedbringe stram styring, regler og
bureaukrati. Ingen gnsker den
slags uden grund, og systemet er
for komplekst, som det er nu. Men
pa handicapomradet vil det vaere
veerre med et vildt kommuneve-
sten. Det frygter jeg, fordi vi i han-
dicapbeveegelsen i disse ar oplever
en markant mangel pa retssikker-

hed i kommunerne, hvor kommu-
nale krumspring kun i sjeeldne til-
feelde kommer os borgere til gode.
Mere frihed og magt til de enkelte
kommuner kan desvarre bruges
forkert.

Sag pa sag vidner om, at kom-
muner tolker lovgivning og begre-
bet serviceniveau vidt forskelligt,
men veerst af alt tvinger gkonomi-
ske hensyn dem til konstant at
prove graenser af. [ de veerste til-
feelde oplever vi, at der er fejl i
over 80 procent af de sager, som
ender i Ankestyrelsen. Konsekven-

sen er, at flere og flere pa ingen
méde oplever den tillid eller re-
spekt, som ogsa efterlyses pa el-
dreomradet.

Mere frihed til kommunerne kan
sagtens vise sig at veere det rigtige
pa ®ldreomradet, men for handi-
capomradet gar tillid og retssikker-
hed hénd i hand. Sa leenge jeg op-
lever, at det sejler med at tage ud-
gangspunkt i det enkelte menne-
skes behov, advarer jeg kraftigt
imod at overfore regeringens tan-
ker om mindre regelstyring til han-
dicapomradet.



