HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 13. januar 2022

Sag 94/2021
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Mads Krgger Pramming, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten pa Frederiksberg den 5. februar 2020 (5937/2019)
og af @stre Landsrets 8. afdeling den 25. marts 2021 (S-1695-20).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Vibeke Rgnne, Henrik Waaben, Lars Hjortnees,

Jan Schans Christensen og Ole Hasselgaard.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om frifindelse.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse.

Retsgrundlag
Den 17. december 2021 tradte lov nr. 1436 af 29. juni 2021 om beskyttelse af whistleblowere

i kraft. Lovens 8§ 7 er salydende:

”§ 7. En whistleblower, der opfylder beskyttelsesbetingelserne 1 §§ 5 og 6, anses ikke
for at have tilsidesat en lovbestemt tavshedspligt og ifalder ikke nogen form for ansvar
herfor, forudsat at whistlebloweren havde rimelig grund til at antage, at indberetningen
eller offentliggerelsen af de pagaldende oplysninger var ngdvendig for at afslare et for-
hold omfattet af § 1, stk. 1.



Stk. 2. En whistleblower, der opfylder beskyttelsesbetingelserne i 88 5 og 6, ifalder ikke
ansvar for at skaffe sig adgang til de oplysninger, som er indberettet eller offentliggjort,
forudsat at en sadan handling ikke udgear en selvstendig strafbar handling.”

Lovforslaget blev fremsat den 14. april 2021. | bemerkningerne til 8 7 hedder det bl.a. (Fol-
ketingstidende 2020-21, tilleg A, lovforslag nr. L 213, s. 38 f.):

”Efter den foreslaede bestemmelses stk. 1 anses en whistleblower, der opfylder beskyt-
telsesbetingelserne i 88 5 og 6, ikke for at have tilsidesat en lovbestemt tavshedspligt og
ifalder ikke nogen form for ansvar herfor, forudsat at personen havde rimelig grund til
at antage, at indberetningen eller offentliggerelsen af de pagealdende oplysninger var
ngdvendig for at afslgre et forhold omfattet af § 1, stk. 1.

Hvis disse betingelser er opfyldt, ma whistlebloweren ikke ifalde ansvar, hverken civil-
retligt, strafferetligt, administrativt eller ansattelsesretligt. Det kraever som beskrevet, at
whistlebloweren havde rimelig grund til at antage, at indberetning eller offentliggarelse
af oplysningerne var ngdvendige for at afslare en overtraedelse.

Den foreslaede ansvarsfritagelse omfatter saledes ikke oplysninger, som whistleblowe-
ren afslgrer uden at have en sadan rimelig grund. Brud pa tavshedspligt om oplysninger,
som ikke er ngdvendige for at afslgre en overtredelse omfattet af lovforslagets § 1, stk.
1, eller som whistlebloweren ikke havde rimelig grund til at antage var ngdvendige, vil
saledes fortsat veere undergivet ansvar.

Ved vurderingen af, om brud pa en tavshedspligt konkret ma anses for ngdvendig i til-
feelde af offentliggerelse efter den foreslaede § 5, stk. 2, vil en vurdering svarende til
den, der skal foretages efter straffelovens § 152 e, nr. 2, kunne veere retningsgivende.
Det vil saledes skulle indga i vurderingen, om den pagealdende har handlet i berettiget
varetagelse af en dbenbar almen interesse eller af eget eller andres tarv. Der vil i den
forbindelse bl.a. kunne leegges vaegt pa oplysningernes karakter. | tilfeelde af offentlig-
gerelse skal betingelserne i lovforslagets § 5, stk. 2, tillige veere opfyldt.”

Anbringender

T har anfert navnlig, at hun kontaktede journalisten, efter at hun internt i kommunen forgaeves
havde forsggt at gere opmeerksom pa, at udsatte borgeres sager systematisk blev behandlet i
strid med lovgivningen. Hun kendte journalisten og havde tillid til ham, og hun gav ham
oplysningerne fra de 89 sager for at dokumentere den systematiske fejlbehandling. Hun havde

en aftale med journalisten om anonymisering og fortrolighed.

Hun videregav sagsakterne i god tro og ikke ud fra personlige motiver, og der var faktuelt
grundlag for kritikken. Hun handlede dermed i berettiget varetagelse af abenbar almeninteres-

se, jf. straffelovens § 152 e, nr. 2. Desuden har lovgiver med den nye lov om beskyttelse af



whistleblowere tilkendegivet, at det er i offentlighedens interesse, at alvorlige lovovertraedel-

ser og andre alvorlige forhold kommer frem i lyset.

Den artikel, journalisten skrev, bidrog til en voksende offentlig debat om kommunernes sags-
behandling ved tilkendelse af fgrtidspension og ressourceforlgb, og debatten farte til en prae-

cisering af lovgivningen i 2018.

Der er tale om serdeles faglsomme personoplysninger, og videregivelsen har kreenket de pa-
galdende borgere, men oplysningerne har ikke veeret offentliggjort eller veeret i risiko for at

blive offentliggjort. Skadevirkningen har veaeret minimal.

Undladelsen af at tilbagelevere sagsakterne er ikke af en sadan karakter, at betingelserne i
straffelovens § 155 er opfyldt. Hun var i lovlig besiddelse af sagsakterne indtil ophgret af sin
ansettelse, og hun opbevarede dem med henblik pa at varetage betydelige samfundsmassige

interesser.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at T uberettiget videregav fortrolige og

personhenfagrbare oplysninger om i alt 89 personers rent private forhold, herunder oplysninger
om diagnoser, psykiske og sociale forhold. Borgerne skal kunne have tillid til, at fortrolige
oplysninger, som offentlige myndigheder kraever og indsamler, forbliver fortrolige og ikke
videregives til andre. Hensynet til at beskytte sadanne fortrolige oplysninger er tungtvejende
over for hensynet til ytringsfrineden.

Det var ikke ngdvendigt at videregive de meget falsomme personoplysninger for at belyse
sagsbehandlingen hos kommunen. T kunne i stedet have fremsat sine synspunkter i generelle
vendinger eller have givet eksempler pa den sagsbehandling, hun havde kendskab til. Hun
kunne ogsa have videregivet oplysningerne i anonymiseret form eller have indhentet et

samtykke fra de bergrte borgere.

Den nye whistleblowerlov kan ikke fgre til et andet resultat, idet en vurdering efter denne lov

svarer til vurderingen efter straffelovens § 152 e, nr. 2.



T har ved at opbevare sagsakterne pa sin bopzl under de pageldende omstendigheder
overtradt straffelovens § 155. Der er tale om et forhold af alvorlig karakter, nar der henses til
antallet af sager, karakteren af oplysningerne og den lange periode, hun opbevarede sagerne.

Hun havde alene veeret involveret i halvdelen af de sager, hvis akter hun tog med hjem.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T er ved landsrettens dom fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 152, stk. 1, ved at
have videregivet fortrolige oplysninger om 89 borgere til journalist Ulrik Dahlin, Dagbladet
Information. Desuden er hun fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 155 ved at have

opbevaret sagsakter om 89 borgere pa sin bopel.

For Hajesteret er spargsmalet, om T ved videregivelsen af oplysningerne til journalisten
handlede i berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse, jf. straffelovens § 152 e, nr. 2,
sadan at der ikke foreligger en strafbar overtraeedelse af tavshedspligten. Desuden er
spgrgsmalet, om hendes opbevaring af sagsakterne pa bopzlen udger en overtradelse af straf-
felovens § 155.

Videregivelse af oplysninger (forhold 1, 3-6 og 8-91)

Om videregivelsen af de pagaldende oplysninger til journalisten var berettiget varetagelse af
abenbar almeninteresse, beror pa en afvejning af hensynet til den samfundsmaessige interesse,
der blev varetaget ved videregivelsen, over for hensynet til den kraenkelse, som videregivelsen
af oplysningerne om de bergrte borgere indebar. Ved denne afvejning skal bestemmelserne i
straffelovens 8 152, stk. 1, og § 152 e, nr. 2, fortolkes i lyset af bl.a. Den Europziske Menne-
skerettighedskonventions artikel 10.

Hagjesteret finder, at der ved afvejningen pa den ene side ma laegges vaegt pa, at videregivelsen
skete til en journalist til brug for medieomtale af spgrgsmal af vaesentlig samfundsmassig
interesse og i forbindelse med en aktuel debat om borgeres mulighed for at fa tilkendt fartids-
pension mv. Endvidere ma der leegges veegt pa, at videregivelsen skete, fordi X Kommunes

sagshbehandling pa rehabiliteringsomradet efter Ts opfattelse var ulovlig eller kritisabel.



Heroverfor star, at det er afgarende ud fra bade hensynet til den enkelte borger og hensynet til
den generelle tillid mellem borgere og forvaltning, at fortrolige personoplysninger ikke ube-
rettiget videregives. Ts videregivelse omfattede serdeles falsomme personoplysninger —
herunder om diagnoser samt psykiske og sociale forhold — om i alt 89 borgere. Hertil
kommer, at gnsket om at fa afdeekket sagsbehandlingen hos kommunen kunne vere opfyldt
pa anden made end ved som sket at videregive szrdeles falsomme, personhenfarbare

oplysninger til journalisten.

Pa den baggrund finder Hgjesteret, at Ts gnske om at fa afdeekket X Kommunes
sagsbehandling pa rehabiliteringsomradet ikke berettigede til den kreenkelse, som hendes
videregivelse af serdeles falsomme personoplysninger om 89 borgere til journalisten indebar.
Hgjesteret tiltreeder herefter, at videregivelsen ikke var berettiget efter straffelovens § 152,
stk. 1, jf. § 152 e, nr. 2.

Spergsmalet er herefter, om lov om beskyttelse af whistleblowere, der tradte i kraft den 17.
december 2021, kan fare til straffrihed, jf. straffelovens & 3. Herom bemerkes, at det fremgar
af lovens § 7, stk. 1, at en whistleblower, der opfylder beskyttelsesbetingelserne i § 5 og § 6,
ikke anses for at have tilsidesat en lovbestemt tavshedspligt, hvis vedkommende havde rime-
lig grund til at antage, at offentliggerelsen af de pagaldende oplysninger var ngdvendig for at
afslare et forhold omfattet af lovens § 1, stk. 1. Ifglge forarbejderne vil en vurdering svarende
til den, der skal foretages efter straffelovens § 152 e, nr. 2, kunne vere retningsgivende, nar
det skal vurderes, om en tavshedspligt kan anses for tilsidesat efter whistleblowerloven. Pa
baggrund af det anfarte om whistleblowerlovens § 7, stk. 1, og de navnte forarbejder finder

Hgjesteret, at heller ikke denne lov kan fare til straffrihed.

Opbevaring af sagsakter pa bopzlen (forhold 2)
Hgjesteret finder, at T har overtradt straffelovens § 155 ved at opbevare de pagealdende
sagsakter med personhenfgrbare oplysninger om 89 borgere pa sin bopel i en leengere

periode, uden at dette tjente et sagsbehandlingsformal.

Strafudmaling

Hgjesteret finder, at der ikke er grundlag for at nedsatte den fastsatte straf.



Konklusion

Hgjesteret stadfaester landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

T skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



