RETTEN I NYK@OBING FALSTER
RETSBOG

Den 8. april 2019 kl. 08.00 holdt Retten i Nykebing Falster offentligt retsmode i
retsbygningen.

Dommer ... behandlede sagen.
Sag BS-36047/2018-NYK

A

(advokat Gitte Nedergaard)
mod

Wiirttembergische Versicherung AG
(advokat Jesper Ravn)

KENDELSE

Under denne sag, der er anlagt den 26. september 2018, har sagsogeren, A,
nedlagt pastand om, at sagsegte, Wiirttembergische Versicherung AG, tilpligtes
at betale til sagsogeren 1.012.500 kr. med tillaeg af procesrente fra den 4. juli
2018.

Wiirttembergische Versicherung AG har nedlagt pastand om afvisning, subsi-
dieert frifindelse.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsogte er forpligtet til at udbetale en forsik-
ringssum til sagsegeren i anledning af, at der er indtradt en skade pa sagsoge-
rens bad.



Det er ubestridt, at baden var forsikret hos sagsegte. Det er endvidere ubestridt,
at sagsogeren tegnede forsikringen via Club Maritim 09 GmbH, der ligesom
sagsogte er hjemmehorende i Tyskland, og at sagsegeren i den forbindelse
overdrog 3% af ejendomsretten til Club Maritim 09 GmbH, hvorefter baden
blev registreret i det tyske skibsregister.

Sagsegeren har hjemting ved Retten i Nykebing F. Sagsogte har hjemting i
Stuttgart, Tyskland.

Baggrunden for sagsegtes pastand om afvisning er overordnet, at der ikke er
indgaet en forsikringsaftale mellem sagsogeren og sagsegte, men derimod mel-
lem Club Maritim 09 GmbH og sagsegte. Club Martim 09 GmbH har ligesom
sagsogte hjemting i Tyskland, hvorfor der efter sagsogtes opfattelse ikke er veer-
neting ved Retten i Nykebing F., ligesom tysk ret skal finde anvendelse.

Denne kendelse drejer sig om, hvorvidt der er veerneting ved Retten i Nykebing
F. og i givet fald, om dansk eller tysk ret finder anvendelse. Spergsmalet herom
er udskilt til seerskilt forhandling, jf. retsplejelovens § 253, stk. 1-2. Sporgsmalet
er efter parternes samstemmende anmodning herom afgjort pa skriftligt grund-

lag.

Sagsogerens pastand er i den forbindelse, at der er veerneting ved Retten i Ny-
kebing F., og at dansk ret finder anvendelse, mens sagsogtes pastand er, at der
ikke er veerneting ved Retten i Nykebing F., og at tysk ret under alle omsteen-

digheder finder anvendelse ved sagens behandling.

Kendelsen affattes uden fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 b,
if. § 218 a, stk. 2.

Parternes anbringender

Sagsogeren har i skriftsvekslingen anfort folgende anbringender:
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Forsikringstager

Det bestrides, at den omtvistede kaskoforsikring blev etableret alene med Club
Maritim 09 GmbH (CM) som forsikringstager.

Der henvises i den forbindelse til policen i sagens bilag 2, hvoraf fremgar, at ba-
de sagsoger og CM er anfort som ejere ("Eigner”) og dermed begge som forsik-
ringstagere.



Det bestrides endvidere, at forsikringspraemien er aftholdt af CM, idet denne er
finansieret ved sagsogers betaling af medlemskontingent/-gebyr til CM.

Det fastholdes saledes, at sagsoger er forsikringstager pa policen med sagsogte
som forsikringsgiver, og at forsikringsaftalens partsforhold naturligvis ikke aen-
dres ved, at CM har forestdet det lavpraktiske i forbindelse med parternes afta-
leindgaelse.

Som det ogsa anferes i svarskriftet: ” Sagsager fik — via medlemskabet af CM — sin
bid kaskoforsikret hos sagsogte”.

Subsidieert gores det gaeldende, at sagsoger er forsikringstager sammen med
CM, begge som medejere af baden, hvorved sagsoger uanset er berettiget til at
anmelde den deekningsberettigede skade og kreeve udbetaling af forsikrings-
summen, jf. bilag 2.

Forsikringsbetingelserne (sagens bilag E)

Det bestrides, at der gyldigt er aftalt tysk vaerneting og lovvalg, som anfert i
svarskriftet, under henvisning til felgende forhold:

Verneting

Sagsoger afventer sagsogtes oversattelse af forsikringsbetingelserne (bilag E),
men allerede idet sagsoger bade er forsikringstager og en fysisk person, skal det
fastholdes, at retten i Nykebing Falster (sagsogers bopeel og hjemting) er rette
stedlige savel som saglige veerneting i neerveerende sag.

Det fastholdes desuden, at domsforordningens art. 11, stk. 1, litra b finder an-
vendelse vedrerende veernetinget, ligesom det samtidig bestrides, at art. 15, stk.
1, nr. 3 kan finde anvendelse, idet sagsoger som forsikringstager pa tidspunktet
for forsikringsaftalens indgdelse bade havde bopeel og seedvanligt opholdssted i
Danmark.

Det modsatte var og er selvsagt tilfeeldet for sagsegte, der har hjemsted i Stuttg-
art, Tyskland.

Idet der saledes ikke er tale om ”samme medlemsstats omride”, kan domsforord-
ningens art. 15, stk. 1, nr. 3 under ingen omstendigheder finde anvendelse.



Endvidere bemaerkes, at hensynene bag ovennaevnte veernetingsregler netop til-
siger en beskyttelse af sagsoger som forbruger og privatperson i sager af denne
karakter.

Hele formalet med de geeldende - i forhold til tidligere - regler er bl.a. at beskyt-
te sagsoger i det ulige og ubalancerede retsforhold til sagsegte, der er et stort,
kommercielt og dybt professionelt forsikringsforetagende, som blev grundlagt i
ar 1828. Det er sdledes uberettiget, nar sagsogte soger at “gemme” sig bag et pa-
skud om, at forsikringsaftalen er indgdet mellem CM og sagsogte som erhvervs-
drivende parter.

Lovvalg

Sagsoger afventer som nevnt sagsagtes overseettelse af forsikringsbetingelserne
(bilag E), men allerede idet sagsoger er forsikringstager, forbruger og fysisk
person med bopeael i Danmark, er dansk ret det geeldende lovvalg i neerveerende
sag.

Det bestrides, at sagsager er bundet af lovvalgsklausulen, som anfert i svar-
skriftet.

Det fastholdes, at Romkonventionens art. 5, stk. 3 finder anvendelse, idet sagso-
ger er forsikringstager og forbruger. Hertil bemaerkes, at Romkonventionen om-
fatter den omtvistede kaskoforsikrings-aftale, jf. LBK nr. 139 af 17/02/2014, § 1,
stk. 2.

Af Romkonventionens art. 5, stk. 3 fremgar, at den geelder, safremt forsikrings-
aftalen er indgaet under de i stk. 2 neevnte omsteendigheder. Af Romkonventio-
nens art. 5, stk. 2 fremgar, at

"Uanset artikel 3 kan parternes lovvalg ikke medfere, at forbrugeren beroves den beskyt-
telse, der tilkommer ham i medfor af ufravigelige regler i loven i det land, hvor han har
sin bopel,

sdfremt der i dette land forud for aftalens indgdelse er fremsat seerligt tilbud over for
ham eller er foretaget reklamering, og han dér har foretaget de handlinger, der fra hans
side er nodvendige for aftalens indgdelse, eller

sdfremt den anden part eller dennes repraesentant har modtaget forbrugerens bestilling i
dette land, eller

sdfremt aftalen angdr salg af losoregenstande, og forbrugeren er rejst fra dette land til et
andet land og har afgivet sin bestilling dér, under forudsaetning af at forbrugerens rejse
var arrangeret af saelgeren med det formdl at formd forbrugeren til at afslutte kob”.



Sagsoger gor geldende, at forsikringsaftalen er indgédet under de i Romkonven-
tionens art. 5, stk. 2 omsteendigheder, idet seerligt bemzerkes, at alene én af
ovennavnte betingelser skal vaere opfyldt, da der mellem hver betingelse i stk.
2 fremgar et “eller” og ikke et "0g”.

I neerveerende sag blev forsikringsaftalen indgdet mellem sagsoger og sagsogte
derved, at sagseger modtog sagsegtes tilbud via CM, jf. bilag B, pa baggrund af
sagsogers henvendelse til CM, jf. bilag A. I forleengelse heraf blev forsikringsaf-
talen indgdet med sagseger som ejer og forsikringstager, jf. bilag 2.

Idet betingelserne i Romkonventionens art. 5, stk. 3, jf. stk. 2, dermed er opfyld-
te, kan Romkonventionens art. 3 om lovvalg ved aftale ikke finde anvendelse,
som pastaet af sagsogte.

Desuden blev sagsegtes tilbud modtaget af sagseger pa dennes bopeel i Dan-
mark, ligesom den gkonomiske interesse, der er forsikret af sagsogte, blev reali-
seret i Danmark i Stubbekebing Havn, hvor baden var opbevaret af sagsoger,
og hvor risikoen saledes var og er beliggende.

Subsidieert gores det derfor geeldende, at lovvalget er dansk ret, idet forsik-
ringsaftalen har sin naermeste tilknytning til Danmark, jf. Romkonventionens
art. 4, stk. 1.

Lovvalget er sdledes dansk ret efter geeldende regler om international privatret,
uagtet sagsogtes henvisning i svarskriftet til lovvalgsklausulerne.

Verneting

Det bestrides, at sagseger “ved at acceptere konstruktionen med CM’s medejerskab af
bdden” har accepteret et tysk veerneting.

Det fastholdes, at domsforordningens art. 11, stk. 1, litra b, finder anvendelse i
neerveerende sag.

Selv hvis retten matte finde, at sagseger ikke er forsikringstager i forhold til
sagsogte, finder domsforordningens art. 11, stk. 1, litra b, fortsat anvendelse pa
vaernetinget, jf. bestemmelsens ordlyd:

"En forsikringsgiver, der har bopal pd en medlemsstats omride, kan sagsoges... b) i en
anden medlemsstat i tilfeelde, hvor sagen anlegges af forsikringstageren, den sikrede el-




ler den begunstigede, ved retten pd det sted, hvor sagseger har bopeel...” (min under-
stregning).

Sagsoger er saledes under alle omsteendigheder berettiget til at sagsoge sagsog-
te som forsikringsgiver ved Retten i Nykebing Falster; dér "hvor sagseger har
bopeel”.

Hertil bemeerkes, at hele formalet med de EU-retlige regler i domsforordnin-
gens art. 11, stk. 1, litra b, er at beskytte sagsoger som forsikringstager og for-
bruger i sager som denne over for veernetings-bestemmelser konciperet af store,
kommercielle og dybt professionelle forsikringsforetagender som sagsogtes.

Det bestrides, at sagsogte kan omga naevnte EU-retlige beskyttelse af sagsoger
under henvisning til domsforordningens art. 15, stk. 1, nr. 3, der ikke finder an-
vendelse i neervaerende sag, idet sagsoger er forsikringstager, som anfert oven-
for, jf. ogsa bilag 5 og 6 nedenfor.

Retten veerneting er Retten i Nykebing Falster.

Lovvalg

Af bilag 2 og 4 fremgar, at aftale er indgaet mellem sagsoger som forsikringsta-
ger og sagsegte som forsikringsgiver.

Det fastholdes, at Romkonventionens art. 5, stk. 3, jf. art. 5, stk. 2, finder anven-
delse:

"Uanset artikel 3 kan parternes lovvalg ikke medfore, at forbrugeren beroves den beskyt-
telse, der tilkommer ham i medfor af ufravigelige regler i loven i det land, hvor han har
sin bopeel”.

Og:

"Uanset artikel 4 er en aftale, der er omfattet af naerveerende artikel, i mangel af et
lovvalg i henhold til artikel 3 undergivet loven i det land, hvor forbrugeren har sin
bopeel, sifremt den er indgiet under de i stk. 2 naevnte omstendigheder”.

Alene én af de i art. 5, stk. 2 neevnte omsteendigheder skal foreligge, jf. replik-
ken.

Af bilag B fremgar, at sagsegte ved CM har "fremsat seerligt tilbud over for”
sagsoger.



Det er ubestridt, at CM bl.a. via deres hjemmeside foretager “reklamering” i
Danmark over for danske badejere pa dansk, herunder over for sagsoger.

Desuden bemeerkes, at sagsoger i Danmark, dét land hvor sagseger har bopzel,
"har foretaget de handlinger, der fra hans side var nodvendige for aftalens indgdelse”.

Havde sagsoger ikke taget initiativet, var den omtvistede forsikringsaftale
selvsagt aldrig kommet i stand.

Der hersker dermed ingen tvivl om, at betingelserne i Romkonventionens art. 5,
stk. 3, jf. art. 5, stk. 2, er opfyldte, hvorfor lovvalget under alle omsteendigheder
er det land, hvor sagseger har sin bopael som forbruger, forsikringstager og pri-
vatperson, nemlig Danmark.

Da Romkonventionens art. 5, stk. 3, jf. art. 5, stk. 2, finder anvendelse, kan hver-
ken Romkonventionens art. 3 eller art. 4 finde anvendelse (lex specialis).

Se hertil i ovrigt kontraktkonventionslovens (LBK nr. 139 af 17/02/2014) § 1, stk.
2, hvoraf fremgar, at Romkonventionens bestemmelser finder anvendelse pa
forsikringsaftaler, som deekker risici beliggende inden for EU.

Subsidieert fastholdes det, at forsikringsaftalen har sin neermeste tilknytning til
Danmark, jf. Romkonventionens art. 4, stk. 1, idet sagsoger modtog tilbuddet pa
dennes bopeel i Danmark, jf. bilag B, hvor den ekonomiske interesse, der er for-
sikret af sagsogte, blev realiseret i Danmark i Stubbekebing Havn, hvor baden
var opbevaret af sagseger, og hvor risikoen saledes var og er beliggende, jf. bi-
lag 1.

Rette lovvalg er dansk ret.
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Sagsegte har under skriftsvekslingen anfert folgende anbringender:
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Ad varneting:

Sagsogte gor geeldende, at sagen skal afvises, idet rette veerneting er i Stuttgart,
hvor sagsegte har hjemting. Sagen bor derfor afvises af Retten i Nykebing Fal-
ster.

Det er noteret, at sagsogte henviser til EU-domsforordningens art. 11, stk. 1,
litra b som belaeg for, at sagen kan anlegges ved sagsogers veerneting i Dan-
mark. Det fremgar af denne bestemmelse, at en forsikringsgiver kan sagse-
ges ved retterne i den medlemsstat, pa hvis omrade forsikringsgiveren har



bopeel eller i en anden medlemsstat i tilfeelde, hvor sagen anleegges af forsik-
ringstageren pa det sted, hvor sagseger har bopeel.

Det fremgar imidlertid af domsforordningens art. 15, stk. 1, nr. 3, at bestemmel-
sen kan fraviges ved en aftale om veerneting, der er indgaet mellem en forsik-
ringstager og en forsikringsgiver, som pa tidspunktet for forsikringsaftalens
indgaelse havde deres bopeel eller seedvanlige opholdssted pa samme med-
lemsstats omrade, og hvorved retterne i denne medlemsstat tilleegges kompe-
tence ogsa i tilfeelde af, at skadetilfojelsen er foregaet i udlandet.

Da forsikringstager i henhold til den hos sagsegte tegnede forsikring er CM, og
da forsikringsaftalen er indgaet mellem CM og sagsegte den 29. juni 2017, sa
finder domsforordningens art. 15, stk. 1, nr. 3 anvendelse. Det fremhaeves her-
ved, at savel CM (som forsikringstager) som sagsegte (som forsikringsgiver)
havde hjemting i medlemsstaten Tyskland pa tidspunktet for forsikringsafta-
lens indgéelse, og det er - som anfert ovenfor - direkte angivet i forsikringsbe-
tingelsernes pkt. 15.1, at veernetinget ved en eventuel tvist skulle veere Tys-
kland.

Det bemeerkes i tilleeg hertil, at samtlige sagens elementer (bortset fra As na-
tionalitet og skadestedet) har tilknytning til Tyskland.

Saledes har sagseger ved etablering af medlemskabet hos CM netop valgt at la-
de sit lystfartoj registrere i det tyske skibsregister, og sagseger har - som et led i
medlemskabet - overladt 3% af ejerskabet til lystfartgjet til CM med henblik p3,
at CM kunne etablere forsikring for baden i Tyskland, hvorved A kunne spare
den danske afgift pa kaskoforsikringer for lystfartojer.

Ad lovgrundlag:

I tilleeg hertil gor sagsogte gaeldende, at uanset veernetingsspergsmalet, sa skal
sagen bedemmes efter tysk ret, idet dette er aftalt mellem parterne i forsikrings-
aftalen, bilag C, pkt. 16.

Det fremgar af Romkonventionens art. 3, stk. 1, at en aftale som udgangspunkt
er underkastet den lov, som parterne har vedtaget. I dette tilfeelde er forsik-
ringsaftalen indgdet mellem CM og sagsogte, men sagsoger gor - som sikret -
krav under aftalen, og er dermed bundet af lovvalgsklausulen.

Sagsoger har i steevningen angivet, at sagen skulle veere undergivet dansk ret
med henvisning til Romkonventionens art. 5, stk. 3. Denne bestemmelse omfat-
ter imidlertid alene forbrugeraftaler, jf. art 5, stk. 1, og forsikringsaftalen er ind-
gaet mellem CM og sagsogte, som begge er erhvervsdrivende.



Anvendelsen/paberabelsen af art. 5, stk. 3 forudseetter endvidere, at forsikrings-
aftalen er indgédet under de omsteendigheder, der er oplistet i art. 5, stk. 2. Dette
er ikke tilfeeldet, idet fremheeves, at sagsoger baerer bevisbyrden herfor, og den-
ne bevisbyrde er helt dbenlyst ikke loftet.

Udgangspunktet, hvorefter en aftale underkastes den lov, som parterne har
vedtaget, ma sdledes veere geeldende, idet i ovrigt bemeerkes, at under alle om-
steendigheder skal en kontrakt afgeres efter loven i det land, som sagen har sin
neermeste tilknytning til, jf. konventionens art. 4, stk. 1.

Der er heller ikke pa dette punkt nogen tvivl om, at kontrakten/forsikringsafta-
len har neermest tilknytning til Tyskland, hvor forsikringstageren CM og
sagsogte begge har domicil, ligesom aftalen blev indgaet i Tyskland og er for-
muleret pa tysk.

Slutteligt bemeerkes det, at sagsogte slet ikke udbyder sine forsikringer/tegner
forsikringer til forsikringstager uden for Tyskland. Dette hverken via filialvirk-
somhed eller graenseoverskridende forsikringssalg. Dette taler tillige for, at sa-
gen skal afgores efter tysk ret.

Sammenfattende gores det til stotte for den nedlagte afvisningspéstand geel-
dende,

at  Domsforordningens art. 11, stk. 1, litra b ikke finder anvendelse, idet
der er indgaet en forsikringsaftale mellem parterne (forsikringstager
CM og sagsegte), hvorved veaernetingssporgsmalet er reguleret, saledes
at art. 11, stk. 1, litra b er fraveget, jf. art. 15, stk. 1, nr. 3.

at  sagen derfor skal afvises, idet rette vaerneting er Tyskland i henhold til for-
sikringsaftalen indgaet mellem CM og sagsogte, som sagsoger stotter sin
ret pa,

at  Romkonventionens art. 5, stk. 3 ikke finder anvendelse, idet der ikke er
tale om en forbrugeraftale, og idet aftalen ikke er indgdet under de i art.
5, stk. 2 angivne omsteendigheder,

at  detrette lovvalg er tysk ret, som udtrykkelig er anfert i forsikringsafta-
len mellem parterne, jf. art. 3, stk. 1 og forsikringsbetingelsernes pkt. 16,

at  sagsegte i ovrigt pastar frifindelse og i det hele forbeholder sig samtlige
indsigelser og anbringender i relation til sagens materielle forhold.
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Det fastholdes, at sagen skal afgares efter tysk ret, idet aftalen er indgaet mel-
lem CM og sagsogte, der begge havde bopeel i Tyskland pa tidspunktet for afta-
leindgaelsen, og idet disse parter har aftalt i den indgaede forsikringsaftale, at
tysk ret finder anvendelse, jf. bilag E, pkt. 16.

Lovvalg ved aftale:

Efter Romkonventionens art. 3, stk. 1, er en aftale som udgangspunkt underka-
stet den lov, som parterne har vedtaget finder anvendelse.

I nervaerende sag hersker der ikke tvivl om, at det fremgar udtrykkeligt af for-
sikringsaftalens bestemmelser, at tysk ret finder anvendelse.

Det bestrides (igen), at der er tale om en forbrugeraftale, og at undtagelserne i
Romkonventionens art. 5 finder anvendelse.

Romkonventions art. 5, stk. 2, neevner tre omsteendigheder, hvorunder en for-
brugeraftale kan veere indgdet for, at udgangspunktet om lovvalgsaftale fravi-
ges:

1)  Der er fremsat seerligt tilbud eller reklamering over for forbrugeren i
bopeelslandet, og han dér har foretaget nodvendige handlinger for aftalens
indgaelse,

2)  Den anden part eller dennes repraesentant har modtaget forbrugerens be-
stilling i bopeelslandet,

3) Aftalen angar salg af losgregenstande, og forbrugeren er rejst fra
bopeelslandet til et andet land og har afgivet sin bestilling dér, under for-
udseetning af at forbrugerens rejse var arrangeret af seelgeren med det for-
mal at forma forbrugeren til at afslutte keb.

Ingen af betingelserne i art. 5, stk. 2, er opfyldt i relation til indgaelsen af forsik-
ringsaftalen hos sagsegte, idet det indledningsvist gentages, at forsikringstager
i henhold til den tegnede forsikring er CM og ikke sagsoger. Forsikringsaftalen
er indgdet mellem CM, som i forsikringsaftaleforholdet er forsikringstager, og
sagsogte i Tyskland og under tyske forsikringsvilkar.

Selv hvis det matte laegges til grund, at sagseger er forsikringstager, sa er betin-
gelserne i art. 5, stk. 2 ikke opfyldt. Sdedes kan det leegges til grund, at

1)  sagseger selv kontaktede CM med henblik pa indgaelse af medlemskab, jf.
bilag A, hvorved der ikke er fremsat seerligt tilbud over for ham. CM tog
herefter pa eget initiativ kontakt til sagsogte for at tegne forsikring. Der er
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saledes pa intet tidspunkt fremsat seerligt tilbud til eller foretaget reklame-
ring over for sagseger, hverken i forbindelse med indgéelse af medlem-
skab i CM eller ved indgéaelse af forsikringsaftalen med sagsogte.

2)  CM modtog sagsegers ansegning om medlemskab i Tyskland, hvor CM
har domicil, og sagsegte modtog ansggningen om forsikringstegning i
Tyskland, hvor sagsegte har domicil.

3) aftalen angar ikke salg af losgregenstande, hvorfor denne bestemmelse ik-
ke har relevans.

Romkonventionens art. 5, stk. 2, kan saledes ikke under nogen omstendigheder
medfere, at udgangspunktet om, at der er indgaet en gyldig lovvalgsaftale i art.

3, stk. 1, fraviges.

Lovvalg uden aftale:

I det omfang der ikke er foretaget et gyldigt lovvalg i henhold til Romkonven-

tionens art 3, er aftalen underkastet loven i det land, som den har sin neermeste
tilknytning til, jf. art 4, stk. 1, idet der er formodning for, at aftalen har sin neer-
meste tilknytning til det land, hvor den part, som skal preestere den for aftalen

karakteristiske ydelse. Det vil sige i dette tilfeelde forsikringsgivers land.

Det gores saledes supplerende geeldende, at sagen har neermest tilknytning til
Tyskland, hvor forsikringstager CM og sagsogte begge har domicil, hvor aftalen
blev indgaet, og hvor den for forsikringsaftalens karakteristiske ydelse skal
preesteres. Aftalen er endvidere formuleret pa tysk, ligesom sagsogte slet ikke
udbyder sine forsikringer/tegner forsikringstager uden for Tyskland, idet
sagsogte ikke her koncession hertil.

Selv i det tilfeelde, hvor retten matte komme frem til, at der ikke er indgaet en
gyldig lovvalgsaftale jf. art. 3, medforer sagens tilknytning til Tyskland, at tysk
ret finder anvendelse, jf. art. 4.

7

Rettens bemarkninger

Efter domsforordningens art. 11, stk. 1, pkt. b) kan en forsikringsgiver, der har
bopeel pa en medlemsstats omrade, sagsoges af forsikringstageren i en anden

medlemsstat ved retten pa det sted, hvor forsikringstageren har bopeel.

Sporgsmalet i sagen er i forste omgang, om forsikringen ma siges at veere tegnet

af sagsogeren.
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Sagsogeren er forbruger og ejer 97% af baden, mens Club Maritim 09 GmbH
ejer 3%, idet sagsogeren har overdraget 3% af baden hertil i forbindelse med, at

forsikringsaftalen skulle indgas.

I forsikringspolicen i bilag 2 star savel sagsogeren som Club Maritim 09 GmbH

anfort som ejer, og der er ikke anfort hvem, der er forsikringstager.

Sagsogte har oplyst, at man ikke har koncession til at drive forsikringsvirksom-
hed uden for Tyskland.

Uanset at Club Maritim 09 GmbH ogsa formelt er ejer af en mindre del af ba-
den, og at dette har muliggjort registrering i det tyske skibsregister, finder ret-
ten, at der er tale om en konstruktion, hvor Club Maritim 09 GmbH er indskudt
som et mellemled af omgaelsesmeessige hensyn. Retten finder saledes, at det re-
elt er sagsogeren, der er forsikringstageren, og at dette ma have stdet sagsogte

klart ved tegningen af forsikringen.
Under disse omstendigheder er der veerneting ved Retten i Nykebing F.
Sporgsmalet er herefter, om sagen skal behandles efter dansk eller tysk ret.

Efter art. 3 i Romkonventionen er en aftale underkastet den lov, som parterne
har vedtaget. Lovvalget skal veere udtrykkeligt eller fremgd med rimelig sikker-

hed af kontraktens bestemmelser eller omsteendighederne i gvrigt.

Der fremgar intet om lovvalg i policen i bilag 2 eller i de forsikringsbetingelser
pa dansk, som er udstedt af sagsogte, og som er fremlagt som bilag 5-6. Ram-
mebetingelserne fra Club Maritim 09 GmbH i bilag D, hvori der henvises til
tysk ret, er ikke af en sddan karakter, at det ma leegges til grund, at sagsegeren
og sagsogte har aftalt tysk ret. Der er saledes ikke efter art. 3 aftalt tysk ret mel-

lem parterne.

Efter art. 5, stk. 3, jf. stk. 2 i Romkonventionen er en aftale i mangel af lovvalg
efter art. 3 undergivet loven i det land, hvor forbrugeren har sin bopzel, safremt
der i dette land er fremsat seerligt tilbud over for forbrugeren, eller der er fore-
taget reklamering, og han der har foretaget de handlinger, der fra hans side er

nedvendige for aftalens indgaelse.

Club Maritim 09 GmbH reklamerer ubestridt i Danmark, og der er som bilag B
fremsendt et tilbud pa dansk til sagsegeren fra Club Maritim 09 GmbH om

medlemskab, indeholdende forsikringsdaekning, hvilket tilbud sagsegeren har
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accepteret. Under disse omsteendigheder er det efter Romkonventionens art. 5,

stk. 3, jf. stk. 2, dansk ret, der finder anvendelse under sagens behandling.

Derfor bestemmes:

Retten i Nykebing F. er rette veerneting i sagen, og dansk ret finder anvendelse
under sagens behandling.

Sagen udsat.





