OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 27. maj 2021

Sag BS-15944/2020-OLR
(10. afdeling)

F&H A/S

)

Christian Bitz
(begge v/advokat Frank Beggild)

mod

K H Wiirtz v/Kasper Heie Wiirtz
(advokat Johan Lgje)

So- og Handelsretten har den 25. marts 2020 afsagt deldom efter retsplejelovens
§ 253, stk. 2, i 1. instans (sag BS-1370/2016-SHR).

Landsdommerne Katja Hoegh, Malou Kragh Halling og Nicolai Uggerhej-Wint-
her med de sagkyndige medlemmer Thomas Hagerup og Marie-Louise Ros-
holm har deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanterne, F&H A/S og Christian Bitz, har vedrerende K H Wiirtz v/Kasper
Heie Wiirtz’ oprindelige pastand 1 a og 3, jf. pastand 1 a, nedlagt pastand om
afvisning, subsidieert frifindelse.



Vedrerende indsteevnte, K H Wiirtz v/Kasper Heie Wiirtz’, pastande 1 b-e, 2, 3,
jf. pastand 1 b-e, 4 og 6 har F&H A/S og Christian Bitz pastdet stadfeestelse,
subsidicert frifindelse.

Endvidere har F&H A/S og Christian Bitz nedlagt pastand om, at skensmanden

for So- og Handelsretten, Susse Fischer Gulmann er inhabil, og at hendes sken-
serkleering af 15. juni 2019 skal udga af sagen.

K H Wiirtz v/Kasper Heie Wiirtz har pastdet stadfeestelse for sa vidt angar pa-

stand 1 a og 3, jf. pastand 1 a, og har i ovrigt gentaget sine pastande for Sg- og
Handelsretten som folger:

1.

F&H A/S og Christian Bitz forbydes at seelge og markedsfere, herunder
importere og eksportere, herunder udlevere til sine kunder eller kunders
kobere, folgende produkter benzevnt BITZ stellet i alle farvevarianter.

b. De i bilag 88 gengivne produkter
c. De ibilag 89 gengivne produkter
d. De i bilag 90 gengivne produkter
e. De i bilag 91 gengivne produkter

F&H A/S og Christian Bitz palaegges at tilbagekalde eventuelt solgte eller
udleverede eksemplarer af de af pastand 1 omfattede produkter fra sine
forhandlere, konsignationshavere og andre der formidler salg af disse
varer pa F&H A/S og Christian Bitz’ vegne, herunder brochuremateriale
og andet markedsfeoringsmateriale, der viser de af pastand 1 omfattede
designs fra sine forhandlere.

Christian Bitz paleegges at fjerne alle henvisninger til de i pastand 1 b-e
anforte produkter fra offentligheden, herunder fra alle hans instagram
profiler og Facebook profil.

Det lager af de af pastand 1 omfattede produkter, som matte forefindes i
F&H A/S og Christian Bitz’ besiddelse, beslagleegges og destrueres for
deres regning.

F&H A/S og Christian Bitz tilpligtes at offentliggere konklusionen af og
landsrettens bemaerkninger til den afsagte dom i et landsdaekkende livs-
stilsmagasin pa passende made og med gengivelse af hele dommens
konklusion uden kommentarer.

K H Wiirtz v/Kasper Heie Wiirtz har vedrerende F&H A/S og Christian Bitz’
pastand vedrerende skensmanden for So- og Handelsretten pastaet afvisning,
subsidieert frifindelse.



Supplerende sagsfremstilling

Wiirtz” produkter

Der er for landsretten enighed om, at Kasper Heie Wiirtz ("Wiirtz”) for F&H
A/S ("F&H”) og Christian Bitz indledte processen, der forte til Bitz-stellet, har
skabt det sakaldte Skjalm P-stel og solgt det gennem kokkenudstyrsforretnin-
gen, H. Skjalm P., i Kebenhavn. Endvidere har Wiirtz skabt et stel, som szelges i
[llums Bolighus. Parterne er enige om, at Illum-stellet ikke skal indga ved kreen-
kelsesvurderingen. Der er ligeledes enighed om, at Wiirtz ikke har skabt et "re-
staurationsstel”, men at Wiirtz har solgt graspeettede middagstallerkener med
bred fane til en reekke high-end restauranter, herunder Noma og Fru Larsen,
forud for processen, der forte til Bitz-stellet.

Der er uenighed om, hvorvidt Wiirtz forud for Bitz-stellet har bragt en sort
middagstallerken med bred fane, en gren middagstallerken med bred fane, en
sort og en graspeettet frokosttallerken med bred fane samt en sort skyrskal til of-
fentlighedens kundskab pa et tidspunkt og pa en made, som kan begrunde, at
der vil kunne statueres kreenkelse efter ophavsretsloven og/eller markedsfe-
ringsloven.

Til belysning heraf har parterne navnlig henvist til felgende:

Den 19. december 2010 sendte Wiirtz til en Henrik pa hb@masai.dk en mail med
"billede af glasurprove til dine ting ...” med felgende fotos:



mailto:hb@masai.dk

I en mailkorrespondance mellem Robert Nilsson fra Grand Hotel i Lund og
Wiirtz har Wiirtz i en mail den 22. marts 2011 vedheeftet blandt andet folgende
fotos:

I en anmeldelse pd www.gastropassion af 12. februar 2013 om beseg pa Fru
Larsen i december 2012 vises blandt andet folgende fotos:

-

‘



http://www.gastropassion/

I en mail af 20. september 2012 fra Wiirtz til Bjern Svensson er blandt andet vist
folgende sorte tallerken med bred fane, som ifelge en anden mail fra Wiirtz ma-
ler 11,5 cm:

Signaturbogen om restaurant Noma med fotos af graspaettede Wiirtz-mid-
dagstallerkener med bred fane er udgivet i 2013.

I en mail af 1. november 2014 fra Wiirtz til Aage Wiirtz med overskriften ”Tal-
lerken m/fane, noma, sigmar, fru Larsen” og angivelse af blandt andet ”Create
Date: 2013-12-20 ... Width: 31.0 cm Memo Vadmal. Fane 4 cm bund ca. 22 cm”
vises blandt andet felgende foto:

Der er fremlagt udskrift fra en auktionsside om resultatet af en auktion atholdt
af auktionshuset, Wright den 2. november 2017 over inventar, stel, glas mv. fra
restaurant Noma og et tilherende auktionskatalog. Der er ikke heri vist sorte



tallerkener med bred fane, men der er vist graspaettede middagstallerkener med
bred fane.

I en mail af 12. juni 2020 har Birgitte Friis fra Fru Larsen til en overstreget mod-
tager oplyst, at hun og hendes mand har kebt tallerkener hos Wiirtz fra 2012 og
”... grameleret har vi kun haft i den storrelse og den farve, og haft den siden
starten — 2012”.

Der er yderligere fremlagt:

- Faktura af 15. august 2012 til Restaurant Viva fra Wiirtz om blandt andet
20 stk. ”"Tallerken sort, ny model” og faktura af 6. september 2014 fra
Wiirtz til Restaurant Holding “Zotman & Co.”, som blandt andet omfat-
ter “Deep plate 6, beige/offwhite Black shade”, ”Plate 20 ... 1/5 Black”
samt forudgaende korrespondance mellem Anne-Mette Wiirtz og Re-
staurant Holding ”Zotman & Co.” i juni-juli 2014

- Anmeldelser af Fru Larsen den 19. januar 2017 pa bloggen ”Signes Mad”
og den 14. maj 2016 i Jyllands-Posten samt skaermprint fra 2021 fra re-
staurantens Facebookprofil og fra dens hjemmeside i arene 2012-2015
med fotos af Wiirtz’ keramik

- Udskrifter fra 2021 fra Kasper Wiirtz og Aage Wiirtz" instagramprofiler
med fotos af Wiirtz-keramik

- Udskrifter fra H. Skjalm P.’s og fra Illums Bolighus' hjemmeside fra 2021

- Mailkorrespondance fra den 8. marts 2021 mellem Illums Bolighus og en
overstreget modtager om greon Wiirtz-keramik, hvoraf fremgar, at den
gronne keramik udgik af sortimentet for 3 ar siden, og det “var en farve
som uden lukket var lavet til os i begraenset antal, og nar de enkelte dele
var solgt, kunne vi ikke fd mere” samt udskrift fra Facebook fra Illums
Bolighus den 16. marts 2018 med fotos af gron Wiirtz-keramik

- Udaterede artikler i Gentl & Hyers, Schoner Wohnen og i The Loft Maga-
zine med omtale af og fotos af Wiirtz-keramik, herunder gronne skale

- Udateret udskrift fra hjemmesiden sigmarlondon.com med fotos af
blandt andet Wiirtz-skale i sort glasur

- Fotos af Wiirtz’ produktionsproces og video herom (sidstnaevnte afspillet
under hovedforhandlingen)

Bitz-produkter

Der er for landsretten yderligere fremlagt fotos af prever pa keramik fra Dra-
gonwind International Ltd. og et bilag med skeaermprint, som viser datering af
en del af de pageeldende fotos. Wiirtz har bestridt dateringen.

Nedenfor er de pageeldende fotos gengivet:



17. april 2015







29. april 2015
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Juni 2015 (30. juni ifelge skeermprint vedrerende et af de pagaeldende fotos)
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Juli 2015
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29. oktober 2015
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Folgende keramik er efter det af F&H og Christian Bitz oplyste fremvist hos
Dragonwind International Ltd. i november 2014 for Kaare Dehn, som har taget
de viste fotos:

Der er endvidere yderligere fremlagt en video om fremstillingsprocessen vedreo-
rende Bitz-produkterne, som ogsa er afspillet under hovedforhandlingen.

Yderligere om Wiirtz- og Bitz-produkterne

Der er for landsretten fremlagt yderligere fotos af produkter fra Wiirtz hen-
holdsvis Bitz, sammenstillingsfotos og lister med angivelse af forskelle mellem
Wiirtz- og Bitz-produkterne. Der er endvidere af hver af parterne fremlagt lister
over Wiirtz- og Bitz-produkter med angivelse af frembringelsestidspunkt.

Andet angdende tvisten

Der foreligger vedrorende Christian Bitz’ besgg i Wiirtz’ vaerksted i 2016 en
mailkorrespondance af den 8. - 16. februar 2016 mellem ham og Anne-Mette
Wiirtz.

Parterne har henvist til en “undersogelse af porceleen pa emballage” fra Kantar
Gallup, som Coop A/S indhentede til brug for den retssag mellem K H Wiirtz
v/Kasper Heie Wiirtz og Coop Danmark A/S, der blev afgjort ved Hgjesterets
dom af 18. december 2018, gengivet i U.2019.1109. Det fremgar, at undersogel-
sen er foretaget den 14.-16. februar 2017, og at malgruppen for undersggelsen
var repraesentativt udvalgte svarpersoner landet over pa 18 ar eller derover.
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Der deltog 561 personer i undersggelsen, hvor svarpersonerne fik forevist to fo-
tos af Irmas emballage til gredris, hvor Wiirtz’ skal var anvendt pa det ene foto,
og hvor en anden meork skal var anvendt pa det andet. Det fremgar af underso-
gelsens delkonklusioner blandt andet, at ingen af svarpersonerne uhjulpet kun-
ne navngive Wiirtz som producent af Wiirtz-skalen. Uhjulpet anforte 28 % af
svarpersonerne, at Christian Bitz var producent af skdlen (fra Wiirtz), mens 13
% uhjulpet angav Christian Bitz som producent af den anden merke skal. Uden
hjeelp kendte ingen af svarpersonerne Wiirtz som et meerke inden for stentgj,
porceleen og keramik, mens 8 % kendte Bitz. Hjulpet kendte 1 % Wiirtz og 13 %
Bitz.

Wiirtz har den 16. marts 2021 anlagt sag ved Se- og Handelsretten mod F&H og
Christian Bitz med pastand om forbud mod salg og markedsfering mv. af andre
lyse/cremefarvede Bitz-produkter end dem, som denne sag angar.

Se- og Handelsrettens deldom er omtalt i artikler i Bo Bedre, Jyske Vestkysten
og BT den 26. marts 2020.

Der er afspillet uddrag af en radioudsendelse, hvori bade Kasper Heie Wiirtz
og Christian Bitz blev omtalt.

Under hovedforhandlingen har F&H og Christian Bitz fremlagt udskrifter fra
Zotman-restaurantkaedens instagramprofiler med fotos af sorte Wiirtz-tallerke-
ner med smal fane (restauranterne Zotman & Co. og Madame Wong) og oplys-
ning om, at der ikke ses sorte Wiirtz-tallerkener pa instagramprofilerne for re-
stauranterne, Haggis Pub & Kitchen, Zotman Pizza Pie og Paté & Co.

Andre produkter

Der er fremlagt yderligere materiale om andre keramikprodukter, herunder en
artikel den 11. november 2014 i Bolig Magasinet, HouseDoctor katalog 2015 af
3. februar 2015, en artikel den 20. februar 2015 i Bo Bedre og en artikel i Elle den
24. april 2015. Af Bo Bedre artiklen fremgar:

“Det autentiske, det rustikke, det skeeve, det uperfekte. 1970'ernes lidt
tunge keramik og stentgj fik for alvor en rennaesance i 2014. Det starte-
de med, at restauranterne deekkede op med det, og sa kom det med
stormskridt ind i vores private hjem. Og belgen ruller videre ind i 2015.
Det behever ikke at veere fra de etablerede kunsthandveerkere, kunsten
er at finde sma, ukendte lokale navne, som eksperimenterer og skaber
unikaer - sd man far noget, ingen andre har. Noget, der kommer direkte
fra drejebaenken eller haenderne. Noget, der har sjeel. Design fra Unika-
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Der er over teksten vist folgende foto:

-
AR ¢

- W

Desuden er der fremlagt fotos af:

- Produkter fra Lov i Listed og skeermbilleder fra Gurli Elbaekgaards insta-
gramprofil (fra 2014-2015)

- En raekke skeermbilleder fra dba.dk af annoncer om udateret keramik fra
Saxbo, B&G, Eslau, Palshus, Porsgrund, Arne Bang samt vedrerende Ru-
ska-stellet fra Arabia

Skensmanden for So- og Handelsrettens habilitet

Ved kendelse af 25. februar 2019 tog Se- og Handelsretten stilling til F&H og
Christian Bitz’ indsigelse mod udmelding af Susse Fischer Gulmann som skens-
mand. Indsigelsen var navnlig begrundet med, at hun pa LinkedIn havde delt
et opslag foretaget af advokat Johan Laje om, at “Kasper Wiirtz vinder i Ho-
jesteret ... ”, som angik Hojesterets dom gengivet i U.2019.1109 i sagen mellem
Wiirtz og Coop Danmark A/S. Det hedder i kendelsen:

“Retten finder, at der ikke foreligger omsteendigheder, som er egnede
til at rejse tvivl om den fuldsteendige upartiskhed for Susse Fischer som
skensmand. Det forhold, at hun pa sin LinkedIn profil som en ud af ef-
ter det oplyste 1562 personer tilknyttet sagsogerens advokat pa i evrigt
neutral vis har delt et opslag om en sag, som advokat Lgje har fort for
sagsogeren i Hojesteret, og som har almen interesse for branchen, kan
ikke fore til, at Susse Fischer ma anses for inhabil. Det, som sagsogte i
ovrigt har anfort, kan ikke fore til et andet resultat.”

Efter hovedforhandlingen i Sg- og Handelsretten protesterede F&H og Christi-
an Bitz mod, at skensmanden blev tillagt saleer for athjemlingen. Protesten var
begrundet med, at skensmanden efter F&H og Christian Bitz” opfattelse groft
havde overskredet sine befgjelser samt skabt en sadan tvivl om sin fuldsteendi-
ge upartiskhed, og om hun er pavirket af uvedkommende hensyn, at hun ikke
var berettiget til honorar. Sg- og Handelsretten tog stilling til protesten ved rets-
bog af 21. april 2020, hvori retten anforte:

”Skenpersonens medvirken angar den del af sagen, som retten har af-
sluttet ved deldom af 25. marts 2020 med undtagelse af sagens omkost-
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ninger, som der forst tages stilling til ved sagens endelige afslutning. Pa
denne baggrund og under hensyntagen til karakteren af sagsogtes ind-
vendinger beslutter retten herved at godkende honorarindstillingen pa
20.044,50 kr. til Susse Fischer. Belgbet betales forelobigt og inden 14 da-
ge af sagsogeren.”

Ingen af de to afgerelser er keeret eller sogt keeret.

Skensmanden for Se- og Handelsretten, Susse Fischer Gulmann, har endvidere
"liket” et opslag advokat Johan Loje lagde ind péd LinkedIn om deldommen,
hvori han blandt andet skrev, at "KH Wiirtz far medhold i, at F&Hs Bitz service
er en kopi af KH Wiirtz velkendte og kreative design!”.

Under telefonmede med parternes advokater den 31. august 2020 har landsret-
ten taget stilling til en af F&H og Christian Bitz nedlagt pastand om, at skenser-
kleeringen og skensmandens forklaring skulle udga af dommen, jf. retsbog af
samme dato. Landsretten tog ikke pastanden til folge.

Ved indledningen af hovedforhandlingen har landsretten taget stilling til den
nu nedlagte pastand om, at skenserkleeringen skal udga af sagen. Det fremgar
herom af retsbog af 14. april 2021:

“Retsformanden bemeerkede om F&H A/S og Christian Bitz pastand an-
gaende skensmanden for Sg- og Handelsretten, at stort set samme pa-
stand blev dreftet i telefonmede den 31. august 2020, hvor landsretten
bemeerkede:

”... skonserkleaeringen og forklaringen fra skensmanden, Sussie Fi-
scher, indgar i dommen. Sg- og Handelsretten har endvidere ved
kendelse af 25. februar 2019 taget stilling til en inhabilitetsindsigel-
se fra appellanterne. So- og Handelsretten besluttede ikke at tage
indsigelsen til folge og udmeldte Sussie Fischer som skensmand.
Spergsmalet om inhabilitet har pa ny veeret rejst af appellanterne i
forbindelse med fastseettelse af honorar for afhjemling af skens-
manden i Sg- og Handelsretten, hvor appellanterne gjorde geel-
dende, at skensmanden som felge af sine udtalelser under hoved-
forhandlingen matte anses for inhabil og derfor havde fortabt ho-
norar. Se- og Handelsretten tog ikke indsigelsen til folge og tillag-
de ved retsbog af [21]. april 20[20] skensmanden saleer for afhjem-
lingen.

Landsretten finder, at der ikke nu kan traeffes bestemmelse om, at
skonserkleeringen og forklaringen fra skensmanden under hoved-
forhandlingen skal “udga” af dommen. Appellanterne kan even-
tuelt anmode om nyt syn og sken ved en ny skensmand og herved
henvise til, at der er forhold, som rejser tvivl om den tidligere ud-
meldte skonsmands fuldsteendige habilitet. Landsretten ma i sa
fald tage stilling hertil, herunder om appellanternes indsigelse
mod skensmandens habilitet som anfert af indsteevnte er for sent
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fremsat og i ovrigt ubegrundet. Appellanterne kan endvidere un-
der hovedforhandlingen gore geeldende, at skonsmandens erkleae-
ring og forklaring ikke ber tilleegges vaegt — hvilket landsretten sa
ma tage stilling til i sin dom.”

Der er ikke af F&H og Christian Bitz anmodet om nyt syn og sken.

Retsformanden oplyste, at landsretten forud for retsmodet har dreftet
sporgsmalet og fortsat finder, at der ikke under anken kan treeffes be-
stemmelse om, at skenserkleeringen skal “udga” af dommen — eller nu
af sagen. Pastanden herom tages derfor ikke til folge. Landsretten for-
star imidlertid pastanden og anbringenderne til stotte herfor sdledes, at
F&H A/S og Christian Bitz ogsa ger gaeldende, at landsretten ikke bor
tilleegge skensmandens erkleering veaegt, hvilket landsretten herefter vil
tage stilling til i sin dom.”

Under proceduren har F&H og Christian Bitz anfort, at de fastholder pastanden
om, at skenserkleeringen skal udga af sagen.

Skriftlig vidneerklaering
Vidnet Stella Fu har forud for sin forklaring under hovedforhandlingen afgivet
folgende skriftlige erkleering af 10. april 2021:

Side 1

'es

3 This witness statement has been prepared on the basis of interviews
which the law firm Kromann Reumert (Frank

4 Boggild and Emma Marie Jespersen) have conducted with me over
the last couple of weeks by video conferences. My state-

5 ment has in all respects been provided voluntarily and it expresses
my candid recollection and opinion on the circumstances

6 described herein. I had planned to travel to Copenhagen this month to
give evidence before the Danish High Court, however,

7 the covid 19 pandemic made my tour quite complicated which is why
I have instead agreed to prepare this witness statement

8

9 As basis for my statement I have received, among other things, ex-
hibits 57, 59, 62, L, M-O, Q-5, AS, BJ, CA-CE

10 and CT, and I have been asked particularly to account for the cir-
cumstances in 2014/2016 related to the development of

11 certain plates, bowls and cups/mugs referred to as "the Bitz concept”
which I feel comfortable to do as I was personally involved

12 in this process and thus have first-hand knowledge about.

13

14 BACKGROUND

151 am a Taiwanese citizen and a resident of Taiwan. I am 59 years old
and hold a university diploma. After graduating

16 I worked for Karstadt Warenhaus GmbH (department store chain in
Germany) and Neckermann (mail-order company in Ger-
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17 many) which are both in the same group, as merchandiser in hard-
ware department (porcelain, tabletop, gift and furniture) for

18 more than 6 years. I was then headhunted by Metro Buying Group
(one of the leading wholesale groups with headquarters in

19 Germany and subsidiaries in Europe and Asia) as Office Manager in
Taiwan where I for more than 18 years was responsible

20 for the whole office dealing with hardware (porcelain, glass, decora-
tion, tabletop, furniture) and software (garment/textile).

21 From 2010-2018 I was Vice President of Dragonwind International
Ltd, located in Hong Kong. I still have relations to Dragon-

22 wind, but since late 2018 only as a part time consultant. As Vice Pres-
ident my main area of responsibility was the merchan-

23 dising team (porcelain, tabletop, glass, cutlery, decoration, furniture
etc.) [ reported to Dragonwind's CEO, Mr. David Shih and

24 acted in many ways as his right hand.”

Side 2

‘“”

2 Dragonwind is a subsidiary owned by the TMC Group. The TMC
Group was established in 1972 2 in Taiwan and has

3 subsidiaries in Germany, UK, France, HK, China, and Cambodia and
approximately more than 400 employees. Dragonwind

4 was established in 1986 in Hong Kong and extended with a liaison of-
fice in Guangzhou, China, in 2016 to get closer to the

5 factories and to set up an extended arm to serve customers. Drag-
onwind specialises in a variety of product categories such

6 as porcelain, home appliances, tabletop, kitchen gadgets, household,
electronics, shoes, homeware, decoration, etc. For al-

7 most a half-century Dragonwind and its cooperating factories have
developed and manufactured tableware, including plates,

8 bowls and cups made of china and stoneware.

9

10 Dragonwind works with numerous factories which manufacture the
products that Dragonwind sources to interna-

11 tional customers. GaoChun Ceramics is one of the main suppliers
specialized in reactive glaze. It was established in 1958

12 and is partly owned by the government. GaoChun has several facto-
ries and employs over 700 workers.

13

14 Dragonwind has worked with the F&H Group since its establish-
ment in 1986 and before that F&H worked with

15 the TMC Group for many years with the purpose of developing
brands and products and finding suitable manufacturers of

16 porcelain sets and kitchen utensils. For instance, we have assisted in
the development of the brands Anders Petter, Cook &

17 Baker, Funktion, Invite, Holms Deli, Kloverblad, Blomsterberg,
Marie Sohl, Rosti etc.

18

19 I am perfectly aware that certain part of the Chinese industry is noto-
rious for copying and imitating European design

20 but Dragonwind is certainly not part of that industry, and in our co-
operation with F&H we have never before received an
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21 accusation of copyright infringement. In fact, the cooperation be-
tween Dragonwind and F&H has always been very innovative

22 and conscious about not copying any third parties' products and de-
signs.

23 DEVELOPMENT OF THE BITZ CONCEPT

24 In October/November 2014, Kare visited Dragonwind in Hong Kong
with the sole purpose of discussing the devel-

25 opment and manufacturing of a dinner set in bone china and
stoneware that could be manufactured at relatively low costs. F

26 & H and Christian Bitz wanted a plate with a wide rim and a small
eating section based on Christian Bitz' studies of people

27 eating less and healthier, the smaller the plate is. Based on the de-
scription and idea, we discussed the possibility to make use

28 of the STRATO set which was developed in 2010 by Dragonwind in
cooperation with our German Office, TMC International”

Side 3

“1 GmbH who holds the "Ventuno" brand. The STRATO set was made
of fine bone china porcelain and 1 first presented at the

2 2011 Spoga Fair in Cologne, Germany, and later same year at the Am-
biente fair in Frankfurt, Germany where Kéare Dehn had

3 become acquainted with it.

4

5 Kare and I - and a couple of my colleagues - also discussed glazing at
our meetings in October/November 2014.

6 We were informed that the "back to nature" style with natural colours
and raw materials was starting to shape the trend in

7 Scandinavia. Therefore, F&H wanted to use reactive glaze in different
colours that could be mixed and matched. At this point

8 in time, Dragonwind already had knowledge and experience with
stoneware with reactive glaze from cooperation with other

9 companies, as reactive glaze stoneware had been used in Japan for
centuries and especially had become the trend again in

10 Japan and subsequently followed in European countries like UK and
France. Therefore, it was not difficult for us to identify

11 previous styles which we believed would come fairly close to F&H's
initial ideas and which could form the basis for the

12 development of a new concept.

13

14 We showed Kare photos and physical samples of various products
manufactured by Dragonwind’s partners, includ-

15 ing the black plate with a reactive glazing included in Exhibit B&J
[Binders volume 4, page 1786]. This black plate had been

16 manufactured by the MeiBo facility for the purpose of customers in
Japan. Kare instantly responded that the look was too

17 shiny which I actually already had figured out myself as the Scandi-
navian expression is well-known to be much quiet and less

18 flashing.

19

20 In December 2014, F&H informed us that they had decided that the
Bitz set was to be produced in the colours
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21 cream, blue, green and grey, as this would reflect the Scandinavian
trend with stoneware in mainly nature colours and with

22 structured glazing. As I will account for below, F&H later in the
process decided to deselect the blue colour and instead opt

23 for an anthracite/black colour.

24

25 Based on F&H's ideas and wishes, we contacted the Chinese manu-
facturer of stoneware, GaoChun Ceramics as

26 they for decades had produced texture-glazed stoneware for i.a. the
European and Japanese market, also in matt black, grey

27 and cream colours. F&H decided to use GaoChun Ceramics as the
main manufacturer of Bitz stoneware, because GaoChun

28 had extensive knowhow concerning reactive glaze stoneware, even
in matt/dull glaze which F&H preferred over the shiny”

Side 4

“1 Meibo glazing shown to F&H in October/November 2014. F&H de-
cided to use a different factory to 1 produce the Bitz set in

2 bone china as GaoChun's prices on bone china were too expensive
compared to what was commercially interesting.

3

4 In December 2014 we received a couple of emails from Poul-Erik
Brandt of F&H with a link to the website

5 khwurtz.dk/showcase/. This was the first time I learned of Wiirtz. My
colleagues and I understood the link to be an example of

6 the idea with a reactive glazing in matt, natural colours. As far as I re-
call, only a very limited number of products were shown

7 on the website and the information available on the website was not
interesting nor relevant from a supplier/manufacturer's

8 point of view. However, the website worked fine as a reference to the
matt glaze effect which F&H had asked for and which

9 until then had been difficult to understand because of our different
understandings/meanings of terms like "reactive glaze" and

10 "iron spread effect".

11

12 At no time did Dragonwind or GaoChun or anybody else involved
in the development process receive or see any

13 physical samples of Wiirtz' products. Obviously, I can only speak for
myself in this respect, so this statement is made "to the

14 best of my knowledge". However, given my heavy involvement in
the process and based on my conversations with my col-

15 leagues at the time and for the purpose of providing this statement, I
am absolutely convinced that this statement is correct.

16 In fact, even today I believe that I have never seen or touched a phys-
ical Wiirtz product.

17

18 In February 2015, Dragonwind sent F&H and Christian Bitz different
products received from GaoChun. The prod-

19 ucts did not have the desired expression, and in the following two
months F&H, Dragonwind and GaoChun continued the

20 product development and used a lot of time and failed attempts to
find the right colours and glaze for the Bitz set. As part of
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21 this work and these discussions, Kare also visited Dragonwind's Of-
fice in Hong Kong.

22

23 In April 2015 Dragonwind received the first samples of the Bitz
products from GaoChun, see Exhibit CA [Binders

24 volume 4, page 1473]. F&H was not satisfied with theses samples
which F&H viewed as far too spotted and with too many

25 contrasts to mirror the trend and to meet the taste of Danish con-
sumers. Therefore, we continued to work on the glaze and

26 colours. In late April 2015, Kare visited Dragonwind again and was
presented with the latest samples, cf. Exhibit CB [Binders

27 volume 4, page 1481]. While the samples were still too spotted in
Kére's view, the glazing at the bottom of the samples was”

Side 5

“1 at least close to acceptable, and Kare therefore used the glaze on the
bottom of the samples to explain 1 how he wanted the

2 glaze to look like.

3

4 In June 2015 GaoChun sent new samples to F&H, see Exhibit CC
[Binders volume 4, page 1485], and in F&H'’s

5 view, the samples of the green and grey sets were now almost as re-
quested. Again, the blue colour samples did not turn out

6 as F&H wanted and was therefore deselected and replaced by the an-
thracite/black colour. To show an example of a workable

7 matt anthracite/black glazing, Poul-Erik Brandt sent us a photo of a
black plate [Exhibit 59, Binders volume 5, page 1805] on

8 6 July 2015.

9

10 After additional tests and ongoing dialogue about colours and glaz-
ing, GaoChun made some new samples which

11 Dragonwind sent to F&H in July 2015, see Exhibit CD [Binders vol-
ume 4, page 1489]. On this basis F&H found the result

12 acceptable and therefore approved the glazing. Shortly after, I be-
lieve in September 2015, GaoChun started producing the

13 Bitz set.

14

15 During the production of the samples in the beginning of July 2015,
GaoChun discovered that the rim (i.e. the outer

16 edge) of the Bitz plates in stoneware collapsed after being burnt in
the larger furnaces. Originally the width of the rim was

17 identical with the STRATO set which was produced in fine bone
china only, but due to different burning methods and materials

18 the rim on the plates in stoneware began to bend or even collapse
completely after burning. Therefore, in July 2015 GaoChun

19 recommended to reduce the width of the rim from approx. 50 mm to
approx. 40 mm. F&H accepted that the design necessarily

20 had to be adjusted in keeping with qualities and to ensure that the
stoneware plates could at all be technically produced.

21 Because F&H and Christian Bitz wanted to market the Bitz dinner set
as a "mix and match" set with different colours and
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22 materials, it was decided to adjust the rim not only on the stoneware
plates but also on the fine bone china plates.

23

24 In late October 2015, Kare and purchasing assistant Henriette Oldrup
visited GauChun as they wanted to inspect

25 the productions and facilities in China. At this point in time, several
Bitz products were already produced. Unfortunately, the

26 glaze on some of these products were in the customer's opinion not
consistent with the samples approved earlier by F&H as

27 the glaze was more spotted than the approved samples. Accordingly,
during the inspection Kéare was only prepared to approve

28 the shape of the plates, not the glaze, see Exhibit CE [Binders volume
4, page 1515]. The main reason for the differences was”

Side 6

“1 certain production-related matters. However - as we also told Kare -
when using stoneware, the weather, 1 burning temperature

2 and placement in the oven may have an impact on the glaze and
structure and it is therefore inevitable that there will be certain

3 differences between each product regardless of the attempt to make
all products alike. Therefore, F&H also decided not to

4 discard the products already produced although they were too spot-
ted compared to the result that they wanted. Thus, the

5 products were supplied and brought on the market. This is why a
number of the initial Bitz products were more spotted than

6 the final version that is still being manufactured as of today by
GaoChun.

7

8 Since December 2015 we have continued to improve the Bitz' products
and continuously made small improvements.

9 Therefore, there might be differences between Bitz' products from the
first production batches compared to the later batches.

10 This is completely normal and a part of a product development
process and especially when working with reactive glaze in

11 large quantities.

12

13 I am aware that my witness statement will be submitted to the Dan-
ish High Court case as evidence. As I consider

14 my statement to be true and adequate, I am of course prepared to
stand by my statement and answer additional questions

15 when examined orally by video conference on 15 April 2021.”

Forklaringer

Kaare Dehn, Christian Bitz og Kasper Heie Wiirtz har afgivet supplerende fork-
laring. Camilla Christensen, Stella Fu, Thomas Blixenkrone, Poul-Erik Brandt og
Tommy Friis har endvidere afgivet forklaring.

Kaare Dehn har vedstaet sin forklaring for Se- & Handelsretten med folgende
preeciseringer: Det forste mode mellem F&H og Christian Bitz fandt sted i sep-
tember 2014, og ved det andet produktmede fremviste Christian Bitz nogle teg-
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ninger lavet af hans keereste. Bitz’ tallerkener er en kopi af Strato-stellet med en-
kelte justeringer. Bitz-stellets farver er valgt pa baggrund af F&H’s trendmateri-
ale fra blandt andet Fashion Snoops, der er et trendbureau og ikke et konsulent-
firma. Hos Dragonwind International Ltd. viste de ham glasurpaletten, som var
fra en af de fabrikker, som Dragonwind International Ltd. samarbejder med.
Han tegnede Bitz-kruset med inspiration fra et andet stel end Strato, men som
er fra samme leverander, og inspirationen til suppeskalen kom fra Eslau. Alle
emner er fremstillet af ler, men drejet i en rollermaskine. Glaseringen foregar
ved, at keramikken dyppes i en balje med glasur, og herefter sprgjtes der nister
pa med automatiserede dysser. Han godkendte de endelige prover fra Kina i
juli 2015 henholdsvis oktober 2015. Rettelig henviste de i F&H Dragonwind In-
ternational Ltd. til at se pa Wiirtz” hjemmeside, fordi der pa det tidspunkt kun
var fa keramikere, der havde gode billeder pa deres hjemmeside.

Kaare Dehn har supplerende forklaret blandt andet, at han har veeret med til at
forfatte F&H og Christian Bitz" sammenfattende processkrift for sa vidt angar
den del, der vedrerer tilblivelsen af Bitz-konceptet, og han har kontrolleret og
kan bekraefte de dateringer, der fremgar heri. Der kan vaere enkelte steder, hvor
tidsfaestelsen ikke er helt preecis, men han kan bekreefte, at hele forlebet var,
som det fremgar. Han kan ogsa bekreefte, at det var ham, der tog de fotos, som
fremgar af det under hovedforhandlingen udleverede bilag DT med skaerm-
print med datering af de tidligere indleverede fotos.

F&H er blandt andet kendt for meerkerne Rosti, Morsg, Sodahl og Blomster-
bergs. F&H er et sdkaldt brandhouse, hvor 50 % af virksomhedens samlede for-
retning kommer fra egne brands. F&H er derfor vant til at veere pa rettigheds-
haverside. Med Bitz-stellet onskede de at ramme en trend, som var karakterise-
ret ved jordfarver, det uperfekte og ru overflader. Den trend havde de set bade
hos Fashion Snoops og et tilsvarende dansk trendbureau, som begge viser frem-
tidige trends 18-24 maneder, for trenden slar igennem. F&H modtager Fashion
Snoops rapporter 8 gange om aret, hvilket koster ca. 100.000 kr. arligt. F&H har
brugt disse rapporter meget, ogsa mange ar for Bitz-stellet blev lanceret.

Bitz-konceptet blev lanceret med 41 produkter, hvoraf de 15 var af stentgj (5
produkter i 3 farver), 7 produkter i porceleen, og resten var glas mv. I dag har
de 460-500 varenumre i Bitz-konceptet. Bitz-stellet er udviklet af Christian Bitz
og F&H i feellesskab, herunder af ham selv og Poul-Erik Brandt, til dels i samar-
bejde med eksterne designere, som har tegnet skitserne feerdige. Farverne gav
sig selv som felge af Fashion Snoops’ anvisninger om gron, bla, gra og sort. Den
forste idé fra Christian Bitz var den tre-opdelte tallerken, som de dog i F&H
vurderede ville veere “for meget”. Herefter introducerede Christian Bitz dem
for idéen om en mindre spiseflade, som var baseret pa forskning, der viser, at
man spiser mindre, hvis tallerkenens spiseflade er mindre. Den mindre spisefla-
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de passede med tallerkenerne i Strato-stellet, som de i F&H leenge havde veeret
interesseret i at anvende. Skyrskalen tog ogsa udgangspunkt i Strato-stellet.

Han var pa forretningsrejse til Asien i oktober/november 2014, hvor han sa et
stel med sort reaktiv glasur som vist pa de fremlagte fotos dateret i november
2014 af blandt andet en tallerken med sddan glasur. Det var blandt andet det
stel samt nogle messebesog i Kina, som sporede dem ind pa den reaktive gla-
sur. Tanken var formmeessigt at kopiere Strato-stellet i designet af et stentojs-
stel, selvom stentoj er anderledes at fremstille end porceleen. Pa dette tidspunkt
havde Wiirtz endnu ikke veeret neevnt i processen, og hans produkter blev si-
den alene naevnt som en henkastet bemaerkning, da de begyndte at arbejde med
reaktiv glasur. Han har ikke selv haft fysiske Wiirtz-produkter til rddighed ved
udviklingen af Bitz-stellet, men F&H har haft en enkelt Wiirtz-tallerken stdende
i sit proverum sammen med mange andre tallerkener og produkter. Han har ik-
ke bedt om eller aftalt med Poul-Erik Brandt, at Dragonwind International Ltd.
skulle henvises til Wiirtz” hjemmeside. Han har ikke reageret pa de mails, hvor
han var cc. Mailen af 19. december 2014 fra Poul-Erik Brandt til Dragonwind In-
ternational Ltd. med henvisning til Wiirtz" hjemmeside og tekst om, at det var
sveert at skaffe prover, har han ikke dreftet med Poul-Erik Brandt forud for af-
sendelsen. Kort efter sendte Poul-Erik Brandt endnu en mail, hvoraf fremgar, at
der ikke vil blive sendt prover, hvilket formentlig er sket efter en dreftelse med
vidnet. De plejer ikke at sende prover pa andres produkter, og pa daveerende
tidspunkt var de meget langt med deres design. At han skrev i mailtrdden af 19.
december 2014 til Poul-Erik Brandt, at de skulle lave deres egne farver, skyld-
tes, at de da allerede havde dreftet og besluttet, hvilke farver de ville anvende.
Udover de naevnte mails er der sendt flere end hundrede mails til leveranderen,
som ikke omtaler Wiirtz. Poul-Erik Brandt er indkebschef i F&H, og han kan
veere lidt “hurtig pa aftreekkeren”, men det er vidnet, der i sidste ende bestem-
mer. Der har ikke pa noget tidspunkt veeret sendt eller fremvist noget Wiirtz-
design for Dragonwind International Ltd. Det er rigtigt, at Poul-Erik Brandt
sendte et foto af en sort Wiirtz-tallerken til Dragonwind International Ltd. den
6.juli 2015, men det var pa et tidspunkt, hvor de allerede havde faet tilfredsstil-
lende prover pa Bitz-stellet i forskellige farver (bla, gron og gra), jf. de fremlagte
fotos taget den 30. juni 2015, bilag CC. Han tror ikke, at den sorte Wiirtz-taller-
ken fra preverummet, som Poul-Erik Brandt sendte et foto af, er kebt med hen-
blik pa udviklingen af Bitz-stellet, men den har under alle omsteendigheder ik-
ke spillet nogen rolle i vidnets udvikling af konceptet. Han ved ikke, om han
har set den pageeldende Wiirtz-tallerken i perioden fra midten af 2014 til mid-
ten af 2015.

Han rejser typisk til Kina pa forretningsrejse 3-4 gange om aret. Bitz-stellet var
ét blandt flere udviklingsprojekter. Deres forste droftelse med Christian Bitz
fandt sted i september 2014, og i februar 2016 blev stellet introduceret pa mar-
kedet. Det tog leengere tid end forventet pa grund af problemer med at komme i
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mal med glasuren. Han tog en raekke fotos af forskellig glasur i oktober 2014,
hvor han var pa messe i Kina og med Dragonwind International Ltd. pa besog
pa blandt andet GauChun-fabrikken. Formalet var at finde den rigtige glasur.
Fotoet af nogle prover med henholdsvis hvid og speaettet gra glasur bilag CA, er
fra april 2015, hvor processen var sat i gang. Proverne var langt fra den glasur,
som de gerne ville have, men fotoet skulle illustrere, at de nu var i gang, og tilli-
ge deres idé om "Mix & Match”. Fotoet af en speettet tallerken, bilag CB, er ta-
get ultimo april 2015, hvor fabrikken havde lavet nogle praeciseringer. Fotoet,
der viser underdelen af en tallerken, repraesenterede den form for spaettethed,
som de gerne ville opna. I juni 2015 sa de forste gang prover pa stellet, jf. de
fremlagte fotos, bilag CC, hvor det var teet pa det, de onskede. Den meget
graspeettede tallerken, man kan se i midten pa to fotos, var dog stadig langt fra
at veere i orden. Den foreviste sorte tallerken med reaktiv glasur, der svarer til,
hvad man kan se pa hans fotos fra efteraret 2014, bilag BJ, er en tallerken, som
F&H har faet fabrikken til at fremstille pa ny, eftersom fotoet er fra oktober
2014, og de ikke leengere kunne finde den fotograferede tallerken. F&H var til-
freds med glaseringen pa de prever, som de fik i juli 2015, og som man kan se
pa fremlagte fotos fra juli 2015, bilag CD. Fotoet, hvor deres produkter er vist
sammen med en Ruska underkop, illustrerer den mathed i glasuren, som de
hos F&H gerne ville have i Bitz-stellet. I oktober 2015 var han pa besog pa fa-
brikken, hvor formen nu var i orden, mens glasuren stadig ikke var helt pa
plads. Det er baggrunden for det foto, hvor der bag pa en tallerken er anfort
“shape 29/10-15". Det betyder, at formen, men ikke glasuren er godkendt. Pa
det tidspunkt havde de formindsket bredden af tallerkenens fane set i forhold
til Strato-stellet, idet stentgjet faldt sammen under breendingen med den brede
fane. I oktober var produktionen gaet i gang, og de forste produkter var mere
spaettede end forventet. Det blev rettet relativt hurtigt, men produkterne gik al-
ligevel i handelen.

Hvordan krystallerne, der giver det speettede udtryk, paferes Bitz-stellet, er en
fabrikshemmelighed, som han derfor heller ikke selv har faet lov at se udfert.
Han har faet fortalt, hvordan processen foregar, men de matte ikke se og filme
den. Marie Sohl er deres eget meerke, og de fremlagte sorte tallerkener har de
produceret til Bilka. Den meget lyse, gra tallerken, der fremgar af F&H og Chri-
stian Bitz’ sammenfattende processkrift, ved han ikke, hvornar er produceret.
Tallerkenen er leveret til deres fotograf i midten af 2020. Det var administreren-
de direkteor i F&H, Knud Lomborg, der var pa besog pa restaurant Fru Larsen,
jf. mailkorrespondancen herom. Han ved ikke, om det var efter aftale med ad-
vokat Frank Beggild. Han var klar over, at besgget fandt sted. Det cremefarvede
Bitz-stel kom pa markedet i foraret 2020. De droftede farven helt tilbage i 2014,
men den blev valgt fra af forskellige arsager. Han ved ikke, fra hvilket stel eller
i gvrigt hvorfra de to fremviste Wiirtz-kopper i gra og sort kommer. Han har al-
drig set de produkter, som i F&H og Christian Bitz” sasmmenfattende proces-
skrift er karakteriseret som ”irrelevante”. Han synes ikke, at de ligner Wiirtz’
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ovrige Skjalm P- eller restauranttallerkener, idet der er en helt anden fane, gla-
surudtryk og speetning. Hertil kommer, at Wiirtz’ restauranttallerkener er 29
cm i diameter, og den afbildede tallerken er noget mindre. Han har ikke kunnet
finde sorte Wiirtz-tallerkener med brede faner pa restaurant Vivas hjemmeside.

Christian Bitz har supplerende forklaret, at han rettelig kun har leveret opskrif-
ter til “Feast-appen”. I de TV-programmer, hvori han medvirker, har han ingen
indflydelse pa hvilke stel, der bliver brugt. Han aflennes af F&H med royalty.
Hans mission med Bitz-stellet var at komme med helt ind ved danskernes spi-
sebord og direkte pavirke deres maltidsvaner i overensstemmelse med sit sund-
hedskoncept. Han var mest optaget af det sundhedsmaessige under udviklingen
af stellet. Wiirtz-produkterne har ikke spillet en rolle i udviklingen af Bitz-pro-
dukterne. Han sé en tallerken fra Merci-butikken i Paris og sendte spontant et
foto heraf til F&H, fordi han syntes, at det var en “fed” tallerken. Han kunne
godt veere den designer, som Poul-Erik Brandt henviser til i sin mail af 19. de-
cember 2014 til Dragonwind International Ltd. Han har ikke direkte henvist til
Wiirtz i forbindelse med designet, og han har ikke udleveret noget produkt fra
Wiirtz til hverken F&H eller fabrikken i Kina, som han forst besogte et ar efter,
at hans stel var blevet lanceret. Han var til mede med F&H dagen efter sit besog
hos Wiirtz, og han fortalte, at han havde kebt en reekke produkter som gave til
sin keereste. Gaverne, som var pakket ind, forblev i bilen under modet.

Som man kan se, har han pa sin instagramprofil et foto (bilag 39), der viser alle
de produkter, han kebte hos Wiirtz. Han fik ikke udleveret yderligere produk-
ter fra Wiirtz under besgget, hverken til et TV-program eller til et andet formal.
Fotoet fra hans profil af en gron tallerken og et bestikszet viser en prove, som
endnu ikke var det feerdige produkt. Det kan man se ved, at fanen er bredere
end pa den endelige tallerken. Han har omkring 1.500 opslag pa sin instagram-
profil i perioden 2012-2016, hvoraf Wiirtz har valgt at fremleegge 60-70 opslag.
Ud af disse opslag er der kun tre fotos, hvor han blander Wiirtz-stel og Bitz-stel.
De fremlagte fotos er ikke gengivet kronologisk og flere af dem er gengangere.
Efter Bitz-stellet er kommet i handelen, er der ikke leengere nogen fotos pa hans
profil, hvor han blander stellene.

Han har ingen viden om, hvordan man pa fabrikken paferer krystallerne pa
glasuren, udover at det sker ved hjeelp af en dyse. Han ved ikke, hvorledes vari-
ationerne opstar, men mener, det kan have sammenhaeng med, hvor produkter-
ne bliver placeret i ovnen, og hvordan dysen péaferer krystallerne.

Han var pa besog bade i Kasper Wiirtz’ private hjem og i det nye veerksted,
hvor de sd pa ovne og var i hans showroom. Han husker ikke Wiirtz’
showroom som specielt stort, men der stod enkelte genstande og prover. De var
desuden i det gamle og mindre veerksted, hvor der var mange produkter. Da
han lavede sin tredje kogebog, kendte fotografen Kasper Wiirtz, og derfor brug-
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te de nogle ta Wiirtz-tallerkener i kogebogen, som Kasper Wiirtz kom forbi
med. Han mener, at han har kebt de fremviste to sorte og to gra krus pa veerk-
stedsbesoget hos Wiirtz. Han felger ikke Kasper Wiirtz pa instagram, men har
set hans profil i forbindelse med sagen her. Det cremefarvede Bitz-stel blev lan-
ceret i foraret 2020.

Kasper Heie Wiirtz har supplerende forklaret, at han rettelig kun har lavet og
leveret graspeettede tallerkener med bred fane til restauranten Fru Larsen. Han
huskede forkert, da han i Se- og Handelsretten sagde, at han havde leveret en
sort middagstallerken med bred fane. Han har leveret andre sorte produkter til
Fru Larsen, som stort set kun har Wiirtz-produkter i restauranten. Det er rigtigt,
at der findes et Skjalm P-stel, og han har senere ogsa lavet et yderligere stel spe-
cielt til Illums Bolighus. De lidt runde kopper, som fremgar af de forste fotos af
“relevante” produkter i F&H og Christian Bitz’ sammenfattende processkrift, er
fra Illums Bolighus-stellet, og han har aldrig i denne sag paberébt sig dette stel.
Kopperne er derfor ikke relevante. Der findes ikke et decideret “restaurations-
stel”, og det er derfor en misforstaelse, nar Se- og Handelsretten taler om et sa-
dant stel.

I perioden 2009-2014 var han i kontakt med ca. 150 restauranter. Han udviklede
specifikke produkter til hver restaurant pa grundlag af en neermere dialog med
fremsendelse af prover. Det var alt fra bredfanede tallerkener til lysestager. Fo-
toet af den lille sorte tallerken i mailkorrespondancen med Bjern Svensson er
fra en dialog med den pageeldende svenske kok pa en Michelin-restaurant, som
var interesseret i hans produkter. Nar man tager fotos af keramik, ser tallerke-
nerne typisk lidt buede ud, og det pageeldende foto, bilag 105, er som forklaret
af en flad sort tallerken. Han sendte ofte fotos af prover eller produkter, der
stod i hans veerksted. Han har og havde ogsa dengang produkter, der gar igen,
heriblandt de tallerkener, der var kendt fra Noma, og som andre kokke meget
gerne vil have og gerne i forskellige storrelser. Alene til Thomas Hermann lave-
de han 5-6 forskellige fanebredder. Den brede fane har han brugt siden 2006.
Mailen til hans far sendt den 1. november 2014 med overskriften ”Tallerken
m/fane, noma, sigmar, fru Larsen” angiver sakaldte vadmal. Keramik svinder
ca. 10-12 % ved braending, sa malene bliver mindre pa det feerdige produkt.
Han sendte mailen til sin far for at have en feelles reference. Han havde downlo-
adet en app ”Pottering notes” til den type noteringer, men anvendte den kun et
par gange. Der findes ikke et fast mal pa en restauranttallerken, som i evrigt ik-
ke er et begreb, han bruger. Nar folk genbestiller hans tallerkener, tager han
gerne et eksemplar af tallerkenen med hjem og maler den op, sa det bliver sam-
me storrelse. Den foreviste sorte tallerken med bred fane har formentlig taget
udgangspunkt i noget, som Thomas Hermann har bestilt. Han kan personligt
bedst lide tallerkener uden fane, men der er eftersporgsel efter tallerkener med
faner, sa derfor har han ogsa produceret disse tallerkener. Bitz-tallerkenen er pa
starrelse med Skjalm P-tallerkenen. Han brugte ogsa den sorte glasur pa taller-
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kener med bred fane i 2006. Den gronne glasur blev lavet til Noma i 2008-2009,
og herefter har han lavet variabler af den. Han laver gerne en raekke variabler
med forskellig glasur, som kunderne kan velge imellem. Tommy Friis fra Fru
Larsen har veret pa besog for at kebe nye produkter i hvert fald en gang om
aret, hvilket er meget typisk for restaurantkunderne. Et af de fotos, der fremgar
af mailkorrespondancen med Robert Nilsson, bilag 104, viser blandt andet en
tallerken med en bred fane og sort glasur. Det grélige i tallerkenen kan skyldes
en temperaturforskel under breendingen. De naevnte fotos er taget pa hans da-
vaerende varksted. Han har siden skiftet veerksted to gange. Han har stadig
prover stdende pa sit veerksted, men i mindre omfang.

Fakturaen til Viva er et eksempel pa, hvorledes hans fakturaer typisk ser ud.
Den anforte tallerken benaevnt “sort, ny model” kan vere bredfanet, men man
kan dog ikke se det ud af fakturaen. Den hvide “tallerken 101” er bredfanet. De
fotos, der fremgar af advokat Johan Lgjes brev fra februar 2016 angdende F&H
og Christian Bitz’ kreenkelse, er af Skjalm P-tallerkener, som allerede befandt sig
pa advokat Johan Lgjes kontor som felge af Coop-sagen. Bitz-tallerkenerne pa
de pageeldende fotos var indkebt af advokat Lgjes kontor. Efter hans opfattelse
er det udtrykket pa hans produkter, der er kraenket, og det afgorende element
er glasuren og ikke s meget formen.

Han oprettede sin instagramprofil i 2014, men bruger den ikke meget. Han la-
vede kun et enkelt opslag sidste ar fra veerkstedet og “postede” herudover en-
kelte gange for en restaurant i London. Det var forst en gang i maj 2015, at han
viste Skjalm P-stellet pa sin profil. Han har ikke haft fokus pa at fa sine produk-
ter pa instagram. Den gule skal, som Christian Bitz kebte, har ikke veeret offent-
liggjort nogen steder af ham. De af modparten fremviste to gra og to sorte krus
har han ikke solgt som Skjalm P-stel. De er fra Illums Bolighus-stellet. Han har
skabt yderligere stelserier til udlandet. De to gronne tallerkener pa fotoet fra
hans instagramprofil viser den glasur, som han har brugt pa sit stel. Han husker
ikke, hvornar artiklen med overskriften “Discover Danish Ceramics — The Art
of Plating” er fra.

Pa modet den 17. februar 2015 sa Christian Bitz bade hans gamle og nye vaerk-
sted, hvor der begge steder stod meget keramik fremme. Han troede, at Christi-
an Bitz kom pa grund af Nordisk Films enske om at anvende hans service i et
program med Christian Bitz og Holm. Han gav derfor Christian Bitz en del pro-
dukter med, som skulle indga i programmet, da han var klar over, at kokke ger-
ne ville forberede sig. Christian Bitz fik desuden en variant af Skjalm P-tallerke-
nen med, og han husker helt bestemt, at han ogsa gav Bitz en sort tallerken
med.

Kahler brugte Wiirtz’ keramik i deres markedsfering, hvilket var grunden til, at
han kontaktede Kahlers direktor, som derefter gerne ville lave et projekt sam-
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men med ham. De holdt et mede, hvori ogsa Camilla Christensen deltog. De
dreftede muligheden for at lave et nyt stel sammen. Det blev ikke til noget, da
han syntes, at processen gik for hurtigt.

Kaare Dehn ringede til ham i 2016, efter at advokat Johan Lgje havde sendt det

forste advarselsbrev. Kaare Dehn sagde, at han skulle lade sagen ligge, og at al

den keramik, der stod i showrooms i Kina, lignede Wiirtz" keramik. Han fortal-
te ogsd, at F&H allerede havde fravalgt en creme/hvid glasur, fordi den lignede
Wiirtz-produkterne for meget.

Han havde indgaet en aftale med Coop om, at de ikke skulle anvende Wiirtz’
produkter i deres markedsfering, sa Coop-sagen drejede sig primeert om kon-
traktbrud. Under proceduren udtalte Frank Boggild specifikt henvendt til ham,
”at der er 28 %, der genkender dine ting som Bitz, sa det synes jeg, du burde be-
kymre dig om.” Glasuren pa Bitz’ stel bestar af nogle granulater, der vil flyde
ud pa samme made, uanset hvor de placeres i ovnen. Det ma derfor vaere ud-
tryk for et aktivt valg, nar der er forskel i glasurens speetning. Skjalm P-koppen,
der fremgar af side 2 i F&H og Christian Bitz’ sammenfattende processkrift, er
ikke en typisk Skjalm P-kop, da den er for speettet til, hvad han normalt ville til-
lade markedsfert. Den tallerken, man kan se pa det sammenfattende proces-
skrift side 3, har ogsa for meget granulat. Han tjekker ikke aktivt, om der er fal-
det glasur af bunden pa hans produkter, som det fremgar af tallerkenen fra Fru
Larsen pa side 4 i det sammenfattende processkrift.

Den sorte middagstallerken med bred fane er fremstillet for 2014-2015. Den har
stdet pa hans veerksted, og han har desuden lavet opleeg til mere end 180 restau-
ranter, hvori den ogsa er indgaet. Han har ikke direkte markedsfort den pageel-
dende sorte tallerken, men den har staet pa veerkstedet, og den er solgt til for-
skellige restauranter, herunder blandt andet til den russiske Zotman Hotel
Group, pa et tidspunkt mellem 2012 og 2014. Zotman Hotel Group kebte mel-
lem 60 og 80 tallerkener. Han har ikke hort fra dem siden, men han gar ud fra,
at selskabet stadig findes. Han fik kontakten til Zotman via en kok fra Gerani-
um. Han har ikke kontaktet Zotman i forbindelse med denne sag. Som det
fremgar af fakturaen af 6. september 2014 fremlagt under hovedforhandlingen
kobte Zotman meget — i alt 18 forskellige typer af produkter, herunder flere tal-
lerkentyper. Den sorte middagstallerken med bred fane er formentlig produkt
nr. 4, 5 eller 20 i fakturaen. Der var for kobet fire russere pa hans verksted, hvor
de sa pa forskellige modeller og valgte, hvad de onskede. Han lavede ogsa nog-
le skitser til dem, som han ikke har gemt. Den mailkorrespondance, der er frem-
lagt om kebet, svarer til, hvordan han typisk kommunikerede med kunder pa
det tidspunkt. Der kom en vognmand og hentede produkterne og fakturaen.
Han har set Zotmans instagramprofiler igennem, og der er mange af de pro-
dukter, de kobte, som der ikke er fotos af. Der er andre, der ogsa har kebt en til-
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svarende sort tallerken med bred fane, men han kan ikke med sikkerhed huske
navnene. Han har vist den pageeldende tallerken til mange restauranter.

Den foreviste sorte frokosttallerken med bred fane har staet pa hans veerksted,
men har aldrig veeret i handlen. Den foreviste gra frokosttallerken med bred fa-
ne husker han ikke, hvem han har solgt til. Den foreviste grenne middagstaller-
ken med bred fane har han ikke solgt, men den har staet pa hans veaerksted, og
han har markedsfert den over for restauranter. Heller ikke den foreviste sorte
skyrskal har han solgt.

Christian Bitz gik under besgget selv rundt og valgte de ting, han gerne ville
kobe, sa den sorte middagstallerken med bred fane blev ikke som sadan frem-
vist for ham. Han kontaktede i forbindelse med ankesagen Tommy Friis fra Fru
Larsen, som oplyste, at han ikke, som han ellers havde troet, havde solgt den
sorte tallerken til dem. Han har ikke kunnet finde nogle fotos af den sorte mid-
dagstallerken med bred fane, heller ikke den tilsvarende sorte frokosttallerken.
Hovedparten af de produkter, han har lavet gennem tiden, har han ikke taget
fotos af. Fra 2006 til 2015 har de pa veerkstedet produceret mellem 10-15.000 em-
ner i alle mulige former og modeller om &ret, hvor de mest har haft fokus pa
glasurerne gra, sort og hvid. P4 nuveerende tidspunkt har han nok 500 - 600 for-
skellige produkter stdende, som han ikke har dokumentation for.

Han oplever tit, at folk tror, at hans ting er fra Bitz-stellet. Han blev eksempelvis
lykensket af sin svigerfamilie i Schweiz for at veere begyndt at levere til et mo-
belhus. Der var tale om Bitz-produkter. Der kom ogsa en fragtmand forbi for 4
uger siden og spurgte efter at have kigget rundt i veerkstedet, om det var ham,
der leverede til Bitz.

Camilla Christensen har forklaret, at hun siden august 2020 har veeret Head of
Product Development & Purchasing hos Thuesen Jensen A/S, som er et datter-
selskab til F&H. Hun har tidligere veeret ansat i 10 ar hos Kahler Design A/S
med ansvar for design og udvikling. Hun er uddannet cand. ling. merc fra CBS.
Hendes rolle hos Kéahler var at kontakte forskellige designere, som kunne ud-
vikle produkter for Kahler, og etablere kontakt med mulige producenter. Hun
var med til at udvikle Kahler-serien Ombria. Hos Kdhler mente man omkring
2015, at der manglede stentgj med reaktiv glasur i virksomhedens sortiment. Pa
daverende tidspunkt sa man en tendens i tiden, hvor forbrugeren sogte teettere
pa naturen. Trenden inden for keramik var autencitet, hdndveerk, farver, natur-
lighed, stoflighed og lokal forankring. Farverne var midnatsbla, lys gra, creme-
farvet og stovet gron. Man kan ikke sige, at der var én bestemt designer, der
havde udviklet den trend, heller ikke Wiirtz. Det var en del af en tidsand, og
man sa den samme tendens inden for andre materialer.
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Hun var i dialog med Wiirtz i begyndelsen af 2015. Det passede med trenden,
og det var seedvanligt for Kdhler at samarbejde med kunsthandveerkere. Som
udgangspunkt var der en gensidig interesse i et samarbejde, men projektet
strandede i foraret 2015. Kdhler onskede at lancere et stel senest i foraret 2016,
for det gjaldt om at veere forst med en serie inden for den nye trend. Wiirtz
kunne ikke imeodekomme de tidsmeessige krav, og de oplevede heller ikke den
fornedne gejst hos ham, sa Kahler valgte derfor at ga videre med en anden de-
signer, Anders Arhgj, som man havde haft et godt samarbejde med tidligere, og
som ogsa anvender reaktiv glasur. Anders Arhgj var med pa at lave et “fast tra-
ck”-projekt, og det lykkedes at fa den af ham designede Ombria-serie lanceret
den 20. januar 2016, selvom de forst var begyndt at udvikle pa det i september
2015. Kahler havde ogsa en indledende dialog med flere andre designere, der
havde et tilsvarende udtryk, herunder WOW design, Karin Blach Nielsen og
Gurli Elbeekgaard. Kahler fik en henvendelse fra Wiirtz vist nok i efteraret 2016
om, at Ombria kreenkede Wiirtz’ produkter. Det er hendes klare opfattelse, at
Ombria ikke er bare tilneermelsesvist teet pa Wiirtz” design.

Stella Fu har vedstaet sin erkleering af 10. april 2021 og har yderligere forklaret
blandt andet, at samarbejdet med F&H om udviklingen af Bitz-stellet begyndte
i november/december 2014. Projektet er fortsat i udvikling, da kunden er meget
nyskabende og fortsat ensker at bringe nye produkter pa markedet. De leverede
de forste godkendte produkter til F&H i begyndelsen af 2016. I slutningen af
2015 blev produkterne sendt fra fabrikken. Det var i forhold til deres seedvanli-
ge udviklingsproces en lang proces, da de normalt kun bruger tre maneder pa
at ga fra idé til produktion. Kaare Dehn besogte dem mere end 10 gange fra be-
gyndelsen af projektet, og til stellet var i produktion. Hun deltog i alle moder
med Kaare Dehn. Han ville have bade porceleen og stentgj, som skulle “mixes
og matches”. De valgte at samarbejde med fabrikken GaoChun, fordi denne fa-
brik var specialiseret i reaktiv glasur og desuden havde omfattende erfaring
med at eksportere sdidanne produkter til det japanske marked. Hun kendte kun
en smule til trenden “back to nature”, da Kaare Dehn kontaktede hende. Skan-
dinavien var langt fremme med denne trend, som dog ogsa har veeret en del af
traditionen i arhundreder i Japan. Der sds ogsa en tilsvarende trend i Kina, men
kun hos velhavende personer.

Hun talte ikke med Kaare Dehn om Wiirtz, og hun kendte ikke til Wiirtz, for
hun modtog en mail fra Poul-Erik Brandt med en henvisning til Wiirtz" hjem-
meside. Dragonwind International Ltd. er en tysk virksomhed, sa de kender til
det nordiske marked, men Wiirtz havde de aldrig hort om. Efter at have modta-
get mailen sa hun pa hjemmesiden og brugte i den forbindelse Google Translate
til at overseette. Hun sa primeert pa de fotos, der var pa hjemmesiden, da der
var begreenset produktinformation. Det var hjeelpsomt, men i begraenset om-
fang, da man ikke kan udvikle produkter kun ved at se pa fotos fra en hjem-
meside. Hun var usikker pa, hvad det var for et glasurudtryk, F&H enskede, og
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det var hun ogsa, efter hun havde besggt Wiirtz" hjemmeside. Hun modtog al-
drig et fysisk Wiirtz-produkt. Hun er ret sikker p4, at heller ingen af hendes
medarbejdere modtog et Wiirtz-produkt. Det ville hun i sa fald som deres chef
have faet at vide. Hun kan dog ikke veere fuldsteendig sikker.

Forevist foto med datering i april 2015, bilag Q, kan hun oplyse, at det er fra
Canton-messen. Enten Kaare Dehn eller Poul-Erik Brandt tog fotoet i april 2015.
Dragonwind International Ltd. tog ogsa efterfolgende deres eget foto af de
naevnte produkter. Fotoet af de tre tallerkener i henholdsvis hvid, lysered og
rad er af nogle prover, som blev lavet til F&H i februar 2016. Fotoet af den sorte
og blankspaettede tallerken er taget den 3. november 2014 i deres kontor i Hong
Kong. Kaare Dehn besggte dem og fik vist blandt andet dette eksemplar, som er
fra en af deres leverandorer til brug for det japanske marked. Hun ved ikke,
hvornar tallerkenen er produceret, men den stod pa deres kontor. Fotoet af bag-
siden af en tallerken, hvorpa der med handskrift star “shape, 29/10-15” og en
underskrift, er blev taget pa fabrikken under et besog af Kaare Dehn, hvor han
godkendte formen pa tallerkenen, men ikke glasuren, som var for speettet. De
fotos fra april 2015, bilag CC, der viser flere stelprover, er taget pa F&H’s kon-
tor, hvortil preverne var sendt frem til godkendelse i slutningen af april 2016.
Den speettede gra tallerken var det forste eksemplar, de sendte i april 2016, det
andet blev sendt i juni. Hun vil derfor tro, at F&H har taget fotoet som doku-
mentation. De nye eksemplarer var mindre speettede. Fotoet, bilag CD, som vi-
ser tallerkener og skéle i de tre endelige stelfarver, er taget af Dragonwind In-
ternational Ltd. i deres showroom den 23. juli 2016. De tager altid et foto af de
eksemplarer, de sender til kunden. Fotoet med tre tallerkener, hvorpa der star
en brun Ruska underkop, ma veere taget af F&H, men de tre tallerkener kom-
mer fra Dragonwind International Ltd. Hun kan bekraefte, at glasurproverne,
der er vist pa et foto, bilag S, kommer fra en fabrik i Kina, som laver high-end
glasur. Fotoet ma veere taget af F&H, da det er fra Canton-messen i april 2015.
Preverne skulle kun illustrere de forskellige farvemuligheder, da man altid kan
lave en glasur mat.

F&H er en stor kunde hos dem. De fleste designs kommer fra F&H, men Dra-
gonwind International Ltd. assisterer ogsa i udviklingen af nogle brands som
eksempelvis Blomsterbergs og Rosti. Da Kaare Dehn besggte Dragonwind In-
ternational Ltd. i 2014 - 2015 dreftede de hver gang Bitz-stellet, men de talte og-
s& om andre projekter. Poul-Erik Brandt deltog ogsa i nogle af moderne i Kina
sammen med Kaare Dehn. Hun ved ikke, om Kaare Dehn og Poul-Erik Brandt i
den forbindelse ogsa besogte andre producenter og fabrikker. Kaare Dehn og
Poul-Erik Brandt har aldrig besogt GaoChun-fabrikken i Kina, uden at der sam-
tidig har deltaget nogen fra Dragonwind International Ltd.

Forevist mail fra Poul-Erik Brandt af 6. juli 2015 har vidnet forklaret, at hun
modtog det heri viste foto af en Wiirtz-tallerken, fordi F&H enskede at anvende
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antracit-sort i stedet for bla som en af de tre stelfarver, og da de i Dragonwind
International Ltd. ikke helt forstod, hvad det var for en farve eller glasur, F&H
onskede, modtog de dette foto. Fotoet hjalp dem ikke meget. Det var ikke me-
ningen, at fotoet skulle vise den speettede glasur. Dragonwind International
Ltd. begyndte at levere det hvide Bitz-porceleen til F&H naesten samtidig med
stentgjs-stellet. De forste eksemplarer, de producerede af stentgjsstellet, var for
spaettede, men F&H besluttede alligevel at beholde produktionen og lade den
ga i handelen. Hun husker ikke storrelsen af denne produktion, men den var
begraenset.

Thomas Blixenkrone har forklaret, at han er retaildirekter i Imerco, hvor han
har haft ansvaret for indkeb de sidste 10 ar. Han er uddannet inden for service-
faget og har veeret i branchen siden 1999. Han har ansvaret for Imercos varesor-
timent, hvor hovedopgaven er at lede Imercos indkebere i den rigtige retning.
De fremviste produkter betegnes “table top” i branchen, hvilket omfatter bade
stel, bestik og glas. Imerco er landsdaekkende med 167 butikker og en stor
webshop. Deres neermeste konkurrenter er Kop & Kande, Bahne og desuden
high end-butikker som Magasin, [llums Bolighus mv. Illums Bolighus er et sted,
hvor mange brands gerne vil veere repraesenteret, da det hojner deres niveau. I
den sammenhaeng er Imerco mere “the bad guys”. H. Skjalm P. og lokale kera-
mikere er ikke konkurrenter.

De har i Imerco veeret meget traditionelle og har derfor typisk markedsfert
hvidt porceleen. Han deltog pa Canton-messen i 2012 og 2014, hvor man kunne
se, at der begyndte at ske noget pa glasuromradet. Samme trend fremgik af
blandt andet House Doctors design. Imerco ledte efter noget lignende. I 2014-
2016 kom Royal Copenhagen med en mat glaseret bla og sort tallerken. Da de sa
F&H, som har veaeret gode til at bruge “mini-celebrities” til at lave stel, lancere
en "Mix & Match”-borddaekning med mat glasur, var de begejstrede. Da Ga-
stro-tallerkenerne kom pa markedet med endnu flere farver, gik det endnu
steerkere. Folk drages mod farverne. Broste og House Doctor var ogsa begyndt
at lege lidt med "Mix & Match”, men det, der var interessant for dem, var, at
priserne pa Bitz-stellet var, sa alle kunne veere med. En middagstallerken fra
Bitz koster 99 kr. og en frokosttallerken ca. 79 kr. hos Imerco.

Han anser ikke Wiirtz for en konkurrent til Imerco pa grund af prisforskellen.
Han kendte ikke selv navnet Wiirtz eller produkterne for denne sag. Wiirtz-
produkterne henvender sig ikke til Imercos kundesegment. Han mindes ikke at
have hert om, at Bitz-stellet i Imercos butikker er blevet forvekslet med Wiirtz’
produkter. Imerco markedsferer Bitz-produkterne med fokus pa den kendis-
faktor, som Bitz repraesenterer.

Det er leverandererne, der leverer de fotos, der fremgéar af Imercos hjemmeside
(web-shop). Imerco modtager en fil med fotos fra leveranderen. Disse fotos bli-
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ver ikke nedvendigvis vedligeholdt. Det sker typisk kun, hvis varen har skiftet
kode, eller hvis leveranderen selv egnsker at skifte foto. Det er ikke noget,
Imerco selv holder gje med. Imerco.dk er et udstillingsvindue ogsa for leveran-
deren.

Der er en variation i Bitz-tallerkenernes glasur, men han kan ikke huske, hvor
stor en forskel der var pa de forst producerede tallerkener med hensyn til grad
af speetning set i forhold til dem, der produceres i dag. Men der var, som han
husker det, en forskel for s& vidt angar den gra tallerken, hvorimod den sorte
og gronne ikke har skiftet udtryk.

Han har ansvaret for samarbejdsaftalerne med F&H, der er en af Imercos gode
samarbejdspartnere. Han vil af konkurrencemaessige arsager ikke udtale sig
om, hvorvidt F&H er Imercos storste kunde. F&H-produkterne star nok for 20-
25 % af Imercos omseetning. Imerco keber varerne af F&H og far dem ikke i
kommission. Om der er returmulighed afhaenger af de konkrete aftaler.

Poul-Erik Brandt har forklaret, at han er indkebschef hos F&H, hvor han ad to
gange har veeret ansat ii alt 25 ar. Han er handelsuddannet. Han har ikke tidli-
gere veeret involveret i sd omfattende et projekt, som Bitz-konceptet er blevet.
Han var med fra starten, da Christian Bitz kontaktede F&H. Han og F&H'’s an-
den kommercielle direktor havde derefter et mode med Christian Bitz for at
vurdere, om de skulle ga videre med et samarbejde. Christian Bitz havde oprin-
deligt den idé, at de skulle lave en tre-delt tallerken, men Kaare Dehn og han
vurderede, at en sddan ikke var kommerciel interessant. Han og Kaare Dehn
kendte Strato-stellet fra Dragonwind International Ltd. og havde leenge syntes,
at det var et smukt stel, som de gerne ville bringe pa markedet i Danmark. Det
opfyldte endvidere Christian Bitz’” enske om en lille spiseflade. Han og Kaare
Dehn havde allerede pa det tidspunkt set de forste tendenser, der pegede p4, at
reaktiv glasur ville blive en trend, og Christian Bitz enskede, at de skulle folge
tendensen “back to nature”, hvilket ogsa stemte overens med de input, de i
2014 fik fra blandt andet Fashion Snoops. Omkring oktober 2014 tog konceptet
form. Han havde pa daverende tidspunkt aldrig hert om Wiirtz. Han mener, at
Wiirtz forste gang blev neevnt pa et mode i slutningen af november 2014. Han
kan ikke huske, om det var Kaare Dehn eller Christian Bitz, der forst naevnte
Wiirtz, men de deltog alle i moadet. Det fyldte ikke meget. De dreftede ogsa
blandt andet meerkerne Ruska og Serax som inspiration. Han sa pa Wiirtz’
hjemmeside efter modet. Han droftede den ikke med Kaare Dehn.

Arsagen til, at han henviste til Wiirtz i sine mails, var, at det var en nem made
at forklare Dragonwind International Ltd. og fabrikanten om den enskede mat-
hed pa glasuren. Det var ogsa arsagen til, at han henviste til hjemmesiden med
fotos. Han tror ikke, at der fandtes en Ruska-hjemmeside, som han pa samme
made havde kunnet henvise til. De forste eksemplarer, de modtog fra fabrikken,
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var alt for blanke i glasuren. Kaare Dehn er den, der i sidste ende bestemmer,
men han godkender typisk ikke de mails, vidnet sender. Kaare Dehn var cc pa
den mail, han sendte den 19. december 2014 til Owen Wu, hvori han skrev, at
Bitz ("designeren”) havde inspirationen fra Wiirtz, og at det ikke er nemt at
skaffe prover (“samples”). Owen Wu var Dragonwind International Ltd.’s tov-
holder pa samme niveau, som han selv var. Han kan ikke forklare, hvorfor han
naevnte ordet “samples” i sin mail, men han har formentlig skrevet sddan for at
“treede vande”, for normalt sender de aldrig prever af andres design til deres
leveranderer. Pa davaerende tidspunktet kiggede han ikke i proverummet, om
de havde noget stdende fra Wiirtz. Efter at have dreftet det med Kaare Dehn
skrev han den efterfolgende mail om, at de ikke ville sende prover afsted. Han
har ikke sendt Wiirtz-produkter til Kina og har ikke kendskab til, at andre har
gjort det. Der er heller ikke blevet medbragt Wiirtz-produkter i forbindelse med
besgg. Det var alene for at illustrere matheden, at han henviste til Wiirtz" hjem-
meside, eftersom “billeder siger mere end tusind ord”. Det fremgar ogsa af hans
mail til Dragonwind International Ltd. af 9. januar 2015. Han prever altid at
skrive enkelt og bruge simple engelske ord, nar han kommunikerer med kinesi-
ske leveranderer for at undga misforstaelser. Det var samme budskab, blot med
flere ord og en bedre formulering, der fremgar af den mail, han sendte den 1.
juni 2015 til Gerstenfeldt & Co. A/S. Pa det tidspunkt undersggte han mulighe-
derne for at fa Bitz-stellet produceret hos andre, herunder blandt andet Gersten-
feldt, fordi Dragonwind International Ltd. stadig var et stykke fra det endelige
produkt. Det ville veere derfor veere bedst at have et alternativ. Han havde da
en reel bekymring for, at de ikke kom i mal med Dragonwind International Ltd.
Nar han neevnte Wiirtz’ stil i mailen til Gerstenfeldt, mente han bade trenden
“back to nature”, matheden og farverne, men ikke det spaettede udtryk. De hav-
de pa det tidspunkt besluttet sig for at benytte formerne i Strato-stellet. Nar han
i mailen af 3. juni 2015 til Patty Chang og Cindy Zhang beder dem om at ga ind
pa Wiirtz” hjemmeside og sende “better fotos of equal items/decoration”, drejer
det sig igen om, at de her kan se den gnskede matte glasur. Han vil gerne have
dem til at vise, om de kunne levere den matte glasur, da deres virksomhed var
kendt for at bruge reaktiv glasur. At han ogsa naevner, at de bor komme sa teet
pa Wiirtz’ kvalitet og farver som muligt, er blot en kluntet/simpel formulering
af det samme, som han skrev til Gerstenfeldt i mailen af 1. juni 2015. Udtryks-
formen skyldes, at han nu skriver til en kinesisk virksomhed. Hans mail af 17.
juni 2015 til Patty Chang var ogsa udtryk for, at han undersggte, om der var an-
dre virksomheder, som kunne opfylde F&H’s krav til glasuren.

Arsagen til, at han sendte et foto af Wiirtz’ sorte Skjalm P-tallerken i mailen af 6.
juli 2015 til Dragonwind International Ltd., var, at de pa dette tidspunkt var na-
et frem til, at de i stedet for den bla farve onskede sort antracit som den tredje
stelfarve. Tallerkenen, som kom fra F&H’s preverum, skulle blot illustrere den
onskede farve. Praverummet er et meget stort rum fyldt med forskellige prover
fra forskellige producenter. Det var ikke en tallerken, der var indkebt til brug
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for udviklingen af Bitz-stellet. Han vidste ikke, at tallerkenen var i preverum-
met, og han husker ikke, om han vidste, at det var en Wiirtz-tallerken, da han
tog den. Det handlede om at finde den korrekte farve. De havde ikke tidligere
sagt specifikt til Dragonwind International Ltd., at der skulle produceres i far-
ven sort antracit. Sort var dog med som en mulighed fra starten, ligesom creme-
og bronzefarvet ogsa tidligere havde veeret i spil. Det var ham, der tog et foto af
tallerkenen pa sit kontor. Han har ikke haft denne tallerken med til mgder om
projektet eller i ovrigt benyttet den hertil. De forste leverancer af Bitz-stellet var
for speettede i forhold til deres gnsker, men blev alligevel bragt pa markedet. De
fik rettet op pa det i foraret 2016. Ved saddanne fejlproduktioner vil F&H typisk
sende en mail herom til Dragonwind International Ltd. Hvis det ikke lgser pro-
blemerne med kvaliteten, er det neeste skridt, at Kaare Dehn ringer til Stella Fu.
Det kan dog veere, nu hvor der ikke er fremlagt mails om fejlproduktionen, at
de denne gang med det samme har kontaktet Stella Fu telefonisk.

Det er korrekt, at produkterne er handglaserede. Det ved han fra sit beseg pa
fabrikken sammen med Christian Bitz. Sa vidt han husker, kunne man under
besoget ikke fa lov at se, hvordan de pa fabrikken frembragte speettetheden i
glasuren. Der var sat afskeermning op, hvor processen fandt sted.

Tommy Friis har forklaret blandt andet, at han er indehaver af restaurant Fru
Larsen, som han siden august 2012 har drevet sammen med sin hustru. Han har
veeret kok i 22 ar. Fru Larsen er en restaurant med rigtig god mad.

Restauranten brugte ikke Wiirtz’ service, da han overtog den. Han kendte servi-
cet fra Noma og var meget fascineret af det. Han fandt ud af, at det var Kasper
Wiirtz” produkter og tog derfor kontakt til Kasper i juni eller juli 2012. Kasper
var allerede pa det tidspunkt kendt i restaurationsbranchen, men nok mere for
sin keramik end sit navn. Man kendte dengang udtrykket en Noma-tallerken i
branchen. 98 % af Fru Larsens stel kommer fra Wiirtz. Han har nok besogt Kas-
per 6-7 gange i alt. De gar typisk rundt i veerkstedet og ser, hvad Kasper laver af
nye ting. Nogle gange har han genbestilt service, og andre gange har han kebt
nye ting. Kasper kan ogsa selv foresla at lave noget seerligt til restauranten. I be-
gyndelsen medbragte de allerede kobt service for at sikre, at de fik tilsvarende
med hjem, da formen kunne variere. Han har veeret i Kaspers to seneste vaerk-
steder. Forste gang han besggte Kasper, var det hjemme hos Kasper selv. Han
har ogsa sort keramik med speettet glasur i form af yoghurtskale, kopper, aegge-
baegre og lidt service til snacks. Han har ikke keobt den fremviste sorte tallerken
med bred fane, men har set den hos Kasper tilbage i 2012, da de skulle veelge re-
staurantens grundleeggende service. Han er helt sikker pd, at det var pa det
tidspunkt, han sa den sorte tallerken, da de gik meget op i at fa det rigtige servi-
ce fra starten. Den sorte var for fremtreedende til dem, s& de valgte den gra og
hvide. Der var stillet en hel reekke af service op pa Kaspers spisebord, som de
kunne se pa. Der var heriblandt en eller to af de sorte tallerkener. Han kan ikke
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svare pa, om det var preecis den samme tallerken med de samme mal, som er
fremvist i dag. Han tog maske fotos af de tallerkener, han valgte, men ikke af de
andre. Han mindes ikke at have set frokosttallerkenerne, men han sa den sorte
skyrskal. Han har ikke kobt den, men har set den pa veerkstedet. Han kender ik-
ke andre restauranter, der bruger den sorte tallerken med bred fane. Han har
ogsa set den sorte tallerken pa det nye veerksted. Det var enten i 2019 eller 2020.
Han kan ikke huske, om han har set den sorte tallerken i den mellemliggende
periode fra 2012 til 2019. Kasper er i restaurantionsmiljoet mest kendt for sit ser-
vice med henholdsvis den brede fane og ingen fane.

Angaende mailen af 11. juni 2020 vedrerende kob af fire tallerkener har han ik-
ke set den for denne sag, men har fra sin hustru, Birgitte, hort, at det var nogle
meerkelige sporgsmal, der blev stillet i mailen. Birgitte neevnte ogsa, at der afte-
nen inden var blevet stillet mange sporgsmal til servicet af nogle geester. Det er
ikke forste gang, at nogen har onsket at kabe restaurantens service. De seelger
normalt ikke deres service til andre end venner af huset, men disse geester var
sa begejstrede, at de af den grund besluttede at saelge fire tallerkener til dem.

Anbringender

Parterne har gentaget deres anbringender for Se- og Handelsretten og har i ov-
rigt i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med anbringenderne i de
for landsretten indgivne sammenfattende processkrifter.

F&H A/S og Christian Bitz har herunder, jf. deres sammenfattende processkrift
af 26. marts 2021, yderligere gjort folgende gaeldende (henvisninger til ekstrakt
og materialesamling udeladt):

”1. Det er ankesagens kerne, a) hvilke af Wiirtz' produkter, der fandtes
forud for tilblivelsen af Bitz-konceptet, b) hvilke af disse produkter
appellanterne kendte, da Bitz-konceptet blev udviklet, c) i hvilket
omfang Wiirtz' produkter - der er handlavede unika med stor vari-
ation fra eksemplar til eksemplar - er beskyttet efter ophavsretslo-
ven, og d) hvorvidt der er produkter i Bitz-konceptet, som kraenker
Wiirtz' produkter - vel at meerke Wiirtz-produkter, der fandtes for-
ud for udviklingen af Bitz-konceptet, og som appellanterne kendte
ved udviklingen af Bitz-konceptet. Det er Wiirtz, der har bevisbyr-
den for alle fire forhold.

DE RELEVANTE PRODUKTER

2. Sagens relevante produkter - Wiirtz til venstre og Bitz til hojre - er
folgende:
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DE IRRELEVANTE PRODUKTER

En "fejl"?

3.

Wiirtz heevder, at Wiirtz forud for Bitz-stellet havde fremstillet fle-
re andre produkter, som appellanterne kendte til ved udviklingen
af Bitz-stellet, og som skal indga i en kreenkelsesvurdering. Det
geelder i seerlig grad denne sorte tallerken med bred fane, som
Wiirtz gengav i bilagene til steevningen og fremviste under delfor-
handlingen i Se- og Handelsretten, der tillagde netop denne taller-
ken en sd central betydning, at tallerkenen blev afbildet i deldom-
mens praemisser:
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I ankereplikken blev Wiirtz opfordret til at fremleegge dokumenta-
tion for designudviklingen og tilblivelsen af denne sorte mid-
dagstallerken med bred fane. Selv om det burde veere helt uproble-
matisk og i Wiirtz' egen interesse at opfylde denne opfordring,

valgte Wiirtz meget bemeerkelsesveerdigt at anfore folgende i anke-
duplikken:

" Appellanterne har fremsat en raekke opfordringer vedroren-
de de fremlagte Wiirtz tallerkener med bred fane. Wiirtz har
allerede dokumenteret, disse designs eksistens forud for frem-
komsten af det kraenkende service og finder ikke grund til at
fremlaegge yderligere dokumentation.

Wiirtz finder heller ikke grund til at fremlaegge eksemplarer
af den i deldommen pd side 111 viste tallerken — eller de an-
dre i bilag 4 gengivne tallerkener for den sags skyld — ud
over de eksemplarer, af tallerken med bred fane, som er frem-
lagt under sagen” (vores understregning).

Wiirtz sondrer med andre ord ikke mellem de to tallerkener vist i
D111, men de er imidlertid klart forskellige i form, farve og dimen-
sionering. Den gra/bla tallerken i D111 ogverst til hojre har aldrig
veeret fremvist fysisk i sagen og er - trods opfordret dertil - heller
ikke medtaget pa Wiirtz produktliste. Til gengeeld havde Wiirtz i
Se- og Handelsretten medtaget et antal eksemplarer af tallerkenen i
D111 gverst til venstre, men om denne tallerken anferte Wiirtz i an-
keduplikken og senere i processkrift I:

"So- 0og Handelsretten har ikke udvalgt den korrekte version
af Wiirtz tallerken med bred fane i dommen pd side 111" (vo-
res understregning).
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"Hvordan den ultrabredfanede tallerken er havnet der [i Seo-
og Handelsrettens praeemisser, D111, gverst til venstre]
md appellanterne sporge So- 0§ Handelsretten om.
Indstaevnte har ingen anelse om det, 0g det md som tidligere
anfort givet bero pd en fejl.”

Den sakaldte "fejl" bestar imidlertid i, at Wiirtz' sorte tallerken med
bred fane overhovedet har fundet vej ind i sagen, og denne "fejl"
kan ikke tilskrives Se- og Handelsretten men Wiirtz, der har ind-
draget en irrelevant tallerken under sagen: Tallerkenen i D111
gverst til venstre har aldrig veeret en del af "Restaurantstellet” men
er fremstillet af Wiirtz til brug for sagen mod F&H og Bitz og der-
med efter Bitz-stellets fremkomst, hvilket Wiirtz ikke har gjort klart
over for Sg- og Handelsretten, der som anfert tydeligvis tillagde
netop denne tallerken stor betydning, jf. ogsa fx omtalen af tallerke-
nen i D4 og Dé6:

Allerede i indledningen i steevningen til So- og Handelsretten skrev
Wiirtz: "Denne sag vedrorer sagsogtes fremstilling, import, markedsfo-
ring og salg af en serie keramikservice, som gengivet i bilag 1, som alle er
tilnaermelsesvis identiske med det af sagsegeren seerligt udviklede, mar-
kedsforte og solgte keramikservice i sagsogers kendte design gengivet i sa-
gens bilag 2, 3, 4 0g 5”. Bilag 5 indeholdt bl.a. fotoet af den sorte tal-
lerken med bred fane vist i D111 gverst til venstre og gengivet
ovenfor i pkt. 3, men som Wiirtz altsa nu mener er gengivet i Sg- og
Handelsrettens preemisser ved en "fejl".

Fru Larsen

8.

Under forbudssagen forklarede Kasper Wiirtz bl.a.: "Den sorte taller-
ken med bred kant leveres til restaurant Fru Larsen". Under hovedsagen
vedstod Wiirtz denne forklaring. Den sorte tallerken med bred fane
har imidlertid aldrig veeret solgt til restaurant Fru Larsen. Appel-
lanterne har af restaurant Fru Larsen kobt 4 eksemplarer af de re-
stauranttallerkener, som restauranten anvender og hele tiden har
anvendt, og restaurant Fru Larsen har bekreeftet aldrig at have haft
sorte Wiirtz-tallerkener med bred kant, men derimod felgende gra
tallerkener (de to til venstre - som ogsa illustrerer uensartetheden
pa Wiirtz' unika), der adskiller sig markant fra Bitz-tallerkenen (til
hajre):
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Trods appellanternes gentagne provokationer har Wiirtz ferst nu i
sidste gjeblik - og efter forberedelsens afslutning - varslet indehave-
ren af restaurant Fru Larsen som vidne. Det vil appellanterne ikke
modseette sig, og til brug for og vurdering af denne athering har
appellanterne fremlagt udskrifter af restaurant Fru Larsens Face-
bookside, instagramprofil og hjemmesider med fotos tilbage fra
2012 samt udskrift af Tripadvisor og artikler omkring restaurant
Fru Larsen. Materialet viser, at restauranten i utallige tilfeelde i hele
perioden fra 2012 til i dag har gjort brug af Wiirtz' tallerkener og
skale til at vise restaurantens mad, men i intet tilfeelde har en sort
tallerken med bred fane veeret anvendt - til gengaeld har den gra
Wiirtz tallerken vist ovenfor veeret hyppigt anvendt i stort set hele
perioden.

Noma

10. Heller ikke Restaurant Noma har forud for Bitz-stellets fremkomst

haft sorte Wiirtz tallerkener med bred fane. Efter at have anvendt
Wiirtz' keramik i en arraekke blev Nomas produkter fra Wiirtz solgt
pa auktion i 2017, og de solgte Wiirtz tallerkener (midten) havde in-
gen paralleller til Bitz' tallerkener (th):

"Fru Larsen” middagstallerken "NOMA" middagstallerken Bitz middagstallerken

Indkpbt af F & H i 2020 til brug for sagen. Foto fra Wright auktionskatalog nov. 2017 Alle Bitz middagstallerkener har samme mdl.
(bilag CP, s. 37)

Spisefladen er 69,7% af den totale diameter. Spisefladen er 55,8% af den totale diameter Spisefladen er 66% af den totale diameter.

(estimat).

NOMA” TALLERKEN BITZ Tallerken 3

Spisetiade © 18,0 cm.
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De gvrige irrelevante produkter

11. Den sorte tallerken med bred fane er ikke det eneste produkt, som
Wiirtz ikke har fort bevis for skulle veere frembragt forud for Bitz-
stellet, og som appellanterne skulle have haft kendskab til forud
herfor. Dette geelder for i) den sorte middagstallerken med bred fa-
ne, ii) den greonne middagstallerken med bred fane, iii) den gra for-
retstallerken med bred fane, iv) den sorte forretstallerken med bred
fane og v) den sorte skal med skarpe kanter. Bilag 5 er fx dateret ef-
ter, at Wiirtz ferste gang kontaktede appellanterne.

12. Tet sidste-gjebliksforseg pa at fore et beskedent bevis for tidspunk-
tet for tilblivelsen af - formodes det - den sorte forretstallerken med
bred fane, har Wiirtz i dag den 26. marts 2021 fremlagt 2 e-mails
med fotos, angiveligt fra 2012. Interessant er det imidlertid, at den
nu viste tallerken hverken har samme dimensioner, formgivning el-
ler mathed som den - irrelevante - tallerken, Wiirtz har annonceret
at ville medbringe til hovedforhandlingen, og som Wiirtz haevder
at have frembragt i 2006, jf. disse fotos:

n

Den nye e-mail En (irrelevant) Wiirtz  En Bitz-tallerken

tallerken

13. Seerligt mht. dimensionerne oplyser Wiirtz i e-mailen, at den viste
sorte tallerken med bred fane har en diameter pa kun 11,5 cm. For
at illustrere betydningen af dimensionsforskellene er her vist de re-
levante tallerkener, hvor der i midten er placeret en tallerken/skal
med en diameter pa 12 henholdsvis 11 cm:
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14.

15.

16.

I den anden nye e-mail ses ingen sorte tallerkener men muligvis en
skal, der er sort med gra plamager, og i ovrigt fremstar som et
ufeerdigt unika, som Wiirtz ikke har forklaret, hvordan appellanter-
ne skulle have kendt til. Nar selv Wiirtz ikke er i stand til internt at
finde eksemplarer eller blot fotos af produkterne, er det ydermere
usandsynligt, at appellanterne skulle have haft kendskab til pro-
dukterne i 2015.

Mere relevant - og rent faktisk et steerkt bevis for, hvilke produkter
Wiirtz gennem arene har og navnlig ikke har fremstillet - er Kasper
Wiirtz' Instagramprofil. P4 denne profil har Wiirtz lebende lavet
opslag, der viser Wiirtz' produkter, men selv om der er lavet hele
219 opslag med Wiirtz' produkter, er produkterne ii-v ikke vist en
eneste gang. Den sorte tallerken med bred fane er dog vist, men pa
ét billede, som pudsigt nok blev slaet op den 15. februar 2016 eller 7
dage efter, at Wiirtz forste gang kontaktede appellanterne i sagen.
Tilsvarende har faderen, Aage Wiirtz, ud af sine i alt 131 opslag pa
Instagram ingen billeder af produkterne i-v udover ét billede af den
sorte tallerken med bred fane sammenlignet med en sort Bitz-mid-
dagstallerken, der blev slaet op den 19. januar 2020.

Om den gronne tallerken med bred fane forklarede Kasper Wiirtz i
Se- og Handelsretten, at denne skulle have "stdet pid hans veaerksted
men er 0gsd blevet solgt som en special edition til Illums Bolig-hus.". Rea-
liteten er imidlertid, at speciel edition serien forst blev solgt til Il-
lums Bolighus i marts 2018 eller ca. to ar efter, at Bitz-stellet blev
lanceret. Om Wiirtz i flere ar forud for marts 2018 skulle have haft
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18.

19.

20.
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det gronne stel stdende pa sit veerksted i Horsens er uvist og uden
relevans men bestrides. Pa Instagram den 30. november 2016 - dvs.
leenge efter lanceringen af Bitz-stellet - offentliggjorde Kasper
Wiirtz séledes et billede af en gron skal med teksten "new green".

De manglende beviser for frembringelsestidspunktet af i-v produk-
terne er seerdeles kritisk for Wiirtz i lyset af, at appellanterne flere
gange har opfordret Wiirtz til at fremleegge dokumentation for a)
udviklingen og tilblivelsen af bl.a. Wiirtz' middagstallerken med
bred fane i gron og sort vist i D111 gverst til venstre, b), til hvem og
hvornar denne middagstallerken er solgt, og c) at appellanterne
havde kendskab til neevnte tallerken pa tidspunktet for udviklin-
gen af Bitz-stellet. Herudover blev Wiirtz opfordret til at fremlaegge
tysiske eksemplarer af d) den bld/gra tallerken vist i D111 gverst til
hajre, og e) middagstallerkener som dem, Wiirtz forud for 2015
solgte til restauranterne Noma og Fru Larsen.

Ingen af disse provokationer er opfyldt, hvilket er bemaerkelses-
veerdigt og selvsagt ma tilleegges den processuelle skadevirkning,
at de omtalte produkter ikke er frembragt forud for Bitz-stellet, og -
naturligvis - at appellanterne ikke har haft og ikke kunne have haft
kendskab til disse produkter forud for 2015. Det gentages og un-
derstreges, at det er Wiirtz' bevisbyrde at dokumentere savel frem-
bringelsestidspunkt som appellanternes kendskab til de produkter,
Wiirtz heevder skal indga i en kreenkelsesbedemmelse.

Wiirtz heevder tidligere at have dokumenteret frembringelsen af
eksempelvis den sorte middagstallerken med bred fane, men det er
ikke korrekt. Bilag 96 og 4, jf. bilag 97, indeholder fx kun billeder af
en gra middagstallerken og med en anderledes fanebredde end tal-
lerkenen i D111, overst til venstre, der som neevnt er forskellig fra
tallerkenen i D111 gverst til hgjre. Alle fremlagte billeder af den
sorte Wiirtz tallerken med bred fane er taget i forbindelse med rets-
sagerne, og der er sdledes ikke billeder af tallerkenen i D111, overst
til venstre i Wiirtz' markedsferingsmateriale forud for lanceringen
af Bitz-stellet.

De omtalte irrelevante produkter i-v fremgar af Wiirtz' produktliste
(produkt 20, 22, 26, 32, 34-37, 39-41) og medtages derfor af Wiirtz til
hovedforhandlingen, men de kan og ber ikke indga i landsrettens
vurdering, da der ikke er bevis for, hvornar produkterne er frem-
stillet, og at appellanterne skulle have kendt til produkterne. Det vil
saledes ogsa veere manipulerende og give et falsk billede, hvis
Wiirtz under hovedforhandlingen i retslokalet vil forsoge at sam-
menblande de produkter, Wiirtz medbringer, séledes at de relevan-
te og de irrelevante produkter ses sammen. Det er derfor veesent-
ligt, at Ostre Landsret indleder sin bedemmelse af sagen med at se
bort fra de irrelevante produkter, som Wiirtz ikke har fort bevis for
eksistensen af og appellanternes kendskab til forud for udviklingen
af Bitz-stellet, og herefter - produkt for produkt - foretager en sam-
menligning af de relevante Wiirtz produkter med Bitz-stellet.
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TILBLIVELSEN AF BITZ-KONCEPTET

21.

22.

23.

24.

25.

Kare Dehn og Christian Bitz har flere gange afgivet forklaring i sa-
gerne. Gengivelserne af forklaringerne er i det store hele korrekte
men ufuldsteendige. En sammenheengende beskrivelse af de centra-
le led i Bitz-stellets udviklingsproces er som felger:

I august 2014 tog Christian Bitz kontakt til F&H og indledte en dia-
log om at udvikle og producere et nyt koncept, som skulle bygges
op pa sundhed. Forste mode fandt sted den 12. september 2014,
hvor Christian Bitz, Kare Dehn og Poul-Erik Brandt dreftede kon-
ceptet. Christian Bitz var allerede dengang velkendt hos "hr. og fru
Danmark" som en anerkendt erneeringsekspert, og bl.a. derfor
fandt F&H det kommercielt interessant at kombinere idéen med et
nyt, men velkendt brand - Bitz - med et spisestel mv., der kunne
kombinere sundhed og stil.

Appellanterne onskede at udvikle et koncept med en komplet pro-
duktserie bestaende af kekkenredskaber og et stel/service. Den op-
rindelige idé til tallerkenerne var bl.a. udviklet omkring en rumind-
delt tallerken. Vurderingen var dog, at der ikke ville veere tilstreek-
kelig eftersporgsel efter en sadan ruminddelt tallerken, hvorfor
dreftelserne i den efterfolgende periode gik pa at udvikle en taller-
ken med en forholdsvis lille spiseflade og en bred fane ud fra Chri-
stian Bitz' forskning om, at portionerne herved syner storre med
den konsekvens, at man spiser mindre. At dette ogsa endte med at
blive realiteten, ses af de budskaber og det markedsferingsmateria-
le, der blev anvendt ved lanceringen af Bitz-stellet.

I oktober 2014 tog Kéare Dehn kontakt til F&H's samarbejdspartner
Dragonwind International Ltd., der i en lang arraekke havde bistaet
F&H med at udvikle produkter og finde egnede producenter af
bl.a. stel og kekkenudstyr. I oktober-november 2014 besogte Kare
Dehn Dragonwind i Hong Kong mhp. at drefte mulighederne for
produktion af et stel i Kina. P& baggrund af de indledende beskri-
velser foreslog Dragonwind at tage udgangspunkt i stellet STRA-
TO, som Dragonwind havde medvirket til udviklingen af helt tilba-
ge ijanuar 2010. Ogsa glasering blev droftet pa medet, og Dra-
gonwind fremviste som eksempel en tallerken med sort, reaktiv
glasur samt billeder af andre produkter, som var produceret af Dra-
gonwinds samarbejdspartner, herunder fabrikken Meiguang. Kére
Dehns konklusion efter modet var, at det ville veere produktions-
teknisk muligt og kommercielt interessant at arbejde videre med
STRATO formen og en reaktiv glasur.

Den 26. november 2014 modtes Christian Bitz igen med F&H i Vi-
borg. Her fremviste Christian Bitz skitser, der var udarbejdet af
hans keereste Lisette, mens Kéare Dehn viste medbragte eksempler
pa STRATO stellet. Fordi STRATO-stellet opfyldte ensket om en
bred fane og lille spiseflade og kunne fremstilles til en fornuftig
pris, besluttede F&H og Bitz pa medet at tage udgangspunkt i di-
mensionerne og formene pa STRATO-stellet i det videre udvik-
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lingsarbejde. Pa dette tidspunkt havde appellanterne end ikke drof-
tet Wiirtz eller hans produkter.

I den efterfolgende periode foretog appellanterne yderligere mar-
kedsresearch mhp. at afdeekke trends og finde inspiration til indivi-
dualiseringen af STRATO-stellet. Den 18. december 2014 modtes
F&H og Bitz pa ny for bl.a. at drofte markedet og leegge sig fast pa
materialevalg, farver og glasering. Beslutningen blev, at Bitz-stellet
skulle fremstilles i farverne creme, bla, gron og gra, og at stellet
skulle folge den spirende megatrend om stentgj i naturlige, morke
farver og struktur i glaseringen. Beslutningen blev ogsa, at Bitz-
konceptet skulle omfatte ikke kun tallerkener, skale, krus og kop-
per men ogsa fx glas, fade, bestik og karafler mv., dvs. veesentligt
flere produkter end dem, som retssagen angar, og ogsa et antal pro-
duktarter, som Wiirtz aldrig har lavet. Appellanterne besluttede ef-
terfolgende, at man ogsa ville producere stellet i en antracit/sort
farve.

Med afseet i appellanternes ensker tog Dragonwind og F&H kon-
takt til deres kinesiske hovedleverander af stentgj, GaoChun Cera-
mics. GaoChun er serligt specialiseret inden for reaktiv glasur og
har siden 1995 fremstillet teksturglaserede stentejsprodukter til
bl.a. det europaeiske marked, ogsa i fx mat sort, gra og creme far-
ver. Valget faldt pa GaoChun Ceramics, da appellanterne enskede
en mere mat glasur end den, som fabrikken Meiguang fremstillede,
og som Kare Dehn var blevet praesenteret for i november 2014 un-
der sit besgg hos Dragonwind.

For at vise GaoChun idéen med den reaktive glasering og de meor-
ke, naturlige farver, som F&H onskede, sendte Poul-Erik Brandt fra
F&H mails til Dragonwind med henvisninger til Wiirtz' hjemmesi-
de. Det ses af mailkorrespondancen, at den netop ikke angar kopie-
ring af produkter men er en reference til en mat glasur, der under-
stotter, at der absolut ikke blev sendt Wiirtz produkter til produ-
centen, og at heller ikke fx farvevalg skulle folge Wiirtz' produkter.
De omtalte e-mails er fremkommet efter gennemforelse af en bevis-
sikringsforretning, og det kan derfor leegges til grund, at det er den
fulde "belastende" korrespondance, der er fremlagt, og at denne ik-
ke viser et gnske om at kopiere Wiirtz' produkter men alene at illu-
strere en mat glasur.

Medio februar 2015 havde Christian Bitz en "Jyllandstur"”, hvor han
kombinerede afholdelse af foredrag med besog hos F&H. Pa vejen
besogte han den 17. februar 2015 Wiirtz, som han havde medt i for-
bindelse med en kogebogsudgivelse i 2012, og han kebte de Wiirtz-
produkter, der er gengiveti ..., og ikke andre. Forud for medet
havde Bitz skrevet til Wiirtz, at han som fodselsdagsgave til sin kee-
reste var interesseret i at kebe produkter, der netop ikke kunne ko-
bes i Kebenhavn. Under besgget fik Bitz selvfelgelig ikke indsigt i
interne og fortrolige produktionsforhold, hvilket i ovrigt ogsa ville
vaere uden betydning for sagen, allerede fordi den kinesiske produ-
cent fremstiller Bitz-stellet pa sin egen helt anderledes made, jf. fx
videoerne fremlagt som bilag CS-CT.
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Den 18. februar 2015 holdt F&H og Christian Bitz et opfelgende
mede i Viborg, hvor de blandt andet dreftede de prover, som F&H
havde modtaget fra GaoChun. Produkterne kebt af Christian Bitz
hos Wiirtz dagen for var ikke fremme pa modet og blev pa intet
tidspunkt i udviklingsfasen vist til nogen hos F&H, Dragonwind el-
ler GaoChun (hvilket ogsa ville have veret uden retlig betydning,
fordi de kebte produkter intet har til feelles med Bitz-stellet). Pa
medet besluttede F&H og Christian Bitz at fortseette samarbejdet
med GaoChun og Dragonwind. Dragonwind var saledes F&H og
Chri-stian Bitz' primaere samarbejdspartner, og det var herefter
dem, der stod for kontakten til GaoChun. Der blev pa modet endvi-
dere udarbejdet en oversigt over Bitz-konceptet og status pa de for-
skellige dele af processen.

I den efterfelgende periode var Christian Bitz ikke direkte involve-
ret i produktudviklingen, mens F&H, Dragonwind og GaoChun til
gengeeld brugte en del ressourcer pa at fastlaegge de rigtige farver
og den endelige glasering til Bitz-stellet. F&H besogte i denne fase
flere gange GaoChuns fabrik og deltog i flere mgder med Dra-
gonwind i Hong Kong og i Guangzhou.

De forste prover fra GaoChun var klar i april 2015, men de var alt
for speettede, kontrastfyldte og skinnende i forhold til, hvad F&H
mente ville ramme trenden og smagen hos en dansk forbruger, jf.
billederne af proverne taget hos Dragonwind den 17. april 2015. 1
den efterfglgende periode blev der arbejdet videre med glaserin-
gen, og i slutningen af april 2015 besogte Kare Dehn igen Dra-
gonwind, hvor han fik forevist de seneste prover. Proverne var fort-
sat alt for spaettede, men glasuren i bunden af preverne naermere
sig det gnskede resultat.

I'juni 2015 modtog F&H yderligere prover fra fabrikken i Kina. Det
var nu F&H's vurdering, at proverne pa det gronne, bla og gra stel
var teet pa det enskede, hvorimod den antracit/sorte glasering fort-
sat var alt for speettet, skinnende og kontrastfyldt i forhold til det
udtryk, F&H fandt rigtigt. For at vise den matte finish, som F&H
fandt rigtig, henviste F&H igen til Wiirtz' hjemmeside samt andre
produkter med mat finish. Da formgivning, dimensioner, materia-
levalg mv. 14 fast pa dette tidspunkt, var og kunne henvisningen til
Wiirtz' hjemmeside fortsat kun veere til illustration af en mat gla-
sur.

Efter flere forseg og lebende dialog om farver og glasurer fik fa-
brikken lavet nye prever, som de sendte billeder af til F&H i juli
2015. Et af de fremsendte billeder ssmmenlignede de seneste pro-
ver af Bitz med RUSKA-stellet fra producenten Arabia, der var en
af de referencer, som appellanterne havde anvendt ved produktud-
viklingen. Ud fra de modtagne billeder var resultatet nu accepta-
belt for F&H, og glaseringen blev derfor godkendt. Fabrikken gik
herefter i gang med at producere Bitz-stellet.
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F&H fik efterfolgende tilsendt de godkendte prover, som de an-
vendete til at lave det forste billedmateriale af Bitz-konceptet. Bille-
derne blev blandt andet anvendt i en brochure, som blev trykt i
september 2015. Som det fremgar af billedmaterialet var den ende-
lige glasur mat med mindre pletter.

I slutningen af oktober 2015 besogte Kare Dehn og indkeber Henri-
ette Oldrup fabrikken i Kina for at besigtige produktionen. Glase-
ringen var ikke i overensstemmelse med de seneste prover, som fa-
brikken havde sendt, og som F&H havde godkendt. Det var derfor
kun formen, der blev godkendt. Forskellen bestod navnlig i, at gla-
seringen var mere speettet end godkendt, fordi breendingen ikke
var blevet tilpasset tilstreekkeligt i forbindelse med udskiftningen af
mindre kammerovne i GaoChuns ene fabrik til masseproduktionen
i store tunnelovne i deres anden fabrik. Fabrikken justerede derfor
breendingen, hvorefter resultatet blev som ensket. Et mindre antal
produkter, der var mere speettet end tidligere godkendt, var dog i
en kortere periode pa markedet forud for den endelige version, der
kom pa markedet og fortsat er det i dag.

Pa baggrund af dette forlob er det ubestrideligt, at Bitz-konceptet er
blevet til som resultat af en selvsteendig, seedvanlig og leengereva-
rende udviklingsindsats og uden inddragelse af produkter fra
Wiirtz. Efter lanceringen af Bitz-stellet er dette blevet udvidet til at
omfatte et vaesentligt storre produktsortiment, ligesom forskellige
farvevarianter er kommet til i takt med markedstrenden. At Wiirtz
den dag hvor forberedelsen af ankesagen sluttede valgte at indleve-
re en ny staevning mod appellanterne og nu gjensynlig ogsa heev-
der en eneret pa cremefarvet stentgj, som Bitz lancerede allerede for
afsigelsen af Sg- og Handelsrettens deldom, er illustrativ for Wiirtz'
strategi og verdensbillede men stotter bestemt ikke, at Bitz-stellet
udger en rettighedskraenkelse - snarere tvaertimod.

WURTZ' GLASURUDTRYK - LOVLIG INSPIRATION

38.

Som neevnt hentede appellanterne pa fuldsteendig legitim vis in-
spiration fra bl.a. Wiirtz i relation til mulighederne for at frembrin-
ge en mat, mork og reaktiv glasering. I D111, afsnit 4, fastslog Se-
og Handelsretten med rette, at en ophavsret - dvs. en eneret pa me-
re end 70 ar - pa et bestemt glasurudtryk losrevet fra konkrete pro-
dukter naturligvis ikke kan tildeles en enkeltudbyder, som end ikke
var forst med skabelsen af et sadant udtryk: En sddan langvarig
monopolisering af en stilart ville udgere en uacceptabel idébeskyt-
telse og veere skadelig for den frie konkurrence. Det geaelder i almin-
delighed men i seerdeleshed i relation til hdndlavede unika, hvor
ikke to eksemplarer af Wiirtz' produkter er ens, se til eksempel:
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Wiirtz leegger stor veegt pd, at F&H i e-mails til Dragonwind har
henvist til billeder fra Wiirtz' hjemmeside men veelger at overse, at
det alene skete for at illustrere et glasurudtryk, der var oppe i tiden.
Fysiske produkter fra Wiirtz har pa intet tidspunkt veeret sendt til
Dragonwind eller andre, og som redegjort for allerede, fandtes der i
sagens natur ikke billeder af de irrelevante (ikke-eksisterende) pro-
dukter pa Wiirtz' hjemmeside. En mailhenvisning til billeder pa
Wiirtz' hjemmeside kunne derfor i bedste fald anga et generelt og
ubeskytteligt glasurudtryk, som Wiirtz ikke har/havde eneret til, og
som i gvrigt adskiller sig betydeligt fra Bitz-stellet. En sddan mail-
korrespondance med reference til andres produkter er folgelig
uden relevans for en ophavsretlig bedemmelse af ligheder ved to
produkter og i ovrigt ret almindeligt og forstaeligt i udviklingsfor-
leb, hvor ogsa sprogbarrierer udfordrer en preecis, skriftlig beskri-
velse af et bestemt udtryk.

KRZENKELSESBEDOMMELSE

40.

Sagen har veeret bedemt af to forskellige tredommerpaneler i So-
og Handelsretten. I den forste sag - forbudssagen - fandt de tre
dommere, at “det visuelle indtryk ... er forskelligt ... Selve formgivnin-
gen af stellene er sdledes klart forskelligt, og Wiirtz stellene beerer praeg af
at veere et hdnddrejet produkt, mens Bitz serien fremstdr som et fabriks-
fremstillet produkt, hvor hvert element er helt ens i form. Wiirtz' stentoj
har karakter i glasuren, der beerer praeg af individuel bearbejdning ...
mens Bitz" glasur er ensartet 0g mere afdeempet i sdvel prikkerne som i ka-
rakteren”, hvorfor Se- og Handelsretten ud fra en helhedsbedom-
melse fandt, at der ikke foreld en ophavsretlig - eller markedsfo-
ringsretlig - kreenkelse, og “korrespondancen mellem F&H 0g F&H's
kinesiske producenter, hvori der blev henvist til Wiirtz" hjemmeside som
inspiration kan herefter ikke fore til et andet resultat.” Denne vurdering
er efter appellanternes opfattelse helt rigtig.

Wiirtz' produkter skal vurderes individuelt

41.

42.

Originaliteten af Wiirtz' produkter skal vurderes individuelt, da
produkterne har forskellige karakteristika, er blevet skabt pa for-
skellige tidspunkter, og end ikke er blevet markedsfert af Wiirtz
som en serie. Dette geelder, uanset nogle af produkterne kunne sy-
nes at tilhere samme designunivers, jf. UfR 2020.2532 & (Anne Bla-
ck).

"Skjalm P-stellet" og "Illums bolighus-stellet" og "restaurantstellet"
adskiller sig vaesentligt fra hinanden bade i formgivning, dimensio-
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ner, farvevalg og glasurudtryk, hvilket Kasper Wiirtz ogsa forklare-
de under sagen, jf. D49:

"Serien til Illums Bolighus adskiller sig ved at have mere blode for-
mer, og udtrykket er voldsommere med mere dybde og intensitet. Der
er tilfojet ekstra materialer, der smelter ved 1000 grader. Der er end-
videre brugt beige glasur, som daekkes med sort glasur. Tanken har
hele tiden veeret, at deres varer i henholdsvis Skjalm P o0g Illums Bo-
lighus skal adskille sig fra hinanden.”

"Restaurantstellet” bestar i modseetning til "Skjalm P-stellet" og "II-
lums bolighus-stellet" af elementer, som hverken fremstar eller er
markedsfort som ét samlet seet samt folgende udpluk fra disse bilag
af Wiirtz' keramik anvendt pa restaurant Noma:

Seerligt tallerkenerne i "restaurantstellet” er veesensforskellige fra
hinanden i forhold til glasurudtryk, farvevalg, dimensioner og
form. Produkterne ma derfor nedvendigvis vurderes individuelt -
tallerken for tallerken - og der kan ikke under ét gives beskyttelse
til "restaurationsstellet”, "Skjalm P-stellet" og/eller "Illums bolighus-
stellet", og slet ikke meningsfyldt foretages en samlet kraenkelses-
vurdering. Wiirtz ma derfor specificere, hvilke konkrete produkter,
der efter Wiirtz' opfattelse skal indga i ophavsretsbedemmelsen -
og naturligvis ogsa dokumentere, at appellanterne skulle have
kendt til netop disse produkter. Det er i den forbindelse relevant, at
de produkter som Wiirtz medbringer til hovedforhandlingen,
utvivlsomt er ngje udvalgte til brug for netop denne retssag, og det
kan i seerdeleshed ikke leegges til grund, at produkter med preecis
samme matte, ensartede og "uspeettede” udtryk var tilgeengelige pa
markedet i og forud for 2015.

Mangel pa fellestraek

45.

Nar de relevante Wiirtz-produkter er identificeret, herunder nér de
irrelevante Wiirtz-produkter er frasorteret, ma en ophavsretlig be-



46.

47.

48.

49.

50.

56

skyttelse begreenses til konkrete produkter, og her er opgaven ikke
at fokusere pa et enkelt element - en spaettet og uensartet handgla-
sering - men at foretage en samlet helhedsbedemmelse af formgiv-
ning, farver, dimensioner, glasering, materialer osv. Selv hvis en-
kelt-produkter fra Wiirtz matte have forneden veerkshgjde, er det
centrale, at der langt fra er tilstraekkelige feellestraek ved produkter-
ne, og at de der er enten bestar i en ubeskyttelig glasureffekt eller er
funktionsbestemte:

Funktionsbestemte brugsgenstande har nedvendigvis basale og ret-
ligt ubeskyttede grundtraek til feelles. Nér der bortses fra sdidanne
grundtreek, er det centralt, at der ingen lighedstraek er ved formgiv-
ningen af de respektive produkter, hvilket er en logisk folge af, at
Bitz-stellet som redegjort for blev udviklet med afseet i det eksiste-
rende STRATO-stel og uden inspiration fra Wiirtz' keramik. Wiirtz'
idé med brug af reaktiv glasering har som redegjort for veret en in-
spirationskilde, men heller ikke Wiirtz' glasurudtryk genfindes pa
Bitz-stellet, der som anfert netop ikke har Wiirtz' rustikke og speet-
tede udtryk, men en veesentligt mindre markant og meget mere
prikket, ensartet og "maskinel" overflade.

Appellanterne har fremlagt en raekke sammenligningsbilleder, der
illustrerer vaesentlige forskelle mellem Wiirtz' og Bitz' produkter,
béde i relation til glasurudtryk, form og dimensioner. Bitz-produk-
terne gengivet i [bilag 88-91] er endvidere forskellige fra Wiirtz'
produkter ved at have en blank, ensartet farve indvendigt, der ad-
skiller sig fra farven og glasuren udvendigt ....

Navnlig Se- Handelsrettens kraenkelsesvurdering (D112) er vanske-
lig at forsta. Forste instans fandt "ud fra en helhedsvurdering uanset
enkelte forskelle", at Bitz-produkterne giver en "oplevelse af identitet
med Wiirtz-stellenes originalitet". Som det ses af billederne vist oven-
foripkt.1ogi ... er der tale om markant mere end "enkelte forskelle"
pa produkterne, og der er ogsa meget langt fra "identitet" med
Wiirtz-produkternes originalitet, i seerdeleshed nar eneret til et be-
stemt glasurudtryk er en umulighed, jf. ovenfor.

So- og Handelsrettens inddragelse af, at Bitz-stellet "med udgangs-
punkt i samme generiske formsprog er givet et udtryk i retning af hindg-
laseret keramik af hoj kvalitet", er heller ikke relevant i en kraenkelses-
vurdering, da "generisk formsprog" til at signalere "hdndglaseret kera-
mik af hoj kvalitet" ikke kan begrunde en ophavsretlig kraenkelse:
Wiirtz har ikke og kan aldrig opna en eneret pa et generisk forms-
prog eller handglaseret keramik af hej kvalitet.

Det eneste muligt seeregne ved Wiirtz' produkter er den rustikke og
spaettede handglasering, som imidlertid ikke lader sig reproducere
ensartet, og som Wiirtz ligefrem tilstraeber skal frembringe markan-
te forskelle pa Wiirtz' egne produkter, der seelges enkeltvis som
unikaprodukter, jf. igen fotos af "ens" Wiirtz-produkter. Denne gla-
sering genfindes ikke tilneermelsesvis pa Bitz' maskinfremstillede
stel, som derimod har en mere glat og prikket struktur, samtidig
med at Bitz-stellets formgivning er baseret pa det helt anderledes
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STRATO stel og derfor uden ligheder overhovedet i forhold til
Wiirtz' formgivning:

Forskellig formgivning

51.

52.

Seerligt nar der bortses fra de irrelevante Wiirtz-produkter er der
absolut intet sleegtsskab i formgivningen af parternes respektive
produkter. I den forbindelse understreges det, at Bitz-konceptet og-
sa omfatter adskillige produktarter, som Wiirtz slet ikke har.

Formgivningen af produkterne i et spisestel gor i hoj grad brug af
grundforme og er i vidt omfang begraenset af produkternes funk-
tion. En skal er dyb, en middagstallerken flad og et krus beholder-
formet, og alle tre dele er normalt runde og med nogenlunde sam-
me dimensionering for at kunne anvendes meningsfyldt. Der vil
derfor i sagens natur veere en reekke ligheder i selve formgivningen
pa to tallerkener fra Wiirtz og Bitz, men alle sddanne funktionsbe-
stemte ligheder skal der ses bort fra i kreenkelsesvurderingen, hvor-
efter der - med Kim Meyer Andersen og Finn Dam Rasmussens ord
- er "klare, umiskendelige forskelle pd de to stels formgivning og meget fi
konkrete sammentald”, jf. ogsa fx fotoene (bilag CA) og forskelslister-
ne samt folgende ikke-udtemmende eksempler:

>  Tallerkenen fra "Skjalm P-stellet" har en meget smal fa-
ne, som er afrundet, hvorimod tallerkenen fra Bitz-stellet
har en bred og flad fane, og dermed en vaesentlig mindre
spiseflade. Tallerkenen fra Skjalm P-stellet er desuden me-
get flad, mens tallerkenen fra Bitz-stellet er hojere pga.
fodringen i bunden.

>  Tallerkenen fra "Restaurationsstellet” - og vel at meerke
uden inddragelse af de irrelevante tallerkener - har en
bred, flad fane og minder saledes i lidt hejere grad om
formgivningen pa en Bitz-tallerken. Tallerkenerne adskil-
ler sig imidlertid fortsat betydeligt, bl.a. fordi alle Bitz-tal-
lerkener har en lige bred fane og ens diameter, mens
Wiirtz' tallerkener varierer fra produkt til produkt. Fanen
pa Bitz-tallerkenen er desuden flad, mens fanen pa Wiirtz-
tallerken skraner, hvorved Wiirtz' tallerken som helhed er
hgjere, pa trods af at Wiirtz' tallerken har en flad bund,
mens Bitz' tallerken har en fodring, der lofter den.

> Wiirtz' krus er noget lavere end Bitz' krus, der til gengeeld
er gradvist smallere fra midten til bunden, mens Wiirtz'
krus har samme bredde, helt indtil den nederst buer ind
mod bunden.

>  Wiirtz' pastaskal er bredere og hgjere end Bitz' suppeskal,
der desuden har en kant, mens Wiirtz' suppeskal er afrun-
det.

>  Bitz' skyr-skal lader sig ikke meningsfyldt sammenligne
med et Wiirtz produkt, som var udviklet forud for Bitz'
skyr-skal.
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Forskellige fremstillingsmetoder

53. De forskellige udtryk i parternes respektive produkter skyldes i

54.

55.

vidt omfang, at Wiirtz' produkter er 100% handdrejet, mens Bitz-
stellet er maskinfremstillet, jf. de to videoer fremlagt som bilag CS
og CT, der viser fremstillingsprocesserne hos Wiirtz i Horsens og
hos GaoChun i Kina. Bitz-stellet er sdledes fremstillet ved roller-
drejning, hvor der anvendes ler i forholdsvis fast konsistens, som
drejes i en automatiseret proces pa en drejeskive. Nisterne er
sprojtet pa maskinelt, mens produktet roterer, hvilket giver en for-
holdsvis ensartet fordeling af nisterne pa produkterne, der herefter
dyppes i en balje med glasur. Som beskrevet i Kim Meyer Ander-
sen og Finn Dam Rasmussens rapport er resultaterne af denne pro-
ces blandt andet, at:

> “Formerne pd Bitz design er mindre rundet i siderne og altid
som en afskdret kegleform der dbner sig opad. Den mindste dia-
meter i Bitz skile og krus er altid i bunden og den storste diame-
ter er altid i toppen, hvilket er karakteristisk for en maskinel
fremstillingsproces.”

> "De enkle dele af Bitz spisestel ser ud til at vaere fremstillet i se-
rieproduktion. Der er derfor ingen individuelle formgivnings-
meessige forskelle mellem f.eks. to tallerkner.”

> "Bitz glasurdesign er mere neutralt 0g afdempet og uden tydeli-
ge tegn pd individuel bearbejdning. Hos Bitz er de individuelle
prikker i glasuren mere afdeempet i storrelse og karakter end de
cirkuleere farvespots fra Wiirtz.”

I modsaetning hertil er Wiirtz-stellet handdrejet og handglaseret,
hvilket ifelge Mark Laubergs erkleering netop er det (eneste) karak-
teristiske ved Wiirtz-produkterne og det, der skaber produktud-
trykket:

> "Skilene spidser til under drejningen, og lerkanten traeder frem
i glasuren.”

> "Der er kastet glaskrystaller pd glasuren, hvilket giver et varie-
rende udtryk i glaseringsprocessen, hvorefter der er lagt et yder-
ligere lag glasur.”

> ”...der distancerer sig fra det masseproducerede [0g] adskiller

sig fra de almindelige stel, der ikke er hdnddrejede.”

Wiirtz' handlavede og uensartede formgivning indebaerer desuden,
at produkterne ikke altid kan stables forsvarligt. Alle elementer i
Bitz-stellet har derimod preecis samme storrelse og dimensioner og
kan i alle tilfeelde stables fint, lige og uden problemer. Alle produk-
ter i Bitz-stellet har desuden en fodring i bunden, som er det eneste,
der ikke er glaseret. Hverken Skjalm P eller Restaurationsstellet har
en fodring men en flad og uglasseret bund. Ved maskinel fremstil-
ling er det muligt at veelge mellem en flad bund og en fodring,
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mens handdrejet keramik typisk ikke har nogen fodring. Ogsa i
denne henseende adskiller produkterne sig fra hinanden og giver
Bitz-stellet et mere maskinfremstillet udtryk end Wiirtz' handfrem-
stillede udtryk.

Selv Wiirtz' signatur indeholder variationer pga. den handfremstil-
lede proces, hvor Wiirtz signatur i bunden af hvert enkelt produkt
er ridset ind i leret inden breending. I modseetning hertil at Bitz-
navnet pa Bitz-stellet maskintrykt og saledes uden variationer.

Forskellige glaseringer

57.

58.

Fordi Bitz' produkter fremstilles maskinelt, er produkternes glasur-
udtryk mere ensartet og har kun mindre forskelle i nisterne i glasu-
ren. Mens disse forskelle ikke fremtraeder tydeligt i Bitz-stellets
samlede udtryk, fremstar Wiirtz' glasur rustikt, ekspressivt og med
tydelige kontraster mellem matte, speettede og sagar ogsa enkelte
helt glatte omrader i overfladen.

Glasuren optraeder derfor ogsa vidt forskelligt og individuelt pa al-
le Wiirtz' dele, jf. ovenfor. Glasuren pa Wiirtz' stentgj skaber desu-
den en ujeevn overflade, da Wiirtz anvender to lag glasur ovenpa
hinanden. Kim Meyer Andersen og Finn Dam Rasmussens beskri-
ver Wiirtz' glasuren saledes:

> “et saerpraeg i den mdde hvorpi eksempelvis en tallerken praesen-
terer sig. Ofte er der spor af at der er to lag glasur oven pd hin-
anden og herudover en eller flere ekstra arbejdsprocesser hvor
store prikker danner nye spaettede omrdider”

> "...et spaettet glasurudtryk, som er mere dristigt og ekspressivt,
end det design vi tidligere har set fra de ovrige producenter af
spisestel”

> "Wiirtz glasur har mere karakter og udtrykskraft og tydelige
tegn pd individuel bearbejdning, hvor Bitz glasurdesign er mere
neutralt og afdeempet 0g uden tydelige tegn pi individuel bear-
bejdning.”

Forskellige farver

59.

60.

Et delvis sammenfald i grundfarverne pa parternes produkter er
absolut ikke overraskende, da farverne pa Bitz-stellet har fulgt mar-
kedstrenden, jf. ogsd Kim Meyer Andersen og Finn Dam Rasmus-
sens erkleering; "begge parters farvevalg folger den trend, der har preeget
farveseetningen af keramiske spisestel gennem de sidste 10-5 dr, hvor far-
verne er gdet fra klare farver og pastelfarver i tidligere trend, over i en
sort, grd, hvidtonet farveskala, tilsat endnu en eller to sekundeerfarver der
optreeder afdeempet, typisk i den kolde ende af farveskalaen.”

Mens parterne i et vist omfang gor brug af samme "trendy" grund-
farver, adskiller farvenuancerne sig ganske meget. Dette er seerlig
tydeligt ved sammenligning af de gra stel, hvor Wiirtz' produkter
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er veesentlig mere kontrastfyldt, idet grundfarven er lysegra, mens
de spaettede omrader er meget morkegra. I modseaetning hertil har
prikkerne pa Bitz' gra stel samme farvenuance som grundfarve.

OPHAVSRET TIL GLASERET STENTQ]

61.

62.

63.

64.

I sin ophavsretlige bedemmelse lagde ferste instans (D111) veegt
pa, at Wiirtz' Skjalm P- og Restaurantstel er “hdnddrejet 0g hindglase-
ret keramik af hoj kvalitet med et seerpraeget og selvstendigt kunstnerisk
udtryk, som domineres af den speettede reaktionsglasur med samspillet
mellem den matte glasur 0g de spaettede omrider.” Sddanne forhold kan
godt inddrages i en ophavsretlig vurdering men aldrig i sig selv be-
grunde en ophavsret, jf. UfR 2020.2817 H (Ilse Jacobsen), der
fastslog, at det ikke er “tilstraekkeligt til at blive kvalificeret som et veerk,
at [produkter] ud over deres funktionsmeessige formdl frembringer en se-
regen og karakteristisk effekt set ud fra en aestetisk synsvinkel — heller ikke,
selv om [produkterne] er frugten af fremstillingskoncepter og -processer,
der anerkendes som innovative”.

Et seerligt udtryk eller en bestemt glasering kan folgelig ikke op-
havsretligt beskyttes i sig selv, men skal veere fikseret til konkrete
produkter og da alene indga som ét element i en helhedsbedem-
melse af det produkt, der i givet fald skal ophavsretligt beskyttes,
jf. ogsad D111: "For sd vidt angdr glasurudrykket i sig selv finder retten,
at der ikke i sagen er tilvejebragt det sikre grundlag, som md kraeves for at
give beskyttelse til glasurudtrykket losrevet fra de konkret omhandlede
vaerker i deres helhed. Der er siledes ikke i denne henseende sket den til-
streekkeligt preecise 0g objektive identifikation af det bestemte veerk, der
kraeves beskyttet, og som folge heraf er der heller ikke godtgjort veerkshajde
i forhold til glasurudtryk i ovrigt”.

Innovative og nyskabende forhold kan veere med til at give et pro-
dukt den originalitet, som vaerkshgjde kraever. Handlavet stentg;j i
morke naturfarver med reaktionsglasur har imidlertid veeret kendt
i generationer, og leenge for Wiirtz fandtes der adskillige eksempler
pa handdrejede og hdndglaserede spisestel i keramik med speettet
reaktionsglasur og mat glasur.

Ifelge den inhabile skensperson, jf. nedenfor, har Wiirtz "ladet sig
inspirere af andre keramikere, der har arbejdet indenfor det generiske form-
sprog, spaettede glasurer og morke naturfarveholdninger" (D43). Under
afthjemlingen fremhaevede skenspersonen (D66) Arne Bang og Sax-
bo, der anvendte en glasurteknik, som Wiirtz er inspireret af. Ne-
denfor ses en tallerken i gron med speettet glasur fra Saxbo og en
tallerken i gra/blad med speettet glasur fra Arne Bang:
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65. Derudover fremstillede bl.a. Arabia, Eslau, Porsgaard og Bing &
Greondahl, Palshus, Morten Lebner og Esbersen stentgj i merke far-
ver og reaktionsglasur i 1900-tallet og saledes lang tid for Wiirtz.

66. Parallelt med Wiirtz var flere andre keramikere pa markedet med
stentgjs stel i morke farver med rektionsglasur. Som eksempel kan
neevnes Gurli Elbeekgaard (tv.) og Lov i Listed (th.), som bl.a. frem-
stillede en stentgjsserie til Michelin restauranten Kadeau i farverne
sort, gren og hvid:

67. Wiirtz' produkter indeholder derfor ingen originale og nyskabende
enkeltelementer - uanset hvor flotte og specielle de matte fremsta -
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og konsekvensen heraf er, at alene en samlet helhedsbedemmelse
af det enkelte Wiirtz-produkt ville kunne begrunde en ophavsret.

Ingen selvstendig beskyttelse af delelementer

68. Delelementer i Wiirtz' produkter er ikke selvsteendigt beskyttet.

69.

70.

71.

Ifelge EU-Domstolen forudseetter ophavsretlig beskyttelse, at gen-
standen 1) er original og dermed udtryk for ophavsmandens egen
intellektuelle frembringelse, og 2) kan identificeres tilstreekkeligt
preecist og objektivt, jf. preemis 29-32 i sag C-683/17 (Cofemel -
M38) og UfR 2020.2817 H (Ilse Jacobsen). En videregaende beskyt-
telse ville vanskeliggore retshandheevelsen, forvride konkurrencen
og mindske retssikkerheden, jf. Cofemel, preemis 33 (M38):

"Dels skal de myndigheder, der skal overvige beskyttelsen af ophavs-
rettens iboende enerettigheder, klart og praecist kunne kende den sile-
des beskyttede genstand. Det samme geelder for tredjemaend, over for
hvilke den af ophavsmanden til genstanden pdberdibte beskyttelse vil
kunne gores geeldende. Dels forudsatter den omstaendighed, at det i
processen med identifikation af neevnte genstand er nodvendigt at
fjerne ethvert element af subjektivitet, som skader retssikkerheden, at
denne genstand er blevet udtrykt objektivt”.

Glasurudtrykket pa Wiirtz' produkter opfylder ingen af betingel-
serne for at veere selvsteendigt beskyttet som et veerk, allerede fordi
glasurudtrykket ikke er "opfundet” af Wiirtz men set mange gange
for, men ogsa fordi udtrykket ikke kan identificeres tilstraekkeligt
preecist og objektivt. Wiirtz har da saledes ogsa selv fremhzevet, at
hvert Wiirtz produkt er unikt, jf. Kasper Wiirtz' egen forklaring;:

“I udviklingen af glasuren er der mange fejlslagne forsog undervejs,
0g man prover sig frem. Nir man fir et flot resultat, kan det veere
svaert at gentage, fordi der er mange tilfeeldigheder involveret. F.eks.
(...) forskellige temperaturer” (D51).

"[Wiirtz] arbejder med en form for kontrolleret tilfeeldighed, hvilket
netop 0gsd gor det enkelte produkt helt unikt og distinktivt i forhold
til andre produkter skabt af [Wiirtz]"

Selv den inhabile skensperson har fremhaevet, at alle Wiirtz' pro-
dukter er forskellige:

"Den karakteristiske og saerpraegede, over lang tid udviklede, speettede
glasur, fremstdr pd hver enkelte steldel, unik ... Bide Wiirtz" og
F&Hs stel er hindglaserede, hvilket gor at hver enkelt emne fremstir
forskelligt og unikt” (D30).

I overensstemmelse med Cofemel-dommen fastslog Se- og Han-
delsretten, at glasurudtrykket losrevet fra de konkrete produkter
ikke er beskyttet som veerk (D111):

"For sd vidt angdr glasurudrykket i sig selv finder retten, at der ikke i
sagen er tilvejebragt det sikre grundlag, som md kreeves for at give be-
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skyttelse til glasurudtrykket losrevet fra de konkret omhandlede veer-
ker i deres helhed. Der er siledes ikke i denne henseende sket den til-
straekkeligt preecise 0g objektive identifikation af det bestemte veerk,
der kraeves beskyttet, og som folge heraf er der heller ikke godtgjort
vaerkshajde i forhold til glasurudtryk i ovrigt.”

Det samme gor sig geeldende i forhold til gvrige delelementer, som
ikke er udtryk for Wiirtz egen intellektuelle frembringelse: Selve
formgivningen pa Wiirtz' produkter er helt seedvanlig og alminde-
lig brugt for brugskunst, ligesom stentgj i jordfarver har veeret an-
vendt mange ar for Wiirtz kom pa markedet. Heller ikke disse dele-
lementer kan derfor i sig selv veere beskyttet efter ophavsretsloven,
jf. 1961-lovmotiverne til ophavsretsloven, der stiller krav om “en vis
nyhed o0g selvsteendighed. Kun hvor der er tale om en virkelig frembringel-
se, idet der skabes noget nyt, tillegger loven denne nyskabelse” ophavs-
retlig beskyttelse.

Subjektive og kvalitetsbetonede krav som fx at der er tale om “kera-
mik af hej kvalitet” horer heller ikke hjemme i originalitetsvurderin-
gen, jf. preemis 48 i sag C-310/17 (Levola Hengelo), hvor EU-Dom-
stolen fastslog, at “det i processen med identifikation af den beskyttede
genstand er nodvendigt at fierne ethvert element af subjektivitet, som ska-
der retssikkerheden”.

Ogsa appellanternes subjektive hensigt er uden betydning for vur-
dering af Wiirtz' ophavsret, jf. sag C-833/18 (Brompton Bicycle),
hvor EU-Domstolen udtalte, at "den haevdede kreenkers onske irrele-
vant inden for rammerne af en sidan vurdering”, jf. preemis 35 (M31).
Det er derfor urigtig retsanvendelse, nar Sg- og Handelsretten til-
lagde det ophavsretlig veegt, at appellanterne “gentagne gange sendte
links til og billeder af Wiirtz’ keramik” ved vurderingen af Wiirtz op-
havsret (D111).

Et repraesentativt uddrag af de seneste 20 ars hojesteretspraksis om
ophavsretlig beskyttelse af brugskunst mv. er optrykt i [materiale-
samlingen]. I samme periode har EU-retspraksis udtalt sig om sam-
me emne, jf. bl.a. ovenfor, men absolut ikke pa en made, der bety-
der, at den omtalte hojesteretspraksis skulle veere i strid med EU-
retten: Var de pageeldende sager fra de seneste 20 ar blevet forelagt
Hojesteret i dag, ville udfaldet af sagerne veere blevet ngjagtig det
samme, enten med ngjagtig samme praemisser eller med anderle-
des formulerede praemisser, hvilket er uvasentligt for afgerelse af
nerveerende ankesag.

MARKEDSFORINGSLOVEN

76.

Dette er ikke en markedsferingsretlig sag. Allerede fordi Bitz-stellet
ikke kreenker Wiirtz' ophavsret, kan der ikke foreligge en produkt-
efterligning efter markedsferingsloven, da en sddan kraenkelse ville
forudseette, at Bitz-stellet som minimum udgjorde en meget neerga-
ende efterligning af Wiirtz' produkter. Det markedsferingsretlige
kriterium er séledes ikke, om der er forvekslelighed mellem pro-
dukterne - hvilket der ikke er - og heller ikke om der foreligger en
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efterligning - hvilket der ikke gor - men om der er fort bevis for en
meget neergaende efterligning. Som det ses og er redegjort for
ovenfor, bestar der s& mange og vaesentlige forskelle mellem de re-
levante produkter, at Bitz-stellet er milevidt fra Wiirtz' produkter,
akkurat ligesom subjektiv tilregnelse er ikke-eksisterende i sagen.

Det understreges, at ogsa kun de relevante Wiirtz-produkter, jtf. pkt.
2 og 3 ovenfor, kan indga i en markedsferingsretlig bedemmelse,
idet Wiirtz ogsa markedsferingsretligt skal fore bevis for, at Wiirtz'
produkter var ikke alene udviklede men ogsa kommercielt introdu-
ceret pa det danske marked, og at appellanterne havde kendskab til
de pageeldende produkter.

Det afvises, at Bitz-stellet skulle veere en "tilstraebt efterligning” af
Wiirtz' produkter (D112 nederst). Som redegjort for allerede, hente-
de appellanterne helt inden for lovgivningens rammer inspiration
fra markedet, herunder Wiirtz, mht. idéen om en reaktiv glasering,
men end ikke dette element er skabt af Wiirtz eller kopieret af ap-
pellanterne, som tveertimod har foretaget en omfattende, selvsteen-
dig udviklingsindsats, jf. ovenfor, med det formal at skabe et stel
med sin egen kommercielle identitet i trdd med den spirende, me-
gatrend pa markedet pa daveaerende tidspunkt - en trend som hver-
ken Wiirtz eller andre egenheendigt har skabt eller kan opna eneret
til.

I D111 anferte Se- og Handelsretten videre, at "F&H i deres kommu-
nikation med den kinesiske producent, som endte med at producere Bitz-
stellet ... gentagne gange sendte links til og billeder af Wiirtz” keramik for
at opnd et helt bestemt udtryk i Bitz-stellet”. Dette efterlader opfattel-
sen af, at appellanterne onskede at frembringe et stel, der lignede
Wiirtz' produkter mest muligt, hvilket imidlertid er aldeles urigtigt
og bestemt heller ikke blev resultatet. Som anfert ovenfor stod ud-
viklingen af Bitz-stellet pa i mere end et ar og skete for at realisere
Christian Bitz' idé om at skabe et koncept, som kunne understotte
Bitz' erneeringsprincipper samtidig med, at det skulle folge den be-
gyndende megatrend pa markedet.

Endelig afvises det - og er helt udokumenteret, ulogisk og uden ret-
lig relevans - at Bitz-stellet skulle veere "udtryk for illoyal markeds-
fortreengning" (D113), og Wiirtz har da heller ikke dokumenteret en
salgsnedgang efter lanceringen af Bitz-konceptet. Wiirtz' produkter
kan kun kebes i to forretninger i Danmark, og da en middagstaller-
ken fra Wiirtz koster 569 kr. pr. styk, henvender produktet sig til en
yderst begraenset kaberskare, fx eksklusive restauranter. Det er der-
imod et yderst begreenset antal danske hjem, der daekker bordet
med Wiirtz' produkter eller et "Wiirtz-stel", hvis et sadant overho-
vedet kan siges at eksistere.

I steerk kontrast hertil seelges og markedsferes Bitz-stellet netop
som et samlet koncept med ikke kun tallerkener, skdle og krus, men
ogsa fx bestik, glas, fade og karafler og meget andet, og salget sker i
hele landet i fx Imerco og Kop & Kande til "hr. og fru Danmark",
der typisk kender Christian Bitz fra TV, magasiner og beger, og
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som gnsker et samlet, stilfuldt hverdagsstel af ordentlig kvalitet og
til en rimelig pris, og som kan inspirere til en sundere hverdag.

Den fremlagte forbrugerundersogelse fra sagen mellem Wiirtz og
Coop var baseret udelukkende pa reklameavisfotos og involverede
ikke Bitz' produkter. I bedste fald viser undersogelsen, hvor ukend-
te Wiirtz' produkter var/er hos den brede befolkning, der udger ke-
berne af Bitz' produkter, og at der derfor ingen konkurrencerelation
bestar mellem parternes produkter.

INHABIL SKONSPERSON

83.

84.

85.

Skensperson Susse Fischer er inhabil, og der ma i ankesagen ses
bort fra savel hendes erkleering (D26) som hendes forklaring (D64).
Retspraksis og litteratur om emnet findes i [materialesamlingen)].
Allerede i forbindelse med udmeldingen af Susse Fischer fremkom
appellanterne med habilitetsindsigelser mod Susse Fischer, men
indsigelserne blev ikke taget til folge, jf. retsbogsudskrift af 25. fe-
bruar 2019. Fornyet indsigelse blev fremsat i ankereplikken og i
processkrift af 31. januar 2019.

Senere, under afhjemlingen i Se- og Handelsretten, forklarede Sus-
se Fischer bl.a. (D65-66), at "hun mener, at alle de virksomheder, der har
produceret de for hende foreviste produkter, burde sagsoges for at have
produceret for neergdende produkter”, at "Wiirtz- og Bitz-signaturerne
ligger teet pd hinanden. Den ene har karakter, hvorimod den anden er
“fimset”, og at "Wiirtz-stellet har en sjeel 0g et DNA, 0g det har det ma-
skinfremstillede Bitz-stel ikke”. Flere gange under athjemlingen omtal-
te Susse Fischer appellanterne som "modparten". Ogsa med sadan-
ne holdningspreegede udtalelser har Susse Fischer groft overskre-
det sine befgjelser og skabt en sddan tvivl om sin fuldstendige
upartiskhed.

Som vist valgte Susse Fischer umiddelbart efter afsigelse af del-
dommen i forste instans aktivt at "synes godt om" samt pa Linke-
dIn at dele Wiirtz' advokats opslag om Se- og Handelsrettens del-
dom. En skensperson er imidlertid underlagt samme habilitetskrav
som en dommer, jf. retsplejelovens § 199, stk. 2, jf. § 61, og det ville
selvsagt veere uacceptabelt, hvis en dommer "likede" en advokats
opslag om en verserende sag, hvori der var afsagt deldom i forste
instans, og som dommeren selv var involveret i.

WURTZ' PASTAND 2-4 OG 6

86.

Pastand 2 er for uklar til at kunne fore til domfeeldelse, fx mht.
hvad der menes med, at produkterne skal tilbagekaldes ”fra marke-
det”. Hvis det omfatter tilbagekaldelse fra selvsteendige forhandle-
re, ville det ikke retligt kunne lade sig gore, da ejendomsretten til
produkterne er overgdet til tredjemand. Det ville desuden veere
uproportionelt at paleegge appellanterne at tilbagekalde og destrue-
re de omtvistede produkter.
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87. Ogsa pastand 3 er for uklar, fx i relation til at Bitz skulle fjerne “alle
henvisninger” til de anforte produkter. Ikke-kommerciel brug og
brug af underordnet betydning kan ikke udgere en kraenkelse, uan-
set en kommerciel ssmmenheeng, jf. UfR 2019.1109 H.

88. Pastand 4 er uproportionel, og der er hverken grundlag for at be-
slagleegge eller destruere Bitz-produkterne.

89. En offentliggorelse af en deldom i overensstemmelse med pastand
6 ville veere uforholdsmaessigt byrdefuldt for appellanterne, seerligt
i lyset af at Wiirtz allerede har offentliggjort udfaldet af Se- og Han-
delsrettens deldom pa LinkedIn, ligesom at Bo Bedre allerede har
skrevet en artikel med overskriften "Christian Bitz demt i kopi-sag"
med direkte link til deldommen i fuld leengde. Herudover har an-
dre nyhedsaviser som Vest Jyske og BT skrevet om So- og Handels-
rettens dom med kommentarer fra bade Kasper Wiirtz og dennes
advokat.”

F&H og Christian Bitz har vedrerende de sorte middagstallerkener med bred
fane yderligere henvist til de af dem fremlagte udskrifter fra Zotman-restaurant-
keedens instagramprofiler, hvori der kun ses sorte tallerkener med smal fane
som i Skjalm P-stellet.

F&H og Christian Bitz har ikke bestridt det, som Wiirtz har anfert om, at den
forste af de Wiirtz-kopper, som de i deres sammenfattende processkrift har vist
som et “relevant” produkt, er fra det stel, der saelges i Illums Bolighus, og der-
med ikke relevant for kreenkelsesspgrgsmalet.

De har endvidere ikke bestridt, at de enkelte Wiirtz-produkter er ophavsretligt
beskyttet, men har bestridt, at der kan veaere ophavsretlig beskyttelse af et helt
stel og endsige af et glasurudtryk.

K H Wiirtz v/Kasper Heie Wiirtz har, jf. dennes sammenfattende processkrift af
26. marts 2021, yderligere gjort folgende geeldende (henvisninger til ekstrakt og
materialesamling udeladt):

”1.2.  Alle de fremlagte eksemplarer af Wiirtz designs er skabt for
Bitz servicet

F&H/Christian Bitzs advokat har under ankesagen gjort meget ud af at
forsege at bringe Wiirtz i miskredit omkring frembringelsestidspunktet
af et af de mange designs, som Wiirtz ger geeldende til stotte for sin pa-
stand, nemlig denne tallerken:
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Som forklaret af Wiirtz for Se- og Handelsretten, har dette design veeret
i Wiirtz sortiment siden 2006 i flere farver. Tallerkenen er solgt til NO-
MA i merkegra glasur (billedet til hgjre), hvilket fremgar af fremlagte
bilag 4, der er dateret 2006, og har vaeret produceret og solgt til flere
kunder i sort henholdsvis gron glasur over arene. Den har veeret tilgeen-
gelig i Wiirtz veerksted. Tallerkenen er en del af det sortiment, som seel-
ges primeert til restauranter. Wiirtz er opmeerksom p3, at han tidligere
har oplyst, at tallerkenen har veeret solgt til restauranten Fru Larsen i
Arhus, men det er abenbart forkert husket. Tallerkenen blev tilbudt Fru
Larsen, men de valgte et andet design. Fru Larsen har dog kebt en raek-
ke andre designs i den samme sorte glasur, som ovenfor vist. Se saledes
bilag 96. Endvidere er sort tallerken med bred fane solgt til Restaurant
VIVA (Bilag 31).

Tallerkenen har ikke veeret fremtreedende i Wiirtzs markedsfoering, men
der er ogsa mange andre designs frembragt af Wiirtz, som heller ikke
fremgar af Wiirtzs instagram profil.

I forsoget pa at miskreditere Wiirtz, har appellanterne fremlagt udskrift
fra en auktion over dele af det indbo, som NOMA solgte i forbindelse
med flytning til Holmen, hvor der ikke fremgar nogen sorte tallerkener
med bred fane. Dette beviser dog ingenting i denne sammenhaeng.

Det er korrekt, at jeg har betegnet afbildningen som en fejl, men den af-
bildning, jeg henviste til, var afbildningen i dommen til HOJRE — altsa
siden fra NOMAs kogebog, hvor Sg- og Handelsretten viste en tallerken
med meget bredere fane.

Som nye bilag 104 og 105 fremlaegges tillige kopi af e-mails fra 2011 og
2012, hvoraf fremgar sorte tallerkener med bred fane — de to versioner,
som ogsd er medtaget i neerveerende sag.

Det kan konkluderes, at sdvel formen pa den anfeegtede tallerken, som
den anvendte glasur ved dokumentbevis kan dateres tilbage til 2006,
hvorfor Landsretten — som Se- og Handelsretten - skal leegge til grund,
at den omtvistede tallerken ogsa fandtes pa markedet, for Bitz stellet
blev udviklet.

1.3. Markedet
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Det bemezerkes ..., at Wiirtz har henvendt sig til Kahler i relation til de-
res service, og gjort opmaerksom, at han anser det design for problema-

tisk.

At Wiirtz service markerede en nyskabelse i forhold til det ‘'marked” ap-
pellanterne har forsegt at vise og fortsat adskiller sig fra det marked,
fremgar i ovrigt dels af den af appellanterne selv indhentede erkleering
(bilag 49)

Wiirtz anvendelse af spaettet glasur har et saerpraeg i den mide hvorpi eks.
vis en tallerken praesenterer sig. Ofte er der spor af at der er to lag glasur
oven pd hinanden og herudover en eller flere ekstra arbejdsprocesser hvor
store prikker danner nye spaettede omrider. De mange spaettede lag der ty-
deligvis ikke er opstiet ved en kemisk proces alene, men ved flere arbejds-
gange, enten pikastet med hdnden eller sprayet pd, si eksempelvis den hoj-
re side af tallerkenen har flere pletter end den venstre side.

Dette udtryk var nyt og seerpraeget i 2003, ja selv i 2006 hvor Noma tog
den til sig. I dag er dette udtryk kopieret sd mange gange og i -alle mulige
retninger og udfort af alle de store markedsforende keramiske huse. Allige-
vel kan vi kende en Wiirtz skdl ndr vi ser den.

Det der fremstdr som unikt er resultatet, den hdndvaerksmeessige og
kunstneriske made hvorpd den spaettede overflade fir det seerlige udtryk.

Som af den af skenspersonen udarbejdede skensrapport (Dommen s.
29-30)

2.2

Wiirtz anvender pd alle de i denne sag omfattede steldele, en meget karak-
teristisk farvet speettet glasur. En glasur teknik der har veeret anvendt i
Kina (Jung og Fang glasurer) igennem drhundreder og i Danmark op gen-
nem 20’erne 0g 30’erne — i 70’erne hvor den spaettede glasur igen blev mo-
derne , 0g supplerede de ensfarvede pastel glasurer med enkel stram deko-
ration

Wiirtz begynder at anvende den spaettede glasur fra 2000 og frem, og har
gennem drene udviklet og raffineret teknikken til det meget saerpragede 0g
egenartede udtryk, glasuren har i dag. Gennemfarvet mat overflade med
markere blanke uens spaettede omrdider. Ikke to emner fremstdr ens .Resul-
tatet er en meget karakteristisk og saerpraeget glasur, der absolut ikke var
trendy i 2003, hvor stellet blev lanceret i Danmark.

Farvevalget i sorte, gri og gragronne toner, skiller sig ligeledes ud fra det,
der var moderne pd det tidspunkt.

Indledende bemarkninger til appellanternes anbringender

Appellanterne har for Landsretten fokuseret pa at gore folgende for-
hold geeldende:
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- Wirtz skulle ikke have dokumenteret, at den sorte tallerken med
bred fane har vaeret skabt for Bitz stellet

Dette bestrides med henvisning til dokumentationen ovenfor. Der er
tale om et forsog fra appellanternes side pa at afspore sagen. Der fo-
religger savel e-mails, der viser billeder af tallerkenen dateret 2011,
den gra tallerken med samme form er dokumenteret skabt i 2006,
den sorte tallerken vil blive bekreeftet set af Fru Larsens indehaver
allerede omkring 2012 og endelig er den anvendte glasur dokumen-
teret frembragt allerede i 2006. Uagtet om der skulle veere udfor-
dringer med dokumentation for denne specifikke tallerken, bemeer-
kes at der ogsa foreligger en kraenkelse af de designs, som i ovrigt er
dokumenteret af Wiirtz.

- Den udpegede skonsperson skulle veere inhabil.

Dette bestrides. Igen er der tale om et forseg fra appellanternes side
pa at afspore sagen. Den udpegede skensperson er pa ingen made
inhabil, hvilket ogsa Se- og Handelsretten og Jstre Landsret har ac-
cepteret. Appellanterne har accepteret af betale skenspersonens ho-
norar, har accepteret udpegning af samme, har undladt at anmode
om nyt syn- og sken endskent opfordret dertil, hvorfor den afgivne
erkleering kan leegges til grund uden videre.

Derudover har appellanterne ikke fremlagt noget materiale, som kan
eendre sagen, som den forela for Sg- og Handelsretten.

2.3. Ophavsret

2.3.1. Wiirtz stellet er ophavsretligt beskyttet

EU-Domstolens fortolkning af vaerksbegrebet ma tillige anses for aner-
kendt i danske retspraksis jf. Jstre Landsrets afgerelse i U2020.25320L
(Anne Black), hvor retten ordret anvendte ordlyden ”hangepotten er ud-
tryk for Anne Blacks egen intellektuelle frembringelse”

2.3.4. Ovrige omstendigheder — herunder sporgsmalet om trend -
taler til Wiirtzs fordel

Appellanterne har sogt at gore geeldende, at der skulle veere en trend i
markedet mod et udtryk, som ligner Wiirtz udtryk, og at dette skulle
indebeere, at det omtvistede stel ikke kraenker Wiirtz rettigheder.

Dette bestrides af Wiirtz.
Det bestrides ikke, at flere konkurrenter har sogt at eftergore Wiirtzs

udtryk, men ved ngje studier af reekkefolgen af de fremkomne stel
fremgar det klart, at appellanterne var de forste, som bevidst sogte at
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kopiere Wiirtzs udtryk for at udnytte den succes, der 14 i Wiirtzs frem-
synethed. Det er konkret bevist, at appellanterne slavisk har sogt at ef-
terligne Wiirtzs udtryk, og der foreligger ingen dokumentation for, at
andre for appellanterne har iveerksat en lignende produktion. De ek-
sempler pa andre keramiske stel, som er fremlagt af appellanterne og
som daterer sig for appellanternes stel, har ikke samme lighed med
Wiirtz stel som det omtvistede stel, og de indebeerer ikke, at beskyttel-
sen af Wiirtzs frembringelse star svagere.

For sa vidt angar eventuelt efterfolgende stel har Wiirtz kontaktet Kah-
ler og tilkendegivet, at han tager forbehold for at gere sine rettigheder
geeldende efter afslutning af neervaerende sag. I relation til de ovrige ef-
terfolgende stel bemeerkes, at ingen af disse ligger sa teet pa Wiirtzs ud-
tryk som appellanternes og det bemeerkes endvidere, at flere af de ovri-
ge stel adskiller sig pa andre mader fra Wiirtz service. Wiirtz forbehol-
der sig dog at henvende sig til disse producenter ogsa. De fleste af pro-
ducenterne er kendte for at lane af andres designs.

Med andre ord indebaerer den mulige trend, som har veeret fra ca. 2016
mod mere jordagtige farver og mere rat udtryk ikke, at beskyttelsesom-
fanget af Wiirtz stel star svagere, eller at Bitz stel ikke udger en kreen-
kelse af Wiirtz rettigheder. Som det fremgar af appellanternes egne eks-
perters udsagn (bilag 49), fremstar Wiirtz design fortsat som ikonisk i
markedet.

Om et produkt har skabt en trend, veeret med til at skabe en trend eller
veeret en del af en trend udelukker ikke ophavsretlig beskyttelse — sna-
rere tveertimod. Det gores gaeldende, at det forhold at Wiirtz betegnes
som trendseetter indebeerer, at Wiirtz designs ma anses for at veere et re-
sultat af en raekke kreative valg, som har skabt et meget klart og veldefi-
neret udtryk, som andre har fundet sa interessant, at de har ensket at
blive inspireret af det.

Det forhold, at appellanterne har ladet sig inspirere af Wiirtz design, in-
debeerer en kraenkelse. At flere andre efterfelgende har valgt at lade sig

inspirere af Wiirtz og har frembragt andre serier med lignende karakte-
ristika indebeerer ikke, at appellanterne, som var de forste til at kopiere

Wiirtz design, ikke kreenker Wiirtz rettigheder.

Det er veerd at tilfoje, at danske designklassikere, mobelklassikere fra
50’erne for eksempel, ogsa var en del af en trend. Dette er en naturlig
del af designfaget. Skenspersonen formulerer dette i sit svar til sporgs-
mal IM. Det indebeerer ikke, at de kendte, danske designklassikkere fra
50’erne ikke nyder beskyttelse imod efterligninger. Det er afgerende,
om de enkelte stel har kunnet skabe et selvsteendigt, seerpreeget hel-
hedsindtryk. Dette har skenspersonen i sine svar bekraeftet, at Wiirtz
stellet har skabt. Herefter er spergsmalet, om dette helhedsindtryk kan
genfindes hos F&Hs stel pa en made, sa det kreenker Wiirtzs immateri-
elle rettigheder.

Der henvises endvidere til omtale af reglen i den videnskabelige artikel
gengiveti...
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2.3.5. Skensrapporten stotter Wiirtzs pastand om kraenkelse af op-
havsret

Appellanterne har stillet flere spergsmal til skenspersonen om, hvor-
vidt de omtvistede stel har veret en del af en trend i markedet. Disse
sporgsmal er givet stillet med henblik pa at forsege at fa fastslaet, at
Wiirtz stel ikke adskiller sig tilstraekkeligt fra den generelle trend i mar-
kedet til, at fremtoningen af Wiirtzs veerker kan anses for at veere et re-
sultat af en beskyttelsesveerdig kreativ indsats. Appellanterne definerer
trend som “en opadgaende tendens i efterspergslen af sadanne produk-
ter samt en opadgdende tendens i antallet af virksomheder, der frem-
stiller og udbyder sddanne produkter”, jf. sporgsmal IQ. Ordet trend
har i ordbogen dog en mere simpel definition pa “tendens, retning eller
stromning i tiden, inden for fx kunst, musik, politik eller toj” [fodnote 1:
henvisning til ordnet.dk]. Da Wiirtz finder ordbogens definition mere
korrekt, vil der herunder tages udgangspunkt i denne.

I sine svar til de stillede spergsmal anforer skenspersonen, at der gan-
ske rigtigt i markedet har veeret en generel trend imod anvendelse af
speettet glasur, men Wiirtz designs adskiller sig klart fra alle andre til-
svarende produkter (spergsmal 13). Skenspersonen anferer (Dommen
37):

”De viste eksempler er med meget forskellige reaktionsglasurer, spaettede,
spraglede, brogede, plettede 0g melerede glasurer. Ogsd formsproget er
vidt forskelligt. Ingen af de viste produkter ligner hverken Wiirtz" eller
F&Hs stel.

Skeonspersonen md konstatere, at da det var Wiirtz der startede trenden,
ligner Wiirtz stellet ikke de viste produkter, hvor derimod F&H ligner de
viste produkter, isaer i eksemplerne fra 2016.”

Skenspersonen beskriver den historiske trend bag farvet speettet glasur.
Denne glasurmetode har saledes veeret brugt i arhundreder og gaet ind
og ud af mode i Danmark i 20’erne og 30’erne, derefter 70’erne og til
dels igen 2010’erne. Skenspersonen anferer korrekt, at Wiirtz stellet ik-
ke var nogen trend i 2003, hvor stellet blev lanceret i Danmark. Dette
geelder farvevalget, de matte overflader samt den karakteristiske og
serpraegede glasur. Skenspersonen angiver, at der forst var en decide-
ret trend fra 2013/2014 og frem. Wiirtzs stel blev lanceret 10 ar for denne
trend opstod. Skenspersonen finder derimod, at F&Hs stel alene folger
denne trend, som skenspersonen finder, at Wiirtz har skabt.

Skenspersonen finder, at der i 2015, da F&Hs stel blev lanceret, fandtes
en del lignende stel pa markedet, men at Wiirtzs stel alligevel skilte sig
ud, jf. svar til spergsmal 9. Skenspersonen beskriver endda disse pro-
dukter som “efterligninger”.

Appellanterne har preesenteret et meget stort antal stel, som efter appel-
lanternes opfattelse skulle ligne de omtvistede produkter.

Det folger dog samlet set af skanspersonens rapport og navnlig svarene
til spergsmal 13 og 14 (Dommen 37), at appellanternes serie af produk-
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ter har kopieret de karakteristiske detaljer ved Wiirtz designs og ikke
kan siges at have kopieret elementer fra andre tilsvarende designs pa
markedet pa det pageeldende tidspunkt.

Wiirtz skal séledes bestride, at der er praesenteret stel, der ligner Wiirtz
designs, pa samme made som appellanternes stel gor. Skenspersonen er
enig heri, jf. nedenstaende.

Skenspersonen mener ogsd, at der foreligger en risiko for forveksling
mellem de to stel for den almindelige forbruger. At helhedsindtrykket
imellem de to stel er sa ens og forveksleligt gor, at forbrugere kan for-
veksle appellanternes stel til at veere et supplement til Wiirtz stel. For
eksempel kan en forbruger supplere Wiirtz tallerkener, de ejer, med ap-
pellanternes drikkekrus eller skale. Denne forvekslelighed og status
som supplement medferer en veesentlig markedsfortreengning pa ap-
pellanternes produkter.

2.3.6. Appellanternes egen sagkyndige rapport stetter Wiirtz pa-
stand om krankelse af ophavsret

Det bemezerkes, at appellanternes egne sagkyndige i deres erkleering an-
forer, at Wiirtz udtryk er unikt — uanset andre tidligere anvendelser af
reaktiv glasur teknik og at det er Wiirtz, som er foregangsmand for alle
senere eksempler pa brugen af reaktiv glasur De anforer blandt andet
om reaktiv glasurteknik:

"Uanset hvem der for Wiirtz, har arbejdet med spaettet glasur, sd vil
Wiirtz salg af stentej til NOMA i 2006 og fremuvising heraf med bogen om
NOMA udgivet i 2010 som tricker, 0g den efterfelgende presseomtale 0g
visning i tv-udsendelser, si er det vores opfattelse, at denne manifestation
har veeret det der bekraefte andre (store) producenter i, at et sadant udtryk
har et potentielt stort marked og derfor er veerdifuldt, ja nedvendigt, at fol-

4

ge.

“Nej teknikken er gammel og kendt af alle keramikere med en dyb faglig
viden og erfaring.

Og alligevel, ja. Wiirtz glaseringsteknik er unik dels i den forstand, at den
er trendsaettende, dels at der er en velkendt teknik, der er taget op igen,
men nu udfort pd en seerlig kunstnerisk og unik made.”

Denne udtalelse stotter saledes Wiirtz. Det fremgar saledes, at Wiirtz
udtryk fortsat er unikt.

2.3.8. Cofemel-afgarelsen og Hojesterets forkerte gengivelse af
dens indhold i U. 2020.2817H Ilse Jacobsen

Jeg forventer, at appellanternes advokat vil bruge meget tid pa at disku-
tere konsekvenserne af Cofemel-afgorelsen og referencerne til praemis-
serne i U 2020.2817H.
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Cofemel-afgorelsen skal leeses med de meget specifikke forhold for gje,
at den dels vedrerte nogle designelementer ved bekleedning, som nor-
malt ikke kan tilleegges ophavsretligt beskyttelse, og dels skulle forhol-
de sig til en seerlig portugisisk regel, hvorefter ophavsret til brugskunst
alene kunne tildeles, hvis veerket besad en seerlig eestetisk fremtoning.
Disse forhold har gjort, at dommen ofte mistolkes.

Hojsteret har ogsa mistolket afgarelsen i Ilse Jacobsen sagen, hvor den
citeres for at have anfort felgende:

I preemis 54 anforte Domstolen, at det ganske vist er korrekt, at betragt-
ninger af astetisk karakter indgdr i kreativ virksomhed, men at det ikke de-
sto mindre er siledes, at »den omstaendighed, at en model skaber en aeste-
tisk virkning, ikke i sig selv gor det muligt at fastsld, om denne model ud-
gor en intellektuel frembringelse, der afspejler ophavsmandens valgfrihed
0g personlighed, og dermed opfylder kravet om originalitet«. Pi den bag-
grund kom EU-Domstolen til det resultat, at det forhold, at de pigeeldende
tojmodeller ud over deres funktionsmaessige formdl frembringer en sare-
gen 0g karakteristisk visuel effekt set ud fra en estetisk synsvinkel, ikke
kan begrunde, at disse modeller kvalificeres som »veerker« som omhandlet
i Infosoc-direktivet. Heraf fulgte, at de ikke kunne tildeles ophavsretlig be-
skyttelse.

Som det fremgir af dommen, er det imidlertid ikke tilstraekkeligt til at bli-
ve kvalificeret som et vaerk, at de pagaeldende tojmodeller ud over deres
funktionsmeessige formdl frembringer en seeregen 0g karakteristisk effekt
set ud fra en astetisk synsvinkel - heller ikke, selv om tejmodellerne er
frugten af fremstillingskoncepter og -processer, der anerkendes som in-
novative inden for modeverdenen.

Hojesteret finder, at det, der efter dommen i Cofemel-sagen geelder for be-
demmelsen af ophavsret til tojmodeller, md antages at geaelde tilsvarende
for sd vidt angdr fodtej, herunder gummistovler.

Det er korrekt, at Cofemel-dommen angiver, at aestetisk udstraling ikke
i sig selv kan begrunde ophavsretlig beskyttelse. Begrundelsen for dette
er, at eestetik er subjektiv og aftheenger af gjnene der ser. Det indebaerer
ikke, at en kreativ frembringelse kan nyde beskyttelse. Grunden til, at
EU-domstolen fokuserede pa eestetik, var den simple, at det var det,
domstolen var blevet bedt om at forholde sig til. Den portugisiske op-
havsretslov stillede som krav for beskyttelse, at veerket havde en seerlig
estetisk fremtoning.

EU-domstolen tog ikke — som det ellers papeges af Hojesteret — stilling

til, om de paberabte designelementer ned ophavsretlig beskyttelse, men
fastslog alene, at der ikke kan stilles krav om seerlig aestetisk fremtoning
for at give beskyttelse efter de EU-harmoniserede regler. Det er tilstraek-
keligt, at veerket fremstar som designerens egen kreative frembringelse.

Appellantens advokat vil med henvisning til Cofemel-afgorelsens prae-
mis 29 og 32 givet ogsa gere geeldende, at Wiirtz veerk ikke kan define-
res tilstreekkeligt praecist og objektivt, hvorfor det ikke ber kunne nyde
ophavsretlig beskyttelse. Intet kan veere mere forkert. Kravet om, at
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veerkets seeregne beskyttelsesveerdige karakter skal kunne konstateres,
relaterer sig til Levolo Hengolo (C-310/17) som preemis 29 ogsa henviser
til, og som vedrerte sporgsmalet om der kunne opnds ophavsret til lug-
ten af en ost. I denne afgorelse fastslog domstolen, at lugt opfattes for-
skelligt fra person til person og saledes ikke kan defineres med tilstraek-
kelig preecision preemis 40-45. Det er uomtvisteligt, at Wiirtz veerker —
de enkelte steldele — uden problemer kan konstateres og defineres,
hvorfor Wiirtz service opfylder begge betingelser for at opna ophavsret-
lig beskyttelse.

Appellantens advokat vil endvidere givet med henvisning til dommens
preemis 50 gore geeldende, at ophavsret ikke skal tildeles brugskunst.
Intet kunne veere mere forkert. Der henvises i det hele til professor Jens
Schovsbos seerdeles kyndige artikel om Cofemel-afgorelsen og om det-
te forhold navnlig s. 337. Schovsbo konkluderer der, at der alene er me-
get lidt tilbage til design beskyttelse. I artiklen ger Schovsbo sig i ovrigt
til talsmand for — med rette — at Norgaard sagen om beskyttelse af
Norgaards ikoniske t-shirt ville have faet et andet udfald i dag efter Co-
femel. Cofemel-afgorelsen gger séledes utvivlsomt omradet for veerks-
beskyttelse, og oger tillige — i relation til traditionel dansk ret — ogsa
kreenkelsesomradet, da den traditionelle begraensning til neergdende ef-
terligninger ikke leengere kan opretholdes. Se herom ogsa professor Ro-
senmeiers gengivelse af Cofemel-afgorelsen gengivet i Immaterialeret,
6. udgave s. 159-160+166-167.

Det kan konkluderes, at Cofemel-afgorelsen alene stotter Wiirtzs syns-
punkter i denne sag. At ophavsret af EU-domstolen vurderes til at have
bred anvendelse, fremgar ogsa af den seneste afgorelse om forholdet
mellem ophavsret og patentret — Brompton Bicycle sagen (C-833/18) —
praemis 26.

2.3.9. De af pastand 1 b-e omfattede produkter kreenker ogsa
Wiirtzs rettigheder

Se- og Handelsretten fandt ikke, at disse produkter kreenkede Wiirtzs
ophavsret. Det hang sammen med, at Se- og Handelsretten ikke fandt,
at Wiirtzs glasurudtryk var tilstraekkeligt veldefineret til at nyde
beskyttelse. Det svarer til, at retten ikke ville give seerskilt ophavsretlig
beskyttelse til et kreativt og beskyttelsesvaerdigt menster pa en kjole el-
ler pa et mobelstof. Dette er lodret imod dansk praksis.

Som anfert ovenfor, kan der ikke herske tvivl om, at ogsa Wiirtzs seer-
preegede og ikoniske glasurudtryk nyder selvstaendig beskyttelse mod
kopiering.

Som det vil fremga ved besigtigelse af de af disse pastande omfattede
produkter, s& bestar yderfladerne pa alle produkter af et monster eller
glasurudtryk, der for alle produkters vedkommende er produceret med
henblik pa at opna netop dette udtryk. Udtrykket har en neer ligheds-
fornemmelse, nar det sammenholdes med Wiirtzs kreative veerker.

Som det fremgar ovenfor, er forudseetning for kreenkelse af et veerk, at
der i kopien er overtaget beskyttet materiale. Det er ikke afgerende, om
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der ud over det beskyttede materiale er tilfort andre elementer — sd som
farvet glasur indvendigt i produkterne, sa leenge de overtagne beskytte-
de dele fortsat kan erkendes. Der henvises til Rosenmeier.

Som folge heraf udger de af pastandene omfattede produkter kraenkel-
ser af Wiirtz rettigheder.

2.4 Markedsferingsret

2.4.2. Bitz stel er en ulovlig produktefterligning

Endelig kan det konstateres, at appellantens egen advokat i forbindelse
med den tidligere retssag mod COOP fremlagde en markedsundersgo-
gelse, hvor netop Bitz service var medtaget som et konkurrerende servi-
ce, og hvor undersogelsen viste, at 28% af de adspurgte mente, at
Wiirtzs sorte tallerken med smal fane hidrerte fra Bitz (Bilag 95). Appel-
lantens advokat udtalte endda i Hojesteret, at det burde veere noget,
Wiirtz skulle bekymre sig om. Appellanternes nuveerende advokat var
selvsagt ikke advokat for appellanterne dengang.

2.5. Appellanternes kopiering er illoyal og sket i solid ond tro

For s vidt angar Christian Bitzs kendskab til Wiirtzs veerker henvises
der til Bitzs vidneforklaringer afgivet under hhv. fogedsagen og 1. in-
stans behandlingen i So- og Handelsretten. I fogedsagen er det af Chri-
stian Bitz udtalt, at han i fordret 2015 til programmet Go” appetit an-
vendte Wiirtzs stel og at:

"Han stiftede kendskab med Wiirtz i 2012 i forbindelse med sin forste ko-
gebog. Fotografen kendte Kasper Wiirtz, der leverede skile og tallerkener,
som han fik lov til at beholde.”

Desuden udtalte Christian Bitz yderligere i forbindelse med sin vidne-
forklaring ved sagens behandling ved Se- og Handelsretten i ar 2020, at

"Han har brugt Wiirtz’ stentoj i kogeboger 0g i TV-udsendelser samt pi
Feast- app’en. Han satte Jacob Jonck, der udviklede Feast-app’en, i forbin-
delse med Kasper Wiirtz, fordi Jacob Jonck ledte efter service, der skulle
bruges i videoerne pd app’en.”

Det er ud fra forklaringerne tydeligt, at Christian Bitz, forud for pabe-
gyndelsen af udviklingen af det omstridte Bitz stel, havde kendskab til
Wiirtz og hans verker og at han dertil yndede at benytte disse i forbin-
delse med praesentation og anretning af sin mad.
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Tilsvarende gores det geeldende, at F&H havde solidt kendskab til
Wiirtz og dennes veerker forud for lanceringen af de omstridte produk-
ter. Dette kan udledes af bl.a. bilag 57, som viser hvordan Poul-Erik
Brandt, indkebschef i F&H, beder den kinesiske producent om at un-
dersoge Wiirtzs hjemmeside og studere glaseringen pa Wiirtzs veerker.
Der kan derfor ikke veere tvivl om, at F&H ogsa havde kendskab til
Wiirtzs veerker forud for lanceringen — savel som udviklingen - af de
omstridte produkter.

Det kan ... konstateres, at appellanterne onsker at fa deres Bitz stel til at
fremsta som handlavet, hvilket er endnu et argument for kraenkelse af
Wiirtz rettigheder.

2.6. Seriekopiering er skaerpende

Det kan konstateres, at appellanterne senest har kopieret ogsa et af
Wiirtzs andre servicer i hvid jf. bilag 100-103.

3. Ad. Pastand 2-4 og 6

Bestemmelserne i ophavsretslovens §§ 84 og 84a er begge baseret pa
retshandhaevelsesdirektivet og dettes artikel 10. Dette fremgar af lovfor-
arbejderne fra 2005.

Det fremgar tillige af re[ts]Thandhaevelsesdirektivet, at begrundelsen for
de korrigerende foranstaltninger er onsket om at standse fremtidig
kraenkelse og afskraekke kraenkeren fra at fortseette kraenkelsen (betragt-
ning 24 og betragtning 27, samt art. 3, stk. 2.

Henset til den eksorbitant omfattende kraenkelse af Wiirtzs rettigheder,
der har fundet sted (antagelig en omsaetning pa mere end 100 millioner
kr.), at appellanterne bevidst har foretaget kreenkelsen, samt labende
udvidet deres sortiment med flere kreenkende produkter og at der en-
delig ma forventes at veere et meget stort antal kopier i detailhandelen,
som tilherer appellanterne og deres kontrollerede selskaber, ma de tre
pastande anses for proportionelle.

Navnlig henset til, at Wiirtz nu har konkretiseret sin pastand 3, siledes
at den alene omfatter tilbagekaldelse af kreenkende servicedele, som ap-
pellanterne kan fa rddighed over og ikke kopier, som allerede métte vee-
re solgt til slutbrugere, ma pastandene anses for rimelige. Hvis lands-
retten desuagtet afstar fra at give medhold i de anferte pastande, ma be-
stemmelserne synes uden effekt.
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Der henvises endvidere til, at forholdene omkring et lille sgkortfirma,
som seelger sokort indeholdende loddata tilherende den danske stat, ik-
ke kan anses for mere dadelveerdig end en milliardvirksomhed, der ko-
pierer en lille designers ophavsretligt beskyttede vaerk, hvorfor betin-
gelserne for offentliggorelse af en feeldende dom ma anses for rimelig
og adaekvat. Der henvises til U2014.1396H.

4. Appellanterne kan ikke pastd, at skenspersonen er inhabil

Det gores af Wiirtz geeldende, at appellanterne har forpasset deres mu-
lighed for at nedlaegge pastand om, eller i ovrigt at gore geeldende, at
den udpegede skansperson ved udpegning var, eller senere blev inhabil
som fglge af sine handlinger. Der henvises i det hele til redegorelsen i
mit processkrift dateret 28. august 2020 og den efterfolgende retsbog
dateret 31. august 2020. Der er tale om et, efter Wiirtzs opfattelse, onds-
indet forseg pa at desavouere en anerkendt skenspersons udsagn alene
som folge af, at udsagnet er gaet appellanterne imod.”

Wiirtz har herudover om de sorte tallerkener med bred fane henvist til den un-
der hovedforhandlingen fremlagte faktura til Restaurant Holding ”Zotman &
Co.”. Wiirtz har endvidere anfort, at den forste af de Wiirtz-kopper, som F&H
og Christian Bitz i deres sammenfattende processkrift har vist som et “relevant”
produkt er fra det stel, der selges i I[llums Bolighus, og dermed ikke relevant
for kreenkelsessporgsmalet.

Retsgrundlaget

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om hand-
heevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (retshandheevelsesdirektivet) in-
deholder blandt andet folgende betragtninger og bestemmelser:

”(24) Afheengigt af den enkelte sag, og hvis omsteendighederne tilsi-
ger det, bor de foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der
skal indferes, omfatte prohibitive foranstaltninger med henblik
pa at forebygge yderligere kraenkelser af de intellektuelle ejen-
domsrettigheder. Der ber desuden, i givet fald for den kreen-
kendes parts regning, kunne iveerkseettes korrigerende foran-
staltninger, som f.eks. tilbagekaldelse, endelig fjernelse fra han-
delen eller tilintetgorelse af de rettighedskreenkende varer, og
hvis det er relevant, af de materialer og redskaber, der primeert
har veeret anvendt til at skabe eller fremstille varerne. Disse
korrigerende foranstaltninger ber tage hensyn til tredjemands
interesser, herunder navnlig forbrugere og privatpersoner, der
har handlet i god tro.”
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Artikel 10
Korrigerende foranstaltninger

1. Uden at det bergrer den erstatning, der skal udredes til rettighedsha-
veren som folge af kraeenkelsen, og uden nogen form for godtgerelse sik-
rer medlemsstaterne, at de kompetente retslige myndigheder pa begee-
ring af rekvirenten kan kraeve, at der treeffes passende foranstaltninger
over for varer, som de har fastsldet kraenker en intellektuel ejendoms-
rettighed, og i pakommende tilfeelde over for de materialer og redska-
ber, der primeert har veeret anvendt til at skabe eller fremstille de pa-
geeldende varer. Disse foranstaltninger omfatter:

a) tilbagekaldelse fra handelen
b) endelig fjernelse fra handelen
c) tilintetgorelse.

2. De retslige myndigheder beordrer disse foranstaltninger gennemfert
for rettighedskraenkerens regning, medmindre seerlige grunde taler her-
imod.

3. Nar en begeering om korrigerende foranstaltninger behandles, tages
der hensyn til, at der skal veere et forholdsmaessigt forhold mellem
kraenkelsens omfang og de beordrede retsmidler samt tredjemands in-
teresser.

Artikel 15
Offentliggorelse af retsafgorelser

Medlemsstaterne sikrer, at de retslige myndigheder i sogsmal vedro-
rende kreenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder kan treeffe afgo-
relse om, at der pa begeering af rekvirenten og for den kreenkende parts
regning traeffes passende foranstaltninger til formidling af information
om afgorelsen, og at retsafgarelsen opslas og offentliggores i sin helhed
eller i uddrag. Medlemsstaterne kan give mulighed for yderligere of-
fentliggorelsesforanstaltninger, der er afpasset efter de serlige forhold,
herunder bekendtgerelse pa en igjnefaldende made.”

De naevnte dele af direktivet er gennemfort ved ophavsretslovens § 84 og § 84 a,
som blev indsat ved lov nr. 1430 af 21. december 2005 om eendring af patent-
loven, ophavsretsloven med flere love (Implementering af EF-direktiv
2004/48/EF om handhavelsen af intellektuelle rettigheder), jf. herved de speciel-
le bemaerkninger til de foresldede nye bestemmelser i ophavsretslovens § 84 og
§ 84 a i lovforslaget hertil (lovforslag nr. 48 af 9. november 2005, bemeerkninger
til § 5, nr. 5 og 6).
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Bestemmelserne lyder:

”§ 84. Retten kan ved dom bestemme, at eksemplarer, som kreenker ret-
ten til veerker eller frembringelser, der beskyttes efter §§ 65-71, skal

1) tilbagekaldes fra handelen,

2) endeligt fjernes fra handelen,

3) tilintetgores eller

4) udleveres til den forurettede.

Stk.2....

Stk. 3. Foranstaltninger efter stk. 1 skal gennemfores uden nogen form
for godtgorelse til kreenkeren og berorer ikke en mulig erstatning til den
forurettede. Foranstaltningerne skal gennemfores for kraenkerens reg-
ning, medmindre seerlige grunde taler herimod.

Stk. 4. Ved en dom om foranstaltninger efter stk. 1 skal retten tage hen-
syn til, at der skal veere forholdsmassighed mellem kreenkelsens om-
fang og de beordrede retsmidler samt tredjemands interesser.

§ 84 a. I en dom, hvorved nogen demmes efter §§ 83 eller 84, kan retten
pa begeering bestemme, at dommen skal offentliggores i sin helhed eller
i uddrag.

Stk. 2. Pligten til offentliggerelsen pahviler kraenkeren. Offentliggorel-
sen skal ske for kreenkerens regning og pa en sa fremtreedende made,
som det med rimelighed kan forlanges.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Grundlaget for landsrettens bedemmelse — Wiirtz” produkter

For landsretten har det veret et veaesentligt stridspunkt, hvilke Wiirtz-produkter
der kan og skal indga ved bedemmelsen af, om der er sket kraenkelse efter op-
havsretsloven og/eller markedsferingsloven.

Der er mellem parterne enighed om, at det sakaldte Skjalm P-stel, der er et
handdrejet stel i gra og sort med speettet glasur, som indeholder middags- og
frokosttallerkener med smal afrundet fane, skale og krus, er gjort tilgeengeligt
for almenheden for 2014. Stellet er gengivet i So- og Handelsrettens dom s. 4-5,
hvor der dog ogsa pa det gverste billede s. 4 ses en sort tallerken med bred fane,
som ikke indgar i det pageeldende stel.

Der er endvidere enighed om, at Kasper Wiirtz ikke har fremstillet et “restaura-
tionsstel”, men at han for 2014 har fremstillet og solgt handdrejede sakaldte “re-
stauranttallerkener”, som er middagstallerkener i gra med speettet glasur og
bred fane. Disse tallerkener er solgt til en raekke high end-restauranter, herun-
der Noma (den sakaldte “Noma-tallerken”) og Fru Larsen ("Fru Larsen-taller-
kenen”). Restauranttallerkenerne ser ud som folger:

Noma-tallerken gengivet i signaturbogen  Fru Larsen-tallerken pa www.gastropassion den
om Noma fra 2013 12. februar 2012



http://www.gastropassion/
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Parterne er derimod uenige om, hvorvidt Kasper Wiirtz har gjort en gron og en
sort middagstallerken med bred fane, en gra og sort frokosttallerken med bred
fane og en sort skyrskal tilgeengelig for almenheden pa et tidspunkt og en ma-
de, der betyder, at disse produkter kan indga ved vurderingen af, om der er
sket kraenkelse.

Landsretten finder, at det ved den skete bevisferelse, herunder Kasper Wiirtz
og Tommy Friis’ forklaringer for landsretten, det fremlagte materiale om salg til
Restaurant Holding ”Zotman & Co.”, mailkorrespondancen i marts 2011 med
Robert Nilsson og fotos af grenne Wiirtz-keramikprodukter, ikke er godtgjort,
at Wiirtz, for F&H og Christian Bitz indledte processen, der forte til Bitz-pro-
dukterne, har gjort den grenne og sorte middagstallerken med bred fane, den
gra og sorte frokosttallerken med bred fane og den sorte skyrskal tilgeengelig
for almenheden pa en made, som gor, at disse tallerkener og denne skél kan
indga ved bedemmelsen af, om der er sket kraenkelse.

Landsretten tager herefter alene udgangspunkt i Skjalm P-stellet og de to re-
staurant(middags)tallerkener med bred fane.

I hvert fald den grenne og sorte middagstallerken med bred fane indgik blandt
de produkter, som 1a til grund for skenserkleeringen for Se- og Handelsretten.
Skenserkleeringen for Se- og Handelsretten ma af samme grund indga med den
mindre veegt ved landsrettens vurdering, der folger af, at skensmanden har haft
et til dels fejlagtigt grundlag for sin bedemmelse.

Parterne indhentede i den forudgaende forbudssag, som blev afgjort ved Sg- og
Handelsrettens kendelse af 15. november 2016 i sag A-19-16, sagkyndige erklae-
ringer fra keramiker Mark Lauberg (af Wiirtz) og fra designer Kim Meyer An-
dersen og keramiker Finn Damm Rasmussen (af F&H og Christian Bitz). I Mark
Laubergs erkleering naevnes "Wiirtz’ spisestel” uden angivelse af, hvilket stel
der refereres til. De viste billeder synes at veere af Skjalm P-stellet. Af Kim Mey-
er Andersen og Finn Damm Rasmussens erkleering fremgar, at de sagkyndige,
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udover Skjalm P-stellet og Noma-tallerkenen, tillige tog udgangspunkt i et
Wiirtz-stel, der seelges i Illums Bolighus, som parterne nu er enige om, ikke skal
indga ved bedemmelsen af, om der er sket kraenkelse. Selvom i hvert fald er-
kleeringen fra Kim Meyer Andersen og Finn Damm Rasmussen er afgivet pa et
til dels irrelevant grundlag, finder landsretten, at begge erkleringer — nar hen-
syn tages hertil — kan tages i betragtning ved landsrettens vurdering af kraenkel-
sessporgsmalet. Der foreligger endvidere en skenserkleering fra Pil Bredahl af
15. februar 2016 i den ved Hgjesterets dom af 18. december 2018, gengivet i
U.2019.1109, afgjorte tvist mellem Wiirtz og Coop Danmark A/S. Det naevnes ik-
ke i dommens referat af erkleeringen, hvilke produkter skonsmanden fik fore-
vist. Tvisten angik imidlertid produkter fra Skjalm P-stellet, og det ma derfor
antages, at skansmanden er blevet anmodet om at se pa produkter fra dette stel.
Ved vurderingen af, om Wiirtz’ veerker er ophavsretligt beskyttet, kan ogsa
denne erkleering indgad om end med den mindre veegt, som felger af, at bedem-
melsesgrundlaget ikke er neermere oplyst, og at den er indhentet til brug for en
anden sag.

Skensmanden for Se- og Handelsretten - habilitet

F&H og Christian Bitz har under proceduren gentaget en pastand, hvorefter
skonserkleeringen for Se- og Handelsretten skal udga af sagen, som landsretten
tog stilling til ved indledningen af hovedforhandlingen, og som til dels svarer
til en tidligere nedlagt pastand om, at skenserkleeringen og skensmandens for-
klaring skulle udga af dommen, som landsretten tog stilling til under et retsmo-
de den 31. august 2020.

Landsretten finder fortsat, at det ikke nu kan bestemmes, at en i tidligere in-
stans indhentet skonserkleering skal udga af ankesagen. Landsretten aendrer
derfor ikke pa det tidligere bestemte om, at F&H og Christian Bitz’ pastand her-
om ikke tages til folge.

For sa vidt angar spergsmalet om, hvorvidt erkleeringen kan tillaegges betyd-
ning ved vurderingen af kreenkelsessporgsmalet, er der ved Sg- og Handelsret-
tens afgorelse af 25. februar 2019, der ikke er keeret, endeligt taget stilling til de
pa tidspunktet for udmeldingen rejste indsigelser fra F&H og Christian Bitz
vedrerende skensmandens habilitet. Skensmanden ma herefter anses for at ha-
ve veeret habil, da hun blev udmeldt.

De veerdiladede udsagn, som skensmanden afgav under athjemlingen, er frem-
kommet, efter at hun afgav skenserkleering. Det samme geelder den offentlige
tilkendegivelse om skensmandens holdning til sagens udfald, som hendes "1i-
ke” af advokat Johan Lgjes opslag pa LinkedIn om deldommen ma ses som ud-
tryk for.



82

Der er ikke i gvrigt fremkommet oplysninger, som giver grundlag for berettiget
tvivl om skensmandens fuldsteendige upartiskhed, jf. retsplejelovens § 199, stk.
2,jf. § 61, ved afgivelsen af skonserkleeringen. Landsretten finder derfor, at er-
kleeringen — med de begraensninger, der folger af det ovenfor anferte om skens-
mandens bedemmelsesgrundlag — kan indga ved landsrettens vurdering af
kreenkelsessporgsmalet.

Kreaenkelsessporgsmiilet — pdstand 1

F&H og Christian Bitz har ikke bestridt, at de enkelte Wiirtz-produkter er op-
havsretligt beskyttet, men har bestridt, at der er ophavsretlig beskyttelse af et
helt stel endsige af et glasurudtryk.

Efter landsrettens besigtigelse, skonserkleeringen afgivet af Susse Fischer Gul-
mann, de sagkyndige erkleeringer i forbudssagen og skenserkleeringen fra Pil
Bredahl i sagen mellem Wiirtz og Coop A/S finder landsretten, at Wiirtz” Skjalm
P-stel og restauranttallerkenerne ma anses for at veere udtryk for Wiirtz’ egen
intellektuelle frembringelse, idet veerkerne afspejler hans personlighed og ud-
trykker hans frie og kreative valg, og at veerkerne kan identificeres pa tilstraek-
kelig praecis og objektiv vis. Landsretten har herved lagt veegt pd, at der er tale
om hénddrejet og handglaseret keramik af hgj kvalitet med individuelle varia-
tioner i form, godstykkelse mv., der understreger, at der er tale om handlavede
produkter, samt en aestetisk tyngde og intensitet i kombination med en fysisk
tyngde i designet. Pa bade stellet og restauranttallerkenerne er der endvidere
anvendt et seerligt speettet menster, som fremkommer ved brug af en klassisk
glasurteknik. Ved den her anvendte karakteristiske komposition af speettede
omrader og mat glasur opstar en speending og et indtryk af, at hvert produkt er
skabt for at opna et bevidst tilfeeldigt udtryk, hvilket yderligere far det enkelte
produkt til at fremstd som unika. De enkelte dele i Skjalm P-stellet fremstar
samtidig med sddanne feelles karakteristika i form af navnlig farveholdningen i
kolige noje afbalancerede farvetoner (sort og grd) og indbyrdes afstemte former,
at stellet ma anses for et samlet veerk. Restauranttallerkenerne fremstar som en
del af det samme Wiirtz-univers som Skjalm P-stellet og med en i hej grad lig-
nende farveholdning og glasur, men adskiller sig dog sadan, bade for sa vidt
angar formen pa tallerkenerne, men ogsa i ovrigt fra Skjalm P-stellet, at de ma
anses for selvsteendige veerker.

Bdade Skjalm P-stellet og restauranttallerkenerne er herefter ophavsretligt be-
skyttet, jf. ophavsretslovens § 1, stk. 1, og er dermed tillige beskyttet efter mar-
kedsferingslovens § 3, stk. 1.

Wiirtz’ glasurudtryk kan efter landsrettens opfattelse ikke identificeres pa en
sadan tilstreekkelig preecis og objektiv made — herunder pa en made, der uaf-
heengigt af veerkerne adskiller Wiirtz’ glasur fra anden glasur — at glasurudtryk-
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ket i sig selv kan nyde ophavsretlig beskyttelse. Det tiltraedes derfor, at glasur-
udtrykket ikke som sadan er beskyttet efter ophavsretslovens § 1, stk. 1.

Landsretten finder pa baggrund af besigtigelsen og de ovennaevnte erkleeringer,
at det oprindelige Bitz-stel, der fremgar af sagens bilag 1, fremstar med sa man-
ge af de treek, som karakteriserer Skjalm P-stellet og restauranttallerkenerne,
ved navnlig et, nar det ses af en ikke-fagperson, lignende formsprog og image,
en tilsvarende farveholdning i kelige nuancer (sort, gra og en gragren, som i
blot begraenset afstand fremtraeder grd) og en spaettet glasur med et samspil
mellem speaettede omrader og den matte glasur og en tilstreebt uensartet frem-
treeden, at Bitz-stellet i bilag 1 ud fra en helhedsvurdering fremstar som origi-
nalveerkerne i eendret skikkelse. De karakteristiske traek i Wiirtz" veerker
genspejles saledes i en sddan grad, at de for det utreenede gje giver samme iden-
titetsoplevelse. Dette geelder uanset de forskelle, som F&H og Christian Bitz har
fremhaevet, og som treeder frem, nar de enkelte Bitz-produkter holdes direkte
op mod Wiirtz-produkterne, herunder navnlig forskelle i kvalitet, hvor Bitz-
stellet fremstar som resultatet af en i al veesentlighed industriel fremstillings-
proces, forskelle i form og format af de enkelte produkter og for sa vidt angar
den grenne farvevariant i Bitz-stellet.

Efter den mailkorrespondance mellem F&H og Dragonwind International Ltd.
og andre mulige producenter af et Bitz-stel, som er fundet ved bevissikringsfor-
retningen, leegger landsretten til grund, at F&H og Christian Bitz bevidst har til-
streebt at efterligne Wiirtz’ veerker. Landsretten tiltreeder som felge heraf, at det
oprindelige Bitz-stel vist i bilag 1 kreenker Wiirtz’ rettigheder efter ophavsrets-
lovens § 2. Landsretten finder endvidere, at der foreligger en sddan bevidst til-
straebt neergaende efterligning af Wiirtz’ veerker, at markedsferingslovens § 3,
stk. 1, ligeledes er kreenket. At brugen af Wiirtz” veerker som forleeg for Bitz-
stellet skete for at ramme en designmaessig trend kan ikke fore til et andet resul-
tat.

Det tiltreedes pa denne baggrund, at Wiirtz’ pastand 1 a om forbud mod salg og
markedsfeoring mv. af det oprindelige stel vist i bilag 1 er taget til folge.

Efter det ovenfor anferte om manglende ophavsretlig beskyttelse af Wiirtz’ gla-
surudtryk og af de grunde, som Se- og Handelsretten har anfert, tages pastand
1 b-e om de efterfolgende videreudviklinger af Bitz-stellet vist i bilag 88-91 ikke
til folge.

Dorige pdstande og sagsomkostninger

Wiirtz har for landsretten eendret pastand 2 om tilbagekaldelse. Efter det, som
Wiirtz har anfert i sit ssmmenfattende processkrift om forste led i pastanden
om tilbagekaldelse af Bitz-produkter, forstar landsretten denne del af pastanden
saledes, at den ikke indebeerer, at F&H og Christian Bitz skal tilbagekalde pro-



84

dukter, der er solgt til tredjemand, og som F&H og Christian Bitz dermed ikke
(leengere) har ejendomsret til.

Herefter, og da hensyn som neevnt i ophavsretslovens § 84, stk. 4, og det almin-
delige proportionalitetshensyn, der skal iagttages ved anvendelse af markedsfo-
ringslovens § 24, ikke ses at veere til hinder herfor, tager landsretten forste led af
pastanden til folge som nedenfor bestemt, jf. herved ophavsretslovens § 84, stk.
1, nr. 1 og 2, og markedsferingslovens § 24, stk. 1, nr. 2. Andet led i pastand 2
om markedsferingsmateriale er derimod fortsat s& uklar, at denne del af pastan-
den ma afvises.

Det tiltreedes, at pastand 3 er taget til folge som bestemt af So- og Handelsret-
ten, idet det bemeerkes, at Christian Bitz efter de foreliggende oplysninger bru-
ger sin Facebook- og Instagramprofil erhvervsmaessigt.

Efter kreenkelsens karakter, og da hensyn som naevnt i ophavsretslovens § 84,
stk. 4, og det almindelige proportionalitetshensyn, som skal iagttages ved an-
vendelse af markedsferingslovens § 24, ikke taler herimod, tages pastand 4 om
tilintetgorelse til folge som nedenfor bestemt for sa vidt angar de af pastand 1 a
omfattede produkter, jf. ophavsretslovens § 84, stk. 1, nr. 3, og markedsferings-
lovens § 24, stk. 1, nr. 2.

Pastand 6 om offentliggorelse tages efter kreenkelsens karakter, og da de pro-
portionalitetshensyn, der skal iagttages ved anvendelse af ophavsretslovens §
84 a og markedsfaringslovens § 24, ikke ses at tale herimod, til folge som neden-
for bestemt, jf. ophavsretslovens § 84 a og markedsferingslovens § 24, stk. 1, nr.
2.

Denne ankedom angar en deldom fra Sg- og Handelsretten. Sagsomkostninger i
denne sag fastsaettes derfor af Se- og Handelsretten ved denne rets senere afgo-
relse om erstatning og vederlag.

THI KENDES FOR RET:

Se- og Handelsrettens dom stadfeaestes for sa vidt angar pastand 1 a og pastand
3.

F&H A/S og Christian Bitz palaegges at tilbagekalde udleverede eksemplarer af
de af pastand 1 a omfattede produkter, hvortil de har ejendomsret, fra deres
forhandlere, konsignationshavere og andre, der formidler salg af disse varer pa
F&H A/S og Christian Bitz’ vegne. Den del af pastand 2, som angéar markedsfo-
ringsmateriale, afvises.
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F&H A/S og Christian Bitz skal destruere det lager af de af pastand 1 a omfatte-
de produkter, som er i deres besiddelse.

F&H A/S og Christian Bitz skal for egen regning offentliggore landsrettens be-
grundelse og resultat, dog ekskl. afsnittet “Skensmanden for Sg- og Handelsret-
ten — habilitet”, samt konklusion i denne dom i et landsdaekkende livsstilsma-
gasin uden at tilfgje kommentarer.

Sagsomkostninger i denne sag fastseettes af So- og Handelsretten ved denne rets
senere afgorelse om erstatning og vederlag.



