HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 23. juni 2023

Sag BS-28500/2022-H]JR
(2. afdeling)
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(advokat Bjarne Skott Jensen for begge)

mod

C

0g

D

(advokat Esben Skjernov, beskikket for begge)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Nykebing Falster den 24. marts
2021 (BS-20871/2020-NYK) og af Jstre Landsrets 25. afdeling den 29. november
2021 (BS-13523/2021-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Hanne Schmidt,
Kristian Korfits Nielsen, Jorgen Steen Serensen og Julie Arnth Jergensen.

Pastande

Appellanterne, A og B, har nedlagt pastand om frifindelse og om, at de ind-
steevnte, C og D, skal anerkende skellets placering, sdledes som det er indtegnet
med sort i bilag K imellem punkterne 1, 8, 2 og 3 svarende til det ved skelforret-
ningen fastlagte skel for sa vidt angar denne streekning.

Endvidere har A og B nedlagt pastand om, at C og D helt eller delvist skal be-
tale udgifterne til skelforretningen.



C og D har pastdet stadfeestelse.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender. De er for Hojesteret
enige om, at haekken var et feelleshegn, jf. hegnslovens § 1.

Hojesterets begrundelse og resultat

A og B erhvervede i 2017 ejendommen ... 17, ..., der er en fritidsbolig belig-
gende i landzone, og som graenser op til marker tilherende landbrugsejendom-
men ... 13, ... Landbrugsejendommen har siden 2001 veeret ejet af C og D.

Sagen angar i forste reekke, om A og B har opnaet ejendomshaevd over en del af
landbrugsejendommen. Det omtvistede areal pa i alt 41 m? er et smalt grund-
stykke langs den nord- og estlige skelgreense og indtil midten af en heek, som
parterne fjernede i 2018.

Efter Danske Lovs 5-5-1 kan der opnas ejendomsret ved haevd, hvis der i 20 ar
er udovet en ejers raden. Det er bl.a. en betingelse for at opna heaevd, at der er
radet pa en made, der ma anses for naturlig for en ejer efter de stedlige forhold,
og at denne raden er retsstridig.

Det ma efter bevisforelsen leegges til grund, at der efter udstykningen af den
ejendom, som A og B nu ejer — formentlig omkring 1970 — blev plantet en haek
langs ejendommens nord- og estlige greense mod landbrugsejendommens mar-
ker. Heekken blev ikke plantet i det matrikuleere skel, men inde pa landbrugs-
ejendommen teet pa skelgreensen. De neermere omsteendigheder ved plantnin-
gen af haekken er uoplyste. For Hojesteret er parterne enige om, at haekken var
et feelleshegn.

Det kan endvidere leegges til grund, at de tidligere ejere af A og Bs ejendom
sammen med ejerne af landbrugsejendommen efter feelles aftale og i overens-
stemmelse med hegnslovens regler herom lgbende har vedligeholdt haekken.

Hojesteret finder, at den vedligeholdelse af haekken, som blev foretaget af de
tidligere ejere af fritidsboligen, ikke kan anses for en retsstridig ejerraden, der
kan danne grundlag for at vinde heaevd over arealet. Det er ikke godtgjort, at der
af de tidligere ejere af fritidsboligen i gvrigt igennem arene har veeret udevet en
ejers raden over arealet, der efter de foreliggende oplysninger i vaesentligt om-
fang ma antages at have veeret daekket af haekken.

Pa denne baggrund tiltreeder Hojesteret, at der ikke er grundlag for at fastsla, at
A og B har opnaet haevd over arealet.



For sa vidt angar spergsmalet om udgifterne til skelforretningen, tiltreeder Ho-
jesteret af de grunde, der er anfert af byretten og landsretten, at der ikke er
grundlag for at paleegge C og D at betale nogen del heraf.
Hojesteret stadfeester herefter landsrettens dom.

THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal A og B betale 30.000 kr. til statskassen.

De idomte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



