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Danske Bank A/S
(advokat Arne Mollin Ottosen)

mod

Skatteministeriet
(advokat Seren Horsbgl Jensen)

Landsdommerne Benedikte Holberg, Inge Neergaard Jessen og Stine Fink Han-
sen (kst.) har deltaget i sagens afgorelse.

Indledning

Denne kendelse vedrorer sporgsmalet om, hvorvidt betingelserne i retspleje-
lovens § 226, stk. 1, for at henvise en sag til behandling ved landsret er opfyldt.
Sagen angar, hvilken metode feellesregistreringen for Danske Bank-koncernen
skal benytte til fordeling af koncernens lonsum mellem aktiviteter, der er hen-
holdsvis lensumsafgiftspligtige og ikke-lensumsafgiftspligtige, herunder neer-
mere om det for arene 2007 og 2008 har veeret berettiget at anvende en opgerel-
sesmetode, der er omsaetningsbaseret, eller om der skal anvendes en anden og
skensbaseret metode.

Sagsfremstilling

Danske Bank A/S er en del af Danske Bank-koncernens feellesregistrering for
moms og lensumsafgift. En feellesregistrering indebeerer, at flere uathaengige
momspligtige personer/selskaber, som er etableret her i landet, kan blive regi-
streret under ét (feellesregistreret), hvis de anmoder om det, hvorved de i
momsmaessig henseende betragtes som én person, jf. momslovens § 47, stk. 4,



lensumsafgiftslovens § 3, stk. 4, og lansumsafgiftsbekendtgorelsens § 2.

Feellesregistreringen for Danske Bank-koncernen (herefter Danske Bank-koncer-
nen) omfattede i de omhandlede perioder folgende selskaber:

® Danske Bank A/S (“Danske Bank” eller “banken”)

* Nordania Finans A/S (“finansieringsselskabet”)

* Home

* Danske Private Equity A/S (“fondsinvesteringsselskabet”)
¢ Realkredit Danmark A/S (“realkreditinstituttet”)

¢ Danica Forsikring (”forsikringsselskabet”)

* Danica Ejendomsselskab

® Danske Invest Administration (”administrationsselskabet”)

Banken, som er det storste selskab i feellesregistreringen, driver bankvirksom-
hed og leverer i den forbindelse bankydelser, der er momsfritagne finansielle
ydelser, og som derfor er lonsumsafgiftspligtige aktiviteter, jf. lonsumsafgiftslo-
vens § 1, stk. 1, ssmmenholdt med momslovens § 13, stk. 1, nr. 11. Bankens al-
mindelige bankvirksomhed omfatter ogsa momspligtige (og dermed ikke-
lensumsafgiftspligtige) aktiviteter, eks. udlejning af bankbokse, inddrivelse af
fordringer samt deponering og forvaltning af veerdipapirer og kreditter mv.
Disse momspligtige aktiviteter er meget begraensede i forhold til de ovrige akti-
viteter i den almindelige bankvirksomhed.

Danske Bank-koncernen har derudover momspligtig omseetning fra leasing-
virksomhed, Nordania Leasing, som drives i en selvsteendig division i Danske
Bank. Leasingvirksomheden blev tidligere udevet i et selvstaendigt aktieselskab,
Nordania Leasing Bankaktieselskab, som fra 1990 var ejet af Danske Bank A/S,
indtil selskabet i 1998 fusionerede med Danske Bank A/S med sidstneevnte som
det fortseettende selskab.

Nordania Leasing udever primeert momspligtige aktiviteter og star for sterste-
delen af den momspligtige omsaetning i feellesregistreringen. Nordania Lea-
sings momspligtige omseetning i f.eks. 2008 udgjorde 5.824 mio. kr., svarende til
61 pct. af feellesregistreringens samlede momspligtige omseetning pa 9.555 mio.
kr. og 16 pct. af feellesregistreringens totale omsaetning pa 36.495 mio. kr. Den
ovrige momspligtige omseetning i feellesregisteringen hidrerte fra bl.a. Norda-
nia Finans A/S (1.700 mio. kr.), Dansk Butikscenter A/S (702 mio. kr.), Danica
Ejendomsselskab ApS (424 mio. kr.) og fra de ovenfor omtalte momspligtige ak-
tiviteter i Danske Bank (628 mio. kr.) (2008-tal).

I december 2002 og september 2003 fremsatte feellesregistreringen krav om til-
bagebetaling lonsumsafgift for arene 2001 og 2002. Den 15. september 2008 aen-
drede Landsskatteretten delvist en afgerelse truffet den 18. januar 2007 af Skat-



tecenter Kobenhavn, og gav saledes feellesregistreringen medhold i, at skatte-
centret ikke med sine egne skon over det faktiske tidsforbrug for enkelte af sel-
skaberne i feellesregistreringen havde godtgjort, at der var grundlag for at tilsi-
deseette den af feellesregistreringen anvendte opgerelse af lonsumsafgiftsgrund-
laget, som baserede sig pa omsaetningsfordelingen. Afgerelsen blev indbragt for
domstolene, men Skatteministeriet heevede den 3. marts 2010 den anlagte sag.

Feellesregistreringen afregnede i perioden 2007 og 2008 lonsumsafgift af lennen
til ansatte i banken, realkreditinstituttet, fondsinvesteringsselskabet og forsik-
ringsselskabet. I 2008 afregnede feellesregistreringen ogsa lensum af lennen til
ansatte i administrationsselskabet.

Feellesregistreringen anmodede den 10. juni 2008 og 11. december 2009 SKAT
om tilbagebetaling af lonsumsafgift for 2007 og 2008. Tilbagebetalingskravet
blev pr. januar 2011 opgjort til samlet 285.944.727 kr. for perioden 1. januar 2007
til 31. december 2008.Tilbagebetalingskravet blev stottet pa, at en fordeling af
lonsummen ud fra omseetningsfordelingen i henhold til momslovens § 38, stk.
1, er udtryk for et rimeligt skon.

Skattestyrelsen traf den 25. januar 2011 afgerelse om ikke at imgdekomme ban-
kens anmodning om tilbagebetaling af samlet 285.944.727 kr. i lonsumsafgift for
perioden 1. januar 2007 til 31. december 2008.

Afgorelsen blev indbragt for Landsskatteretten, som den 12. december 2019
stadfeestede Skattestyrelsens afgorelse.

Danske Bank A/S indbragte herefter Landsskatterettens afgerelse for Keben-
havns Byret.

Ved kendelse af 16. marts 2021 er sagen af Kebenhavns Byret henvist til Ostre
Landsret, jf. retsplejelovens § 226. Af kendelsen fremgar bl.a.:

“Under denne sag skal retten som anfort at sagseger tage stilling til
principperne og opgerelsesmetoden for fordeling af leonsum. Landsskat-
teretten har tidligere accepteret anvendelse af Danske Banks A/S” opge-
relsesmetode og denne afgorelse blev efter sagsagers opfattelse endelig
da Skatteministeriet heevede den efterfolgende sag ved domstolene. Der
skal derfor ogsa tages stilling til speorgsmalet, om skatte styrelsen i en
sag med identisk retsgrundlag og faktum har adgang til at tilsidesaette
Landsskatterettens og Skatteministeriets accept af opgoerelsesmetoden.

Under hensyn hertil finder retten at sagen er af principiel karakter og at
sagen generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen.



Betingelserne for at henvise sagen til behandling ved landsret som for-
ste instans er derfor opfyldt, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.”

Parternes pastande og anbringender i den henviste sag

Danske Bank har nedlagt principal pastand om, at Skatteministeriet skal aner-
kende, at feellesregistreringen for moms og lensumsafgift for Danske Bank-kon-
cernen er berettiget til at anvende en omseetningsbaseret opgerelsesmetode ef-
ter momslovens § 38, stk. 1, til fordeling af lonsum mellem aktiviteter, der er
henholdsvis lensumsafgiftspligtige og ikke-lensumsafgiftspligtige, for afgifts-
perioderne 2007 (1. januar - 31. december) og 2008 (1. januar - 31. december),
subsidieert at ministeriet skal anerkende, at Skattestyrelsens afgorelse af 25. ja-
nuar 2011 tidligst fra indkomstaret 2011 kan fere til, at feellesregistreringen for
moms og lensumsafgift for Danske Bank-koncernen ikke er berettiget til at an-
vende en omsatningsbaseret opgoerelsesmetode efter momslovens § 38, stk. 1,
til fordeling af lonsum mellem aktiviteter, der er henholdsvis lonsumsafgifts-
pligtige og ikke-lonsumsafgiftspligtige, og mere subsidizert at ansaettelsen af
lensumsafgiftstilsvar for fellesregistreringen for moms og lensumsafgift for
Danske Bank-koncernen for afgiftsperioderne 2007 (1. januar -31. december) og
2008 (1. januar - 31. december) hjemvises til fornyet behandling hos Skattesty-
relsen.

Til stette for den principale pastand har Danske Bank overordnet gjort geelden-
de, at bankens fordeling af lansummen for 2007 og 2008 ud fra omseetningsfor-
delingen er udtryk for et rimeligt skon. Skattestyrelsens funktion og befgjelse
efter lonsumsafgiftsbekendtgorelsens § 4, stk. 4, er at vurdere, om Danske Bank-
koncernens skon er foretaget pa rimelig made. Skattestyrelsen er derfor ikke be-
rettiget til blot at tilsideseette Danske Bank-koncernens sken, alene fordi dette er
baseret pa omsatningen, eller som folge af, at dette evt. ikke matte veere retvi-
sende. Skattestyrelsen har alene mulighed for at anfeegte virksomhedens sken,
hvis det abenbart ikke var retvisende, og hvis skattemyndighedernes substitue-
rende skon er mere retvisende end det skon den afgiftspligtige har anvendt. Be-
visbyrden for, at betingelserne er opfyldt i forbindelse med en tilsideseettelse, er
Skattestyrelsens. Skattestyrelsen har i denne sag ikke loftet sin bevisbyrde.

Landsskatteretten har da ogsa tidligere tiltradt bankens sken ved kendelse af
15. september 2008, der omhandlede en storre revision af moms- og
lonsumstilsvaret i banken for arene 1995-2002.

Da Skatteministeriet ved steevning af 12. december 2008 indbragte Landsskatte-
rettens kendelse af 15. september 2008 for domstolene, inddrog ministeriet ogsa
lensumsafgiftstilsvaret for aret 2003. Sagen blev henvist til behandling ved
Ostre Landsret, hvor Skatteministeriet imidlertid uden neermere begrundelse
haevede sagen og dermed positivt fravalgte at forfolge bankens lensumsafgift-
stilsvar for arene 2001, 2002 og 2003 yderligere.



I kendelsen fra 2008 angav Landsskatteretten specifikt om lensumsafgiften, at
skattecentret ikke med sine egne skon over det faktiske tidsforbrug for enkelte
af selskaberne i feellesregistreringen havde godtgjort, at der var grundlag for at
tilsideseette den af feellesregistreringen anvendte opgerelse af lensumsafgifts-
grundlaget, som baserede sig pa omsaetningsfordelingen.

Landsskatteretten konkluderede dermed, at banken var berettiget til at anvende
sin omsaetningsbaserede metode til fastseettelse af afgiftsgrundlag efter
lensumsafgiftsloven, og at Skattestyrelsens skensbaserede metode ikke gav an-
ledning til at tilsidesaette bankens opgorelse.

Formuleringen af § 4, stk. 4, i lonsumsafgiftsbekendtgerelsen blev eendret med
bekendtgerelse nr. 1176 af 23. november 2006, der tradte i kraft den 1. januar
2007, men regelgrundlaget blev ikke indholdsmeessigt eendret. Retsgrundlaget
for Landsskatterettens afgerelse for arene 2001 og 2002 er dermed materielt u-
endret for arene 2007 og 2008, som den indbragte afgorelse angar. Forst ved be-
kendtgerelse nr. 183 af 26. februar 2013 blev retsgrundlaget aendret.

Der er desuden ikke sket eendringer i de faktiske forhold i arene 2007-2008 i for-
hold til &r 2001 og 2002, der er omhandlet i Landsskatterettens kendelse af 15.
september 2008, eller i forhold til &r 2003, hvor Skattestyrelsen med henvisning
til Landsskatterettens kendelse har tilbagebetalt lonsumsafgiften til Danske
Bank-koncernen.

Til stette for den subsidieere pastand har Danske Bank gjort gaeldende, at Skat-
testyrelsen tidligst kunne tilsideseette bankens opgerelsesmetode fra indkom-
staret 2011, idet Skattestyrelsen pa intet tidspunkt forud for afgerelsen har vars-
let Danske Bank-koncernen om, at metoden anvendt (og accepteret af Skattesty-
relsen) i indkomstarene 2001-2006 ikke leengere kunne anvendes.

Til stette for den mere subsidicere pastand har Danske Bank navnlig gjort geel-
dende, at Skattestyrelsens skensbaserede metode under alle omsteendigheder
ikke er retvisende, og at sagen derfor skal hjemvises til fornyet behandling hos
Skattestyrelsen til opgerelse af lonsum baseret pa faktiske oplysninger og yder-
ligere dokumentation.

Skatteministeriet har nedlagt pastand om frifindelse og har til stotte herfor
navnlig gjort geeldende, at det folger af den dageeldende lonsumsafgiftsbe-
kendtgerelses § 4, stk. 2, at der for virksomheder, der har ansatte, som udever
aktiviteter i bade den lonsumsafgiftspligtige del af virksomheden og den ikke-
lonsumsafgiftspligtige del af virksomheden, til brug for opgerelsen af lonsums-
afgiftsgrundlaget skal foretages en fordeling af disse ansattes lensum pa grund-
lag af de ansattes faktisk anvendte tidsforbrug i henholdsvis den afgiftspligtige
del og den ikke-afgiftspligtige del af virksomheden.



Hyvis det ikke er muligt for virksomheden at foretage en faktisk opgerelse af
medarbejdernes tidsforbrug i henholdsvis den afgiftspligtige del og den ikke-af-
giftspligtige del af virksomheden, skal fordelingen ske efter et sken over, hvor
stor en andel af lonsummen, der vedrerer den afgiftspligtige del, jf. bekendtgo-
relsernes § 4, stk. 2, sidste pkt. Det fremgar af bekendtgerelsens § 4, stk. 4, forste
pkt., at ved skattemyndighedernes vurdering af, om en sadan skensmaessig for-
deling af virksomhedens lonsum er foretaget pa en rimelig made, vil en forde-
ling, der svarer til forholdet mellem omseetningen i den afgiftspligtige del af
virksomheden og virksomhedens samlede omsaetning i det pageaeldende ind-
komstar, som udgangspunkt blive lagt til grund. Der foreligger nu flere afgorel-
ser om fortolkningen og anvendelsen af de omhandlede regler, jf. herved
SKM2019.378. HR, SKM2016.565.VLR og SKM2019.415.JLR.

Haojesteret har i dom af 4. juni 2019 gengivet i SKM2019.378.HR fastslaet, at for-
malet med reglerne i de dageeldende lensumsafgiftsbekendtgerelser er at opna
en fordeling af virksomhedens lonsum, der afspejler det faktisk anvendte tids-
forbrug i den lensumsafgiftspligtige henholdsvis ikke-lensumsafgiftspligtige
del af virksomheden, og at skattemyndighederne kan tilsideseaette en virksom-
heds sken over fordelingen af virksomhedens lonsum, selvom skennet som i
den foreliggende sag er baseret pa en omseetningsfordeling. Virksomheden har
med andre ord ikke et retskrav pa at kunne fordele lonsummen pa grundlag af
en omseetningsfordeling (opgjort for hele feellesregistreringen).

Af Vestre Landsrets dom af 24. juni 2016 gengivet i SKM2016.565.VLR folger, at
folgende 2 kriterier skal veere opfyldt for, at skattemyndighederne kan tilside-
seette en virksomheds fordeling af lansum baseret pa en omseetningsfordeling
og erstatte det med en anden skensmaessig fordeling;:

1. Virksomhedens sken medferer en fordeling af lonsummen, som ikke er
retvisende i forhold til medarbejdernes faktisk anvendte tidsforbrug pa
lensumsafgiftspligtige henholdsvis ikke-lensumsafgiftspligtige aktivite-
ter, og

2. Skattemyndighedernes sken ma anses for at give et mere retvisende bil-
lede af medarbejdernes faktisk anvendte tidsforbrug end virksomhedens
skon.

Dstre Landsret har i dom af 5. august 2019 gengivet i SKM2019.415.0LR tilslut-
tet sig disse kriterier. Ostre Landsrets preemisser henviser saledes til preemisser-
ne i den indankede dom fra byretten (SKM2018.219.BR), der udtrykkeligt hen-
viser til Vestre Landsrets dom, og anvender ovenneevnte kriterier for bedem-
melsen af, om skattemyndighederne med rette har tilsidesat den omhandlede
virksomheds sken og sat et andet skon i stedet for. Sagen ved Jstre Landsret



fik konkret et andet udfald end sagen ved Vestre Landsret, hvilket skyldtes, at
der var forskelle pa de af SKAT udevede skon i sagerne.

Danske Banks sken over fordelingen af feellesregistreringens lensum er udeluk-
kende baseret pa en omseetningsfordeling opgjort for hele feellesregistreringen
under ét efter momslovens § 38, stk. 1, hvilket i det foreliggende tilfeelde ikke
giver et retvisende billede af medarbejdernes faktisk anvendte tidsforbrug.

Bankens skon medferer séledes et resultat, som dbenbart har formodningen
imod sig, idet skonnet indebeerer, at stort set alle ansatte i feellesregistreringen
anses for gennemsnitligt at have anvendt 16 pct. af deres tid pa leasingaktivite-
terne, der genererede momspligtig omseetning i Nordania Leasing-divisionen,
svarende til at 80 pct. af arbejdet vedrerende de momspligtige leasingaktiviteter
i Nordania Leasing, svarende til mere end 800 fuldtidsarsveerk, skulle have vae-
ret udfert af medarbejdere ansat i den ovrige del af feelleregistreringen. De fore-
liggende oplysninger om arbejdsgange understotter, at langt hovedparten af ar-
bejdet med leasing blev udfert i Nordania Leasing.

Bankens skon er ogsa misvisende bedemt efter bankens egne oplysninger om
de ansattes tidsforbrug, idet banken i et brev til SKAT af 4. november 2005 oply-
ste, at det var bankens vurdering, at 7,2 pct. af de ansatte i feellesregistreringen
beskaftigede sig med ikke-lonsumsafgiftspligtige aktiviteter i faellesregistrerin-
gen i form af bl.a. depotadministration, forvaltningsydelser, udlejning af fast
ejendom, kantinedrift, udlejning af bankbokse og leasing.

En omseetningsfordeling opgjort efter momslovens § 38, stk. 1, er i et tilfeelde
som det foreliggende uegnet til at give et retvisende billede af ressourcetraekket,
fordi de to typer omsaetning, som bankens ikke-lensumsafgiftspligtige leasing-
virksomhed og lensumsafgiftspligtige bankvirksomhed genererer, opgeres for-
skelligt, uden at metodeforskellene har nogen sammenhaeng med forskelle i de
faktiske ressourcetraek, der er forbundet med at generere omsaetningerne.

Det skon, SKAT har udevet over fordelingen af feellesregistreringens lensum, er
baseret pa Danske Banks egne oplysninger om omfanget af det arbejde, feelles-
registreringens ansatte udferte vedrerende ikke-lonsumsafgiftspligtige aktivite-
ter, hvilket gor SKATSs skon mere egnet til at give et retvisende billede af de an-
sattes faktiske tidsforbrug end bankens staerkt misvisende skon, der udelukken-
de er baseret pa en omseetningsfordeling.

Hyvis retten matte finde, at SKATSs skon er beheeftet med sadanne fejl, at der ikke
er grundlag for at anse SKATSs sken for at veere mere retvisende end bankens
sken, ma sagen hjemvises til Skattestyrelsen med henblik p4, at Skattestyrelsen
udever et nyt/tilpasset skon til aflesning af det fejlbehaeftede skon.



Parternes bemarkninger til sporgsmalet om henvisning

Danske Bank har anmodet om, at sagen henvises til behandling ved landsretten
i 1. instans, og har til stette herfor navnlig henvist til, at kravet om, at sagen "har
generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller veesentlig sam-
fundsmeessig reekkevidde i ovrigt", er indsat ved lov nr. 84 af 28. januar 2014
om andring af retsplejeloven, lov om retsafgifter, konkursloven og lov om fuld-
byrdelse af straf m.v.

Zndringen er en tydeliggorelse af allerede geeldende betingelser. Det fremgéar
saledes af bemaerkningerne til lov nr. 538 af 8. juni 2006 om aendring af retsplej-
eloven og forskellige andre love (Politi og domstolsreform), jf. lovforslag nr. L
168, § 1, nr. 77, (forslag til retsplejelovens § 226), at henvisning til landsretten
ber undlades, hvis sagen uanset sin principielle karakter ikke kan siges at have
en sadan generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller en sa-
dan veesentlig samfundsmaessig raekkevidde i gvrigt, at sagen bor kunne ind-
bringes for Hgjesteret som 2. instans uden seerlig tilladelse.

Med tydeliggorelsen skal sikres, at de overordnede retters ressourcer koncen-
treres om behandlingen af principielle sager og appelsager i overensstemmelse
med domstolsreformen indfert ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om esendring af
retsplejeloven og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform), j. forarbej-
derne til lov nr. 84 af 28. januar 2014 (lovforslag nr. L 96).

Navnlig ma Heojesterets ressourcer som udgangspunkt ikke benyttes til at be-
handle sager, hvis udfald i det vaesentlige atheenger af bevismaessige vurderin-
ger, eller som angar retsanvendelse pa omrader, hvor de principielle retssporgs-
mal allerede er afklaret, jf. pkt. 2.1.6 i de almindelige bemaerkninger. Det frem-
gar videre af forarbejderne til lov nr. 84 af 28. januar 2014, at vurderingen af, om
en sag har "principiel karakter", forudseettes at veere den samme som hidtil.

Sager af principiel karakter er saledes "seerligt sager, der vedrerer lovfortolk-
ning, eller i ovrigt angar et principielt retligt spergsmal", jf. bemaeerkningerne til
lov nr. 538 af 8. juni 2006 (lovforslag nr. L 168).

Med denne sag skal der tages stilling til et principielt spergsmal vedrerende
principperne og opgerelsesmetoden for fordeling af lonsum. I denne sag har
Landsskatteretten tidligere accepteret anvendelsen af Danske Banks opgerelses-
metode. Landsskatterettens afgorelse blev efterfolgende endelig, da Skattemini-
steriet heevede den efterfolgende sag ved domstolene. I sagen skal der derfor
tillige tages stilling til, om Skattestyrelsen i en sag med identisk retsgrundlag og
faktum har adgang til at tilsideseette Landsskatterettens og Skatteministeriets
tidligere accept af opgorelsesmetoden.



Skatteministeriet har protesteret mod henvisning og har til stette for protesten
navnlig anfert, at byretten kan henvise en sag til landsretten efter retspleje-
lovens § 226, stk. 1, hvis sagen er af principiel karakter og har generel betydning
for retsanvendelsen og retsudviklingen eller vaesentlig samfundsmaessig raekke-
vidde i gvrigt.

Der foreligger tre domme fra henholdsvis Hgjesteret, Vestre Landsret og Ostre
Landsret vedrerende fortolkningen og anvendelsen af de omhandlede regler
om fordeling af lonsum. De tre domme vedrerte ligesom den foreliggende sag
fordeling af lonsummen i finansielle virksomheder, der havde bade lensumsat-
giftspligtige bankaktiviteter og ikke-lonsumsafgiftspligtige leasingaktiviteter.
Det afgorende for spergsmalet om henvisning er, om den foreliggende sag rej-
ser principielle spargsmal, som efter disse domme fortsat ma anses for uafklare-
de.

Danske Bank har ikke anfert, hvilke neermere principielle og uafklarede sporgs-
mal vedrerende principperne og opgerelsesmetoden for fordeling af lensum,
som den foreliggende sag giver anledning til.

Det er Skatteministeriets opfattelse, at sagen ikke giver anledning til uafklarede
sporgsmal vedrerende principperne og opgerelsesmetoden for fordeling af
lonsum, der i retsplejelovens § 226, stk. 1’s forstand ma anses for at veere princi-
pielle og at have generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller
vaesentlig samfundsmeessig reekkevidde i gvrigt. Afgerelsen af, om skattemyn-
dighederne i et tilfaelde som det foreliggende kan tilsidesaette en virksomheds
fordeling af lonsum og erstatte det med en anden skensmeessig fordeling, beror
saledes hovedsageligt pa en konkret vurdering af, om de kriterier, som folger af
dommene fra landsretterne, er opfyldt. De to domme fra landsretterne er illu-
strative eksempler pd, hvornar kriterierne er opfyldt henholdsvis ikke opfyldt.

Retten i Aalborg har ved en upakeeret kendelse af 28. august 2020 afvist, at be-
tingelserne for at henvise en sag, der er en del af samme sagskompleks, til
landsretten er opfyldt. Sagen angik ligesom den foreliggende sag fordelingen af
lensum i en finansiel virksomhed, der bade har lensumsafgiftspligtige aktivite-
ter og ikke-lonsumsafgiftspligtige (leasing)aktiviteter.

Hvad angar bankens gvrige begrundelse for henvisning til landsretten, nemlig
at der ifelge banken i sagen tillige skal tages stilling til, om Skattestyrelsen i en
sag med identisk retsgrundlag og faktum har adgang til at tilsideseette Lands-
skatterettens og Skatteministeriets tidligere accept af opgerelsesmetoden, har
Skatteministeriet anfert, at baggrunden for denne del af bankens begrundelse
for henvisning til landsretten er, dels at Landsskatteretten i en kendelse af 15.
september 2008 vedrerende nogle tidligere afgiftsperioder (2001 og 2002) havde
givet banken medhold i, at feellesregistreringen ved opgerelsen af lonsumsaf-
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giftsgrundlaget for disse afgiftsperioder var berettiget til at foretage en forde-
ling af lensummen, der var baseret pa en omsaetningsfordeling opgjort for feel-
lesregistreringen under ét efter momslovens § 38, stk. 1, dels at Skatteministeri-
et haevede den retssag, som ministeriet havde anlagt ved domstolene vedreren-
de denne kendelse fra Landsskatteretten.

Skatteministeriet forstar steevningen sadan, at det er bankens standpunkt, at
Landsskatterettens kendelse af 15. september 2008 for arene 2001 og 2002 kom-
bineret med det forhold, at Skatteministeriet heevede den sag, som ministeriet
anlagde vedrerende kendelsen, skulle give feellesregistreringen et retskrav pa,
at fordelingen af lansummen for de ar, som den foreliggende sag angar (2007 og
frem), skal opgoeres udelukkende pa grundlag af en omseetningsfordeling op-
gjort under ét efter momslovens § 38, stk. 1. Banken har imidlertid ikke anfort,
hvilken forvaltningsretlig grundseetning eller anden retlig figur, som banken
stotter et sddant retskrav pa.

Det folger af Hojesterets dom i SKM2019.378 HR, at skattemyndighederne hel-
ler ikke ved at have heevet den omtalte tidligere retssag vedrerende Danske
Banks lensumsafgiftstilsvar for 2001 og 2002 har ageret pa en made, der forplig-
ter Skatteministeriet til at anerkende, at banken skulle have et krav pd at anven-
de en omsaetningsfordeling ved opgerelsen af lensumsafgiftsgrundlaget for
2007-2008 og senere afgiftsperioder.

Endelig bemeerkes, at det ikke er retvisende, nar banken anforer, at sagen rejser
et spergsmal om, hvorvidt Skattestyrelsen har adgang til at tilsideseaette det,
som banken benzevner “Landsskatterettens og Skatteministeriets tidligere ac-
cept af opgorelsesmetoden”. Landsskatteretten har séledes fastsldet, at den tid-
ligere kendelse af 15. december 2008 ikke har givet Danske Bank et retskrav pa,
at bankens metode for den skensmeessige fordeling ogsa skal finde anvendelse
for opgorelsen af afgiftstilsvaret for senere afgiftsperioder.

Sagen rejser altsa ikke, som bankens beskrivelse i steevningen ellers leegger op
til, et spergsmal om, hvorvidt en underinstans (Skattestyrelsen) kan tilsideseette
en overordnet myndigheds (Landsskatterettens) afgorelse. Det er derfor Skatte-
ministeriets opfattelse, at sagen heller ikke pa dette punkt giver anledning til
sporgsmal, der ma anses for sa principielle, at sagen opfylder betingelserne for
henvisning til landsretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter retsplejelovens § 226, stk. 5, skal landsretten af egen drift pase, at betingel-
serne for at henvise sagen til behandling ved landsretten i 1. instans, jf. retsplej-
elovens § 226, stk. 1, er opfyldt.
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Der skal i sagen tages stilling til, hvilken metode Danske Bank-koncernen skal
benytte til fordeling af bankens lensum mellem aktiviteter, der er henholdsvis
lonsumsafgiftspligtige og ikke-lensumsafgiftspligtige, herunder neermere om
banken for arene 2007 og 2008 er berettiget til at anvende en opgorelsesmetode,
der er omsaetningsbaseret, eller om der skal anvendes en anden og skensbaseret
metode. Der skal herunder tages stilling til udstreekningen af retskraften af
Landsskatterettens afgorelse af 15. september 2008, som angar bankens anvend-
te opgerelsesprincipper for arene 2001-2002.

Landsretten finder pa det foreliggende grundlag, at afgerelsen af de rejste
sporgsmal navnlig beror pa konkrete bevisvurderinger, og at sagen dermed ik-
ke rejser sddanne principielle sporgsmal, at betingelserne for henvisning til
landsretten er opfyldt.

THI BESTEMMES:

Landsretten afviser at behandle sagen i 1. instans og sender sagen til byretten til
fortsat behandling.





