HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 19. maj 2021

Sag BS-27971/2020-HJR
(1. afdeling)

A
(advokat Gert Lund)

mod

Milje- og Fodevareklagenaevnet
(advokat Louise Solvang Rasmussen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Holstebro den 7. juni 2017 (BS 6-
678/2016) og af Vestre Landsrets 2. afdeling den 4. marts 2020 (BS-10505/2017-
VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Vibeke Ronne,
Lars Hjortnees, Oliver Talevski og Jergen Steen Serensen.

Pdstande
Parterne har gentaget deres pastande.

Supplerende sagsfremstilling

Den 22. juli 2015 paklagede advokat Jesper Hedegaard pa As vegne Thisted
Kommunes pabud af 3. juli 2015 til Natur- og Miljeklagenaevnet (nu Milje- og
Fodevareklagenaevnet). I klagen anferes bl.a.:

”Det bestrides, at min klient har foretaget ulovlig regulering af vandle-

bet som pastaet af Thisted Kommune. Min klient har derimod varetaget
sin vedligeholdelsespligt vedrerende vandlebet. Oprensningen er fore-

taget for at vedligeholde vandlegbets normale bredde og normale bund-

kvote, idet denne ikke de tidligere ar var blevet varetaget.



Vandlgbslovens formal er at sikre, at vandleb kan benyttes til afledning
af vand, navnlig overfladevand, spildevand og dreenvand. Oprensnin-
gen har veeret nedvendigt vedligehold af den pa den pagaeldende
streekning, hvilket skyldes ggede aflejringer de seneste ar, samt at rod-
der fra treeveekster og rersiv har presset brinkerne ud i vandlebet. Seer-
ligt problemet med kraftig rodvaekst fra rorsiv og traeer er blevet udtalt
i omradet omkring bevoksningen med treeer, der starter ca. 30 meter fra
underlobet under ... vej og har en udstraekning pa ca. 200 meter.

Af Thisted Kommunes opmaling foretaget af Orbicon i 2013 kan det pa
den ene maling ses, at draentillob udmunder lige i bunden af vandlebet,
hvilket medferer vaesentlig nedseettelse af draenet effektivitet. P4 malin-
gen er der af Orbicon alene indtegnet 4 dreen, hvoraf de 3 befinder sig
ved vejunderferingen af ... vej.

Min klient har den 10. juni 2015 foretaget selvsteendig opmaling af
vandlebsbund og fremfundne drentillob pa min klients streekning af ...
A. Opmalingen er foretaget af landmaler Jorgen Albert Knudsen fra
LE34, Thisted, og rapporten vedlaegges som sagens bilag 2.

Ved malingen blev der fremfundet hele 18 dreentilleb pa streekningen,
hvilket altsa er veesentlig flere end konstateret af Thisted Kommune.
Maling af dreentillebenes bundkvote viser, at 4 af dreentillebene ud-
munder mellem 10 og 16 cm over vandlebets bund, og yderligere 5
dreentillob udmunder mellem 21-26 cm over vandlebets bund. De reste-
rende dreentillob udmunder mere end 30 cm over vandlebets bund.

Malingen foretaget af landmaler Jorgen Albert Knudsen konkluderer
altsa, at oprensningen har medfert en bedre tilstand i ... A, idet dreene-
nes funktion er sikret ved den vedligeholdende foranstaltning. Safremt
oprensningen ikke var foretaget, ville dreentillobene med tiden veere
groet til.

Safremt min klient ikke havde foretaget vedligeholdelsesforanstaltnin-
gen, ville min klient have handlet i veere i strid med den hjemlede vedli-
geholdelsespligt, hvorfor min klient naturligt har foretaget oprensning
og vedligeholdelse af vandlebet ved professionel hjeelp fra entreprener
og dermed varetaget hensynet til vandafledning i ... A.

Pa baggrund af det anforte méa det std klart, at oprensningen ikke er fo-
retaget i strid med vandlebslovens bestemmelser, hvorfor det gores
geeldende, at pdbuddet fra Thisted Kommune om reetablering ophee-

7”7

ves.



Retsgrundlag
Vandlebslovens §§ 16, 17, 27, stk. 1, 35, stk. 1, 54, stk. 1, og 80, stk. 1, har fol-
gende ordlyd:

”§ 16. Ved regulering af et vandleb forstas eendring af vandlebets skik-
kelse, herunder vandlebets forleb, bredde, bundkote og skraningsan-
leeg, medmindre foranstaltningerne er omfattet af kapitel 8 eller kapitel
10.

§ 17. Vandlegb ma kun reguleres efter vandlebsmyndighedens bestem-
melse.

§ 27. Vandleb skal vedligeholdes saledes, at det enkelte vandlebs skik-
kelse eller vandferingsevne ikke eendres, medmindre andet er fastsat i
regulativet, jf. § 12, stk. 4, eller i afgorelse efter § 36 a, stk. 1.

§ 35. Vedligeholdelsen af private vandleb pahviler bredejerne, medmin-
dre der efter stk. 3 eller efter § 36 er truffet anden bestemmelse.

§ 54. Beskadiges vandleb, diger, bygveerker eller andre anlaeg omfattet
af denne lov, eller foretages foranstaltninger i strid med loven, kan
vandlebsmyndigheden meddele pdbud om genoprettelse af den tidli-
gere tilstand. Vandlebsmyndigheden kan endvidere meddele pabud
om udferelse af manglende vedligeholdelsesarbejder.

§ 80. Vandlebsmyndighedens afgorelser, bortset fra afgoerelser om er-
statning og andre skonomiske sporgsmal, og miljo- og fodevareministe-
rens afgorelser efter § 37 a kan paklages til Miljo- og Fedevareklage-
nevnet, som behandler sagen i den laege afdeling, jf. § 3, stk. 1, nr. 9, i
lov om Milje- og Fodevareklagenaevnet. Afgorelser efter § 54 a kan dog
ikke paklages.”

Pa tidspunktet for Natur- og Miljeklageneevnets afgorelse af 20. juli 2016 inde-
holdt lov om Natur- og Miljeklagenaevnet i § 12 a, stk. 1, denne bestemmelse:

”§ 12 a. Neevnet kan begraense sin provelse af en afgerelse til de for-
hold, der er klaget over.”

Bestemmelsen, der nu er viderefert som § 11, stk. 1, i lov om Milje- og Foedeva-
reklagenaevnet, blev indsat ved lov nr. 580 af 18. juni 2012 om eendring af lov
om Natur- og Miljgklagensevnet (Reform af klagesystemet pa natur- og milje-
omradet m.v.) og bygger bl.a. pa en rapport fra maj 2011 afgivet af et eksternt



ekspertudvalg vedrerende klagesystemet pa natur- og miljgomradet. I de al-
mindelige bemaerkninger til forslaget til 2endringsloven anferes bl.a. (Folke-
tingstidende 2011-12, tilleeg A, lovforslag nr. L 147, s. 11 £.):

”2. Fokuseret sagsbehandling i Natur- og Miljeklagenavnet

2.1. Geeldende ret

Officialprincippet betegner en alment geeldende retsgrundsaetning om
forvaltningens sagsoplysning. Princippet indebeerer, at det er forvalt-
ningen og ikke sagens parter - ansogere, klagere med flere - som har an-
svaret for sagens oplysning. Forvaltningen skal aktivt sgrge for, at der
til afgorelsen af en sag foreligger alle de nedvendige oplysninger.

Princippet geelder ogsa for den administrative rekurs, herunder seerlige
klageorganer som Natur- og Miljoklagenaevnet. Princippet indebeerer,
at rekursinstansen har ansvaret for sagens oplysning og normalt skal
veere aktiv med hensyn til fremskaffelse af fakta, herunder nye fakta,
hvor dette er nadvendigt. Hvis klager ikke problematiserer det faktiske
grundlag vil det dog i praksis veere forholdsvis sjeeldent, at rekursorga-
net selv sgger at fremskaffe nye oplysninger, men rekursinstansen har
dog pligt til at vurdere, om forsteinstansens oplysninger i sagen er til-
streekkelige i forhold til det retlige grundlag, som efter rekursinstansens
vurdering er relevant i sagen.

Officialprincippet indebeerer endvidere, at rekursinstansen ikke som i
den civile retspleje er bundet af parternes pastande og anbringender
(forhandlingsprincippet). Det antages saledes, at rekursinstansen i al-
mindelighed ikke er bundet af de sporgsmal, som er anfort i klagen.

2.2. Ekspertuduvalgets overvejelser

Det er, bl.a. pa baggrund af oplysninger fra Natur- og Miljoklageneev-
nets sekretariat, ekspertudvalgets opfattelse, at neevnet bruger uned-
vendigt mange ressourcer, dels pa at behandle spergsmal, som der ikke
er klaget over, dels pa at undersoge og tage stilling til klagepunkter af
uvaesentlig betydning for natur- og miljebeskyttelsen.

Ekspertudvalget anbefaler af ressourcemaessige hensyn, at officialprin-
cippets reekkevidde for Natur- og Miljgklagenaevnets klagesagsbehand-
ling indskreaenkes, séledes at neevnet kan begraense sin efterprovelse af
en klagesag til de forhold, der er klaget over, og ogsa kan afvise at be-
handle klagepunkter, som neevnet finder er af uvaesentlig betydning i



en sag, der i gvrigt realitetsbehandles. Det ber i sadanne sager fremga af
afgorelsen, hvilke forhold neevnet har taget stilling til.

2.3. Den foresldede ordning

Miljeministeriet er enig med ekspertudvalget i, at Natur- og Miljeklage-
neaevnet i almindelighed ikke skal behandle forhold, der ikke er klaget
over. Som ekspertudvalget har anfort, har Natur- og Miljoklagenaevnet
pa visse sagsomrader brugt unedvendigt mange ressourcer pa at be-
handle spergsmal, som der ikke er klaget over. Under henvisning til
den hidtidige praksis i Natur- og Miljeklagenaevnet har ministeriet der-
for fundet det hensigtsmeessigt at fastseette en bestemmelse i loven om,
at Natur- og Miljoklagensevnet som udgangspunkt alene skal tage stil-
ling til de forhold, der er klaget over. Der henvises i gvrigt til bemaerk-
ningerne til afsnit 2.1 vedrerende geeldende ret for fokuseret sagsbe-
handling.

Forslaget om, at Natur- og Miljeklagenavnet alene tager stilling til de
paklagede forhold, eendrer ikke pa, at neevnet er underlagt officialprin-
cippet. Neevnet vil sdledes ogsa fremover have ansvaret for sagens op-
lysning, og skal saledes veaere aktivt med hensyn til fremskaffelse af
fakta, herunder nye fakta, hvor det er nedvendigt for at tage stilling til
klagen. Naevnet skal endvidere som udgangspunkt tage stilling til alle
pastande og relevante anbringender, som klager gor gaeldende.

For sa vidt angar de sager, hvor naevnets afgorelse gar ud pa, at den pa-
klagede afgorelse stadfaestes, vil neevnet fortsat, inden afgerelsen treef-
fes, skulle forholde sig til alle relevante klagepunkter, det vil sige klage-
punkter, der vil kunne fore til, at den indklagede afgorelse ophaeves,
endres eller hjemvises. I modsat fald vil der veere en risiko for, at naev-
net ikke retter op pa forsteinstansens fejl, selv om de var anfort i klagen.

Den foresldede bestemmelse udelukker ikke, at naevnet i serlige til-
feelde kan eller skal tage stilling til andre forhold end de, der er angivet
i klagen, jf. overfor under afsnit 2.1. Naevnet vil saledes fortsat have
mulighed for, og efter omsteendighederne pligt til, at inddrage andre
forhold end de, der er klaget over, f.eks. vedrerende overholdelse af
EU’s naturbeskyttelsesdirektiver. Dette kan veere relevant, hvor dele af
forsteinstansens afgorelse, der ikke er paklaget, abenbart lider af en EU-
retlig mangel eller af andre dbenbare og vaesentlige retlige mangler,
herunder tilsideseettelse af grundleeggende forvaltningsretlige grund-
setninger om f.eks. habilitet, eller hvor det ikke kan udelukkes at afgo-
relsen vil medfere veesentlige negative natur- og miljgmeessige konse-
kvenser.”



Af lovforslagets bemaerkninger til bestemmelsen i § 12 a, stk. 1, fremgar bl.a.
(anf. st., s. 21):

“Der er tale om en ny bestemmelse, der fastsatter, at naevnet i alminde-
lighed skal tage stilling til de forhold, der er klaget over. Neevnet vil
dog fortsat have mulighed for og, efter omsteendighederne, pligt til, at
inddrage andre forhold end det, der er klaget over, f.eks. sporgsmalet
om overholdelse af geeldende EU-ret.

Neevnet kan sdledes prove andre dele af afgorelsen end de paklagede,
ligesom naevnet kan oplyse sagen yderligere bade i forhold til klagete-
maet og til belysning af de elementer i afgorelsen, som naevnet gnsker
at inddrage i klagesagsbehandlingen.

Neevnet skal sdledes som udgangspunkt, jf. dog stk. 2, tage stilling til
alle pastande og relevante anbringender, som klager gor geeldende.”

Anbringender

A har supplerende anfort navnlig, at Hojesteret kan efterprove, om vandlebet
har genoprettet sig selv, ogsa selv om genopretningen forst matte veaere sket ef-
ter Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 20. juli 2016. Skensmanden har i
svaret pa spergsmal IA bl.a. anfort, at den omtvistede streekning af ... A har re-
tableret sig over perioden pa 3 ¥z ar fra tidspunktet for oprensningen i 2015 til
tidspunktet for besigtigelsen i september 2018. Dette ma leegges til grund, og
pabuddet bor herefter opheeves, da der bl.a. ikke leengere er behov for udleeg-
ning af grus i vandlebet.

Hojesteret kan ogsa efterprove vilkarene i Thisted Kommunes pabud af 3. juli
2015. Provelsen af vilkarene kan ikke adskilles fra provelsen af, om der forelig-
ger en ulovlig regulering af vandlebet, og det er en vaesentlig mangel ved Na-
tur- og Miljeklageneevnets afgorelse, at det ikke er oplyst, at man kun tog stil-
ling til spergsmalet om ulovlig regulering. En sadan ”skjult” provelsesbegraens-
ning bor ikke fore til, at domstolene ikke kan efterprove vilkarene, men bor
tveertimod indebeere en mere intensiv provelse.

Milje- og Fodevareklagenaevnet har supplerende anfort navnlig, at Hojesteret
skal efterpreve Natur- og Miljoklageneevnets afgorelse af 20. juli 2016 pa det
grundlag, der foreld ved afgorelsen. Den omsteendighed, at vandlebet senere
matte have genoprettet sig selv, betyder derfor ikke, at afgorelsen er behaeftet
med mangler, og A ma i stedet henvende sig til Thisted Kommune om sporgs-
malet. Det kan i ovrigt ikke leegges til grund, at vandlebet har genoprettet sig
selv.




Vilkédrene i kommunens pabud kan ikke efterproves under den foreliggende
sag. Natur- og Miljoklagenaevnet har ikke taget stilling til vilkarene, men kun
til, om der foreligger en ulovlig regulering, idet det alene var dette sporgsmal,
som A gnskede at fa provet. Spergsmalet om lovligheden af vilkarene kan her-
efter ikke inddrages i en sag, der er anlagt mod naevnet. Der er ikke tale om en
”skjult” provelsesbegraensning, men om anvendelse af den dageeldende be-
stemmelse i § 12 a, stk. 1, i lov om Natur- og Miljeklagenaevnet. Det kan ikke be-
grunde ugyldighed eller hjemvisning, at der ikke i naevnets afgorelse udtrykke-
ligt er henvist til provelsesbegraensningen.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Thisted Kommune meddelte den 3. juli 2015 A pabud om genoprettelse af den
tidligere tilstand i en del af ... A, der som privat vandleb leber langs med hans
ejendom. A klagede til Natur- og Miljoklagensevnet (nu Milje- og Fodevarekla-
genaevnet), som den 20. juli 2016 stadfeestede pabuddet.

Sagen angar, om Natur- og Miljoklageneevnets afgorelse er ugyldig, herunder
om der er grundlag for at hjemvise sagen til fornyet behandling i naevnet.

Regulering eller vedligeholdelse af vandlobet

Efter vandlebslovens § 16 forstas ved regulering af vandleb eendring af vandle-
bets skikkelse, herunder dets forleb, bredde, bundkote og skraningsanleeg,
medmindre foranstaltningerne er omfattet af lovens kapitel 8 eller 10. Efter lo-
vens § 17 ma vandleb kun reguleres efter vandlebsmyndighedens bestemmelse.
Efter de neermere regler i § 27 skal vandleb vedligeholdes saledes, at det enkelte
vandlebs skikkelse eller vandferingsevne ikke aendres. Hvis vandleb beskadi-
ges, eller der foretages foranstaltninger i strid med loven, kan vandlebsmyndig-
heden efter § 54 meddele pabud om genoprettelse af den tidligere tilstand.

Skensmanden anferer i sin erkleering af 6. februar 2019 (besvarelsen af sporgs-
mal IA) bl.a., at de opstrems ca. 300 meter af den omtvistede straekning er vedli-
geholdt ud over seedvanlig praksis, og at der foreligger for modstridende og
mangelfuld dokumentation for de nedstrems ca. 350 meter, til at det kan kon-
kluderes, at denne streekning er ulovligt vedligeholdt. I den supplerende erklee-
ring af 4. maj 2019 (besvarelsen af spergsmal SS51) anferer skensmanden, at bl.a.
yderligere fotodokumentation vidner om en mere omfangsrig oprensning af
vandlebet nedstrems ... vej, end hvad det tidligere sagsmateriale og topogra-
fiske opmalinger redegjorde for. Han anferer ogsa, at de forelagte supplerende
oplysninger giver et bedre grundlag for at fgje til den tidligere skenserkleering,
at vandlebets skikkelse pa stort set hele streekningen har veeret pavirket af op-
rensningen. Han bemaerker sarligt, at vandlebets forleb ogsa lokalt er eendret
ved den foretagne oprensning. For landsretten har han om sit samlede indtryk



forklaret, at der er tale om en opgravning, som gar ud over almindelig vedlige-
holdelse.

Herefter og i ovrigt af de grunde, som landsretten har anfert, finder Hojesteret,
at der ikke er grundlag for at tilsidesaette Natur- og Miljoklagenaevnets vurde-
ring, hvorefter der er foretaget en ulovlig regulering af vandlebet.

Naturlig genopretning af vandlobet

Der er efter de foreliggende oplysninger ikke grundlag for at fastsla, at tilstan-
den i vandlebet pa tidspunktet for Natur- og Miljeklagenaevnets afgorelse i sa-
gen var genoprettet af sig selv. Hojesteret finder, at det ikke kan tilleegges be-
tydning, om der efterfolgende matte veere sket en sddan genopretning, idet gyl-
digheden af naevnets afgorelse ma bedemmes pa grundlag af forholdene pa
tidspunktet for afgerelsen. Hvis A mener, at der er grundlag for det, vil han
imidlertid nu kunne henvende sig til Thisted Kommune for at fa vurderet, om
pabuddet skal fastholdes.

Vilkdrene i kommunens pibud

Thisted Kommunes pabud indeholder en raekke vilkar med henblik pa at bringe
vandlebet tilbage til dets tidligere tilstand, bl.a. om udleegning af gydegrus. Det
ma efter de foreliggende oplysninger, herunder ordlyden af Natur- og Miljokla-
genaevnets afgerelse af 20. juli 2016, leegges til grund, at naevnet ikke har taget
stilling til disse vilkér. Spergsmalet er, om dette er en fejl, og hvilken betydning
det i givet fald har for gyldigheden af naevnets afgorelse.

Efter den dageeldende bestemmelse i § 12 a, stk. 1, i lov om Natur- og Miljekla-
genaevnet kunne neevnet begreense sin provelse af en afgorelse til de forhold,
der er klaget over. Det fremgar af bestemmelsens forarbejder, at neevnet som
udgangspunkt alene skal tage stilling til de forhold, der er klaget over, og sale-
des i almindelighed ikke behandle forhold, der ikke er klaget over. Som undta-
gelse er neevnt tilfeelde, hvor forsteinstansens afgorelse dbenbart lider af en EU-
retlig mangel eller af andre dbenbare og vaesentlige retlige mangler, eller hvor
det ikke kan udelukkes, at afgerelsen vil medfere veaesentlige negative natur- og
miljomaessige konsekvenser. Det ma anses for forudsat, at det af afgerelsen skal
fremga, hvilke forhold naevnet har taget stilling til.

Konsekvensen af den anforte ordning er pa vandlebslovens omrade bl.a., at
sogsmal vedrerende forhold, som ikke har veeret paklaget til Natur- og Milje-
klagenzevnet, og som nevnet med rette ikke har taget stilling til, ma anleegges
mod den myndighed, der har truffet afgorelse i forste instans.

Af de grunde, som landsrettens flertal har anfert, tiltreeder Hojesteret, at As
klage af 22. juli 2015 til Natur- og Miljoklagenaevnet og hans brev af 7. septem-



ber 2015 til neevnet ma forstas saledes, at klagen ikke angar vilkarene i kommu-
nens pabud. Hojesteret bemaerker, at det, som A har anfert i klagen om ret til
dreening ud i vandlebet, ma forstas saledes, at det kun er paberabt til stette for,
at der ikke er tale om ulovlig regulering.

Hojesteret tiltreeder herefter, at neevnet efter bestemmelsen i § 12 a, stk. 1, var
berettiget til alene at tage stilling til sporgsmalet om ulovlig regulering af vand-
lobet og saledes ikke sporgsmalet om vilkarene i pAbuddet om genopretning.
Hojesteret finder endvidere, at det fremgar tilstraekkeligt klart af afgorelsen,
hvad naevnet har taget stilling til. Den omsteendighed, at naevnet i afgorelsen
”stadfeester” kommunens pabud, kan ikke fore til et andet resultat, allerede
fordi det i forarbejderne til § 12 a, stk. 1, ma anses for forudsat, at denne ud-
tryksmade kan anvendes ogsa i tilfaelde, hvor naevnet alene har forholdt sig til
de relevante klagepunkter.

Hvis A bl.a. pa baggrund af skensmandens erkleering mener, at vilkarene i pa-
buddet gar for vidt, f.eks. med hensyn til udleegning af gydegrus, vil han som
anfert af landsrettens flertal kunne anmode Thisted Kommune om genopta-
gelse.

Konklusion
Der foreligger efter det anferte ikke mangler ved Natur- og Miljeklagenaevnets
afgorelse, og Hojesteret stadfeester derfor dommen.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal A betale 50.000 kr. til Milje- og Fodeva-
reklagenaevnet.

De idemte sagsomkostningsbelab skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



