HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 11. januar 2023

Sag BS-6391/2022-HJR
(1. afdeling)

Advokat Tobias Stadarfeld Jensen keerer Ostre Landsrets afgorelse af 13.
oktober 2021 om beskikkelse i sagen:

A
(advokat Tobias Lundholm Stadarfeld Jensen)

mod

Region Hovedstaden
(advokat Henrik Perregaard)

I tidligere instans er truffet afgorelse af Jstre Landsrets 2. afdeling den 13. okto-
ber 2021 (BS-31986/2021-OLR).

I pdkendelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Hanne
Schmidt, Oliver Talevski, Jan Schans Christensen og Jorgen Steen Serensen.

Pastande
Kerende, advokat Tobias Stadarfeld Jensen, har pastdet, at han for landsretten
beskikkes som advokat for A, jf. retsplejelovens § 470, stk. 2.

Region Hovedstaden har ikke udtalt sig i anledning af keeremalet.

Sagsfremstilling

Ved Det Psykiatriske Patientklagenaevns afgerelse af 24. marts 2021 fik A med-
hold i, at han i to tilfeelde under indleeggelse pa Psykiatrisk Center Glostrup var
ulovligt tvangsfikseret. A anmodede herefter om, at sagen efter retsplejelovens



kapitel 43 a blev indbragt for retten med pastand om godtgerelse for fikserin-
gerne.

Ved dom af 20. august 2021 afviste Retten i Glostrup sagen, idet retten ikke
fandt, at sagen var omfattet af retsplejelovens kapitel 43 a.

A ankede dommen til landsretten med pastand principalt om hjemvisning til
realitetsbehandling i byretten. Advokat Tobias Stadarfeld Jensen anmodede i
den forbindelse landsretten om i medfer af retsplejelovens § 470, stk. 2, at blive
beskikket for A.

Af landsrettens retsbog af 7. oktober 2021 fremgar bl.a.:

”Landsretten besluttede, at der ikke er grundlag for at beskikke advo-
kat Tobias Lundholm Stadarfeld Jensen for A i medfer af retsplejelo-
vens § 470, stk. 2, idet det er et hovedsporgsmal i sagen, om sagen er
omfattet af retsplejelovens [kapitel] 43 a."

Af landsrettens retsbog af 13. oktober 2021 fremgar bl.a.:

"Advokat Tobias Lundholm Stadarfeld Jensen har ved meddelelse af 7.
oktober 2021 anmodet landsretten om at eendre afgerelsen af 7. oktober
2021 om ikke at beskikke ham som advokat for A under ankesagen i
medfer af retsplejelovens § 470, stk. 2.

Dommeren besluttede efter en fornyet gennemgang af sagen, at der
ikke er grundlag for at eendre afgorelsen af 7. oktober 2021. Det, som
advokat Tobias Lundholm Stadarfeld Jensen har anfert, kan ikke fore til
et andet resultat.”

Ved keereskrift af 10. februar 2022 indbragte advokat Tobias Stadarfeld Jensen
afgorelsen af 13. oktober 2021 for Hojesteret.

Ved dom af 15. februar 2022 stadfeestede landsretten byrettens dom af 20. au-
gust 2021. Landsrettens dom er anket til Hojesteret (BS-14077/2022-HJR).

Af landsrettens retsbog af 15. februar 2022 fremgar bl.a.:

“Dommeren bemerkede, at der dags dato afsiges dom i sagen. Lands-
retten stadfeester byrettens dom og fastslar, at der ikke er grundlag for
at behandle det af A rejste krav efter reglerne i retsplejelovens kapitel 43
a.



Hovedspoargsmalet i sagen har i hidtidig retspraksis ikke veeret afklaret,
og der er i sagen blevet gennemfort en ankebehandling med to skriftlige
procedureindleeg fra hver part. P4 denne baggrund finder landsretten —
uanset dommens resultat — at der er grundlag for at beskikke advokat

Tobias Lundholm Stadarfeld Jensen som advokat for A for landsretten.”

Parternes synspunkter
Advokat Tobias Stadarfeld Jensen har anfert navnlig, at retsplejelovens § 470,
stk. 2, om advokatbeskikkelse finder anvendelse under landsrettens behandling

af sagen, ogsa selv om sporgsmalet under sagen er, om lovens kapitel 43 a geel-
der i et tilfaelde som det foreliggende. Beskikkelse af ham vil veere i overens-
stemmelse med praksis, jf. bl.a. UfR 2018.1690 H og UfR 2020.3917 H.

Han har uanset landsrettens beslutning af 15. februar 2022 retlig interesse i kee-
remalet, bl.a. pa grund af landsrettens skiftende begrundelser.

Hojesterets begrundelse og resultat

Ved beslutningen af 15. februar 2022 imedekom landsretten advokat Tobias
Stadarfeld Jensens anmodning om beskikkelse for A. Landsretten omgjorde her-
ved sin beslutning af 13. oktober 2021, som keeremalet for Hojesteret angar.

Under disse omsteendigheder finder Hajesteret, at Tobias Stadarfeld Jensen ikke
har retlig interesse i at fa provet den pakeerede beslutning. Hojesteret afviser
derfor keeremalet.

THI BESTEMMES:

Kaeremalet afvises.



