HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 22. maj 2025

Sag 93/2024

Anklagemyndigheden
mod
T1

(advokat Karoline Dgssing Normann, beskikket)

I tidligere instanser er truffet afggrelse af Retten pa Frederiksberg den 28. marts 2023
(2409/2022) og af @stre Landsrets 13. afdeling den 2. maj 2024 (S-993-23).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Poul Dahl Jensen, Hanne Schmidt og Kristian Korfits
Nielsen.

Pastande

T1 har nedlagt pastand om, at statskassen skal betale sagens omkostninger for byretten.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfeestelse af landsrettens bestemmelse om

sagsomkostninger.

Sagsfremstilling

Ved Retten pa Frederiksbergs dom af 28. marts 2023 blev T1 og T2 frifundet for overtraedelse
af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, legemsangreb af sarlig ra, brutal eller farlig karakter
og mishandling, alt under seerdeles skaerpende omstendigheder, ved i perioden fra den ...
2020 til den 6. oktober 2020 i forening og efter faelles forstaelse og ved gensidig tilskyndelse i
flere tilfeelde at have udsat deres datre A (sagens forhold 1) og B (sagens forhold 2), begge
fadt den ... 2020, for vold af grov beskaffenhed, for sa vidt angar A med den fglge, at hun
afgik ved dgden den 9. oktober 2020.



Retten pa Frederiksherg bestemte, at statskassen skulle betale sagens omkostninger, som for
T1s vedkommende udgjorde 190.309,76 kr. Belgbet omfattede et saleer pa 190.000 kr. med
tilleeg af moms samt godtgarelse for karsel med 309,76 kr. med tilleeg af moms til T1s be-

skikkede forsvarer, advokat Karoline Dgssing Normann.

Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med pastand om domfaldelse efter an-
klageskriftet, dog saledes at der i forhold 1 for sa vidt angik T1 alene skulle demmes for over-
treedelse af straffelovens § 245, stk. 1, og at der i forhold 2 for sa vidt angik begge de tiltalte
alene skulle dgmmes for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1.

T1 og T2 pastod for landsretten stadfaestelse af byrettens frifindende dom.

Landsretten fandt T2 skyldig i begge forhold. T2 blev for overtreedelse af straffelovens § 246,
jf. § 245, stk. 1, og § 245, stk. 1, straffet med feengsel i 6 ar.

Landsretten fandt, at T1 i hvert fald fra den 17. september 2020 havde haft kendskab til
voldsudgvelsen eller havde anset det for overvejende sandsynligt, at barnene blev udsat for
vold af T2. T1 fandtes derfor som forzlder at have tilsidesat sin omsorgspligt ved ikke at have
hindret volden, hvorfor hun fandtes skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, som
passivt medvirkende til volden begaet efter den 17. september 2020 i forhold 1 og 2. T1 blev

straffet med feengsel i 6 maneder, hvoraf 4 maneder blev gjort betinget.

Landsretten bestemte, at T1 og T2 skulle betale sagens omkostninger for byret og landsret,
herunder det fastsaette saleer til egen advokat. Dog skulle statskassen endeligt baere 8.670 kr.
med tilleg af moms af salaeret til forsvarerne pa grund af aflysning af retsmade som fglge af

sygdom.

Landsretten tilkendte T1s beskikkede forsvarer, advokat Karoline Dgssing Normann, i saler
135.000 kr. med tilleeg af moms, hvoraf de 126.330 kr. med tilleeg af moms betales af T1 og
8.670 kr. med tilleeg af moms af statskassen. Landsretten tilkendte efterfalgende advokat Ka-

roline Dgssing Normann i yderligere saleer 15.000 kr. med tilleg af moms, der betales af T1.



Anbringender

T1 har anfert navnlig, at hun blev frifundet for den rejste tiltale ved Retten pa Frederiksberg.
Hun blev i landsretten efter anklagemyndighedens initiativanke fundet skyldig i en &ndret
tiltale som passivt medvirkende til medtiltaltes vold, dog begraenset saledes at det for hendes
vedkommende alene bestod i forset til vold omfattet af straffelovens § 245 i bade forhold 1
0g 2.

Det fremgar af retsplejelovens § 1008, stk. 1, at den demte afholder sagens omkostninger,
hvis vedkommende bliver fundet skyldig. Retsplejelovens § 1008, stk. 3, forholder sig alene
udtrykkeligt til omkostningerne i ankeinstansen. Der er ikke i reglerne om sagsomkostninger i
straffesager taget stilling til, hvad der i en situation som den foreliggende skal ske med hensyn

til udgifterne forbundet med byrettens behandling af sagen.

Det er en udvidende fortolkning af bestemmelserne til skade for den tiltalte at paleegge den i
ankeinstansen demte, men i byretten frifundne person, at betale sagens omkostninger ogsa for
byretten. En sadan praksis ma som minimum forudsztte, at det er den samme tiltale, der farst
sker frifindelse for i byretten og dernaest domfaeldelse for i landsretten.

Hun er alene dgmt for en revideret og begreenset tiltale i landsretten, og anken drejede sig
derfor ikke om det samme forhold. Det har ogsa den betydning, at sagen mod hende ikke i sig
selv ville have dannet grundlag for en naevningesag, hvilket er en fordyrende proces, hvorfor
hun allerede af den grund er blevet palagt et starre belgb i sagsomkostninger, end hvis sagen
mod hende ikke ogsd omfattede medtiltaltes strafansvar, jf. U 2001.1852 H.

Hvis anklagemyndigheden ikke havde revideret tiltalen i landsretten, og hun var blevet dgmt
for det samme, ville hun ikke vaere blevet palagt at betale sagens omkostninger for byretten og
maske ogsa kun delvist for landsretten, idet anklagemyndigheden ikke ville have faet fuldt
medhold.

Forlgbet viser, at anklagemyndigheden ikke havde rejst en rigtig tiltale i byretten. Derfor skal

hun ikke betale sagsomkostninger for byretten, hvor hun blev frifundet.

Det grundlzeggende princip om, at man selv afholder de udgifter, der er forbundet med, at
man bliver fundet skyldig i en straffesag, kan ikke udstraekkes til at geelde i situationer, hvor



man bliver frifundet for én tiltale og i ankeinstansen demt for en anden tiltale — uanset om
denne métte vaere indeholdt som “det mindre i det mere” — med den konsekvens, at man ogsa
skal betale sagsomkostninger for den hovedforhandling, hvor man blev frifundet for en anden

og mere vidtgaende tiltale.

De domme, som anklagemyndigheden henviser til, vedrarer ikke en situation som den fore-
liggende. | dommene er der ikke sket frifindelse i byretten og dernast initiativanket af ankla-

gemyndigheden med domfaldelse til falge.

Hun er en ganske almindelig borger med en helt almindelig lgnindtaegt, der kommer til at af-
holde udgifterne, formentlig som lgnindeholdelse. Det vil veere en enorm belastning for hende
og forekommer under disse ganske seerlige omstaendigheder ikke som en rimelig byrde. Der-
udover har de tragiske haendelser, der farte til straffesagen og den ene datters dad, medfert
store traumer for hende og familien. Hun havde heller ikke efter den begraensede tiltale forsat

til vold med dgden til fglge. Der henvises til retsplejelovens § 1008, stk. 4.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at der skal foretages en samlet vurdering efter de

almindelige regler om sagsomkostninger i retsplejelovens § 1008.

Der er ikke grundlag for at fravige udgangspunktet i retsplejelovens § 1008, stk. 1, hvorefter

sigtede skal betale sagens omkostninger, nar denne findes skyldig.

Bevisfarelsen i sagen har ikke veeret rettet mod en anden forbrydelse, end den T1 blev dgmt
for, og retsplejelovens § 1008, stk. 2, kan derfor ikke fare til en begraensning i pligten til at
betale sagsomkostninger. Anke til landsretten har heller ikke fgrt til en forandring til hendes
fordel, hvorfor 8 1008, stk. 3, heller ikke kan fare til fritagelse for at betale sagsomkostninger.
Der er endvidere ikke grundlag for at begraeense omkostningsansvaret efter § 1008, stk. 4, 2.
pkt.

T1 er i sagen blevet frifundet for den rejste tiltale i byretten, men er blevet dgmt i landsretten.
Straffesagen har derved faet et ugunstigere udfald, hvorfor landsretten med rette har palagt

hende at betale sagens omkostninger for begge instanser.



Der er ikke tale om forskellige tiltaler for byret og landsret. Der er alene tale om, at sub-
sumptionen blev &ndret for landsretten, mens de kriminelle handlinger beskrevet i anklage-
skriftet var de samme. Det er derfor uden relevans for afgerelsen vedrgrende sagsomkostnin-
ger, at den retlige subsumption er &ndret fra ogsa at vedrare straffelovens § 246 til alene at
vedrgre straffelovens § 245.

Der er i retspraksis flere eksempler pa, at den tiltalte er blevet palagt at betale sagens omkost-
ninger, selv om den tiltalte er blevet dgmt i et mindre omfang, end vedkommende var tiltalt
for. Der kan bl.a. henvises til U 1999.1835 H, U 2007.528 H, TfK 2009.793/2V og TfK
2014.720 V.

Afggrelsen i U 2001.1852 H er ikke sammenlignelig med den foreliggende sag. T1 har ikke
tilstaet det, hun blev demt for. Sagen vedrarte endvidere i modsatning til foreliggende sag

kun en tiltalt, og forholdet var ikke begaet i forening med en medgerningsmand.

Det er paregneligt, at hvis man medvirker til at udeve alvorlig personfarlig kriminalitet i for-
ening med andre, hvor et af de forurettede bern afgar ved deden, risikerer man at blive tiltalt i
forening med den falge, at der rejses en naevningesag. Det er herefter en naturlig felge, at den
efterfalgende straffesag bliver l&engere og mere kompleks, og at sagsomkostningerne herved

gges.

Omkostningerne star ikke i misforhold til T1s skyld, jf. retsplejelovens § 1008, stk. 4, 2. pkt.
Der ma herved leegges veegt pa sagens alvor og karakter, hvor et barn er afgaet ved daden, og
et andet barn er pafart alvorlige skader som falge af vold udgvet af T2, mens T1 forholdt sig

passivt.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Ved Retten pa Frederiksbergs dom af 28. marts 2023 blev T1 og T2 frifundet for overtraedelse
af straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, legemsangreb af sarlig ra, brutal eller farlig karakter
og mishandling alt under seerdeles skaerpende omstendigheder ved i perioden fra ... 2020 til 6.
oktober 2020 i forening og efter felles forstaelse og ved gensidig tilskyndelse i flere tilfeelde
at have udsat deres dgtre A (sagens forhold 1) og B (sagens forhold 2), begge fedt den ...
2020, for vold af grov beskaffenhed, for sa vidt angar A med den falge, at hun afgik ved dg-
den den 9. oktober 2020. Byretten bestemte ved dommen, at statskassen skulle betale sagens



omkostninger, som for T1s vedkommende udger saleer og karselsgodtgarelse til den beskik-
kede forsvarer, advokat Karoline Dgssing Normann, med i alt 190.309,76 kr. med tilleeg af

moms.

Anklagemyndigheden ankede sagen til landsretten, dog saledes at der i forhold 1 for sa vidt
angik T1 alene skulle dgmmes for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, og at der i for-
hold 2 for sa vidt angik begge de tiltalte alene skulle demmes for overtraeedelse af straffelovens
8 245, stk. 1.

Landsretten fandt i begge forhold T1 skyldig i overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, som
passivt medvirkende til vold begaet af T2 efter den 17. september 2020. Hun blev idgmt
feengsel i 6 maneder, hvoraf 4 maneder blev gjort betinget, mens T2, som blev fundet skyldig
i overtraedelse af straffelovens § 246 og § 245, stk. 1, blev idemt 6 ars faengsel.

Landsretten bestemte, at T1 — bortset fra et belgb pa 8.670 kr. med tilleeg af moms, som knyt-
ter sig til aflysning af et retsmgde under landsrettens behandling af sagen — skal betale sagens
omkostninger for byret og landsret, herunder det for byretten fastsatte saler til den beskikkede

forsvarer, advokat Karoline Dgssing Normann.

Spergsmalet for Hgjesteret er, om det er med rette, at landsretten har palagt T1 at betale sa-

gens omkostninger for byretten.

T1 er som navnt ved landsrettens dom fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245,
stk. 1.

Efter retsplejelovens § 1008, stk. 1, 1. pkt., skal en tiltalt, som findes skyldig, erstatte det of-
fentlige de ngdvendige udgifter, som er medgaet til sagens behandling. Af § 1008, stk. 3,
fremgar, at udgifter, der er foranlediget ved anklagemyndighedens anke, ikkun da bliver at

udrede af tiltalte, nar anken har fart til et for tiltalte ugunstigere udfald.

Hgjesteret finder, at bestemmelsen i § 1008, stk. 1, 1. pkt., sammenholdt med 8§ 1008, stk. 3,
ma forstas sadan, at det i en situation som den foreliggende, hvor der er sket frifindelse i by-

retten, men domfaeldelse i landsretten, pahviler tiltalte at betale de ngdvendige udgifter, som



er medgaet til sagens behandling i begge instanser. Omkostningsansvaret kan dog begraenses i
medfar af bestemmelserne i § 1008, stk. 2 eller stk. 4.

Hgjesteret finder, at udgifterne til forsvarerbistand for T1 i byretten ma antages at have vaeret
ngdvendige og derfor som udgangspunkt kan kreeves erstattet af hende. Det kan ikke fare til
en anden vurdering, at straffesagen har veeret fart som en navningesag. Der er herved lagt
veegt pa, at T1, som nagtede sig skyldig, var tiltalt i forening med T2, der som naevnt i lands-
retten er idemt 6 ars feengsel for at have udgvet volden, og at hun selv er demt for at have

veeret passivt medvirkende til volden.

Hajesteret finder, at den omstendighed, at tiltalen mod T1 i landsretten blev begranset til at

anga overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, ikke kan fare til, at hun i medfar af retspleje-
lovens § 1008, stk. 2, fritages for pligten til at betale sagens omkostninger for byretten. Der er
herved lagt veegt p4, at tiltalen mod hende i byretten og landsretten har angaet samme faktiske

begivenhedsforlgb.

Efter sagens karakter og omstendigheder finder Hgjesteret ikke grundlag for at begreense om-
kostningsansvaret i medfgr af bestemmelsen i retsplejelovens § 1008, stk. 4. Der er ikke
grundlag for at antage, at omkostningsansvaret ellers vil komme til at sta i abenbart misfor-
hold til T1s skyld og vilkar.

Hajesteret stadfeester herefter landsrettens omkostningsafgarelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens omkostningsafgarelse stadfaestes.

Statskassen skal betale kaeresagens omkostninger for Hgjesteret.



