HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 11. januar 2021

Sag BS-58965/2019-HJR
(1. afdeling)

Tryg Forsikring A/S som mandatar for X-ApS
(advokat Louise Broch-Lange)

mod

A
(advokat Charlotte Gransee, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Herning den 7. september 2018
(BS-9858/2017-HER, tidligere BS 11-127/2017) og af Vestre Landsrets 11. afdeling
den 11. oktober 2019 (BS-43497/2018-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget 5 dommere: Thomas Rerdam, Poul Dahl Jensen,
Vibeke Ronne, Hanne Schmidt og Kristian Korfits Nielsen.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande

Appellanten, Tryg Forsikring A/S som mandatar for X-ApS, har nedlagt pa-
stand om ophaevelse af sagsomkostningerne for byret og landsret, subsidieert at
indsteevnte, A, tilkendes et belob, som er mindre end de tilkendte sagsomkost-
ninger ved landsrettens dom.

A har pastaet landsrettens omkostningsafgerelse stadfeestet.

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 313 har folgende ordlyd:



”§ 313. Nar hver af parterne for en del taber og for en del vinder sagen,
palaegger retten en af parterne at betale delvise sagsomkostninger til
modparten eller bestemmer, at ingen af parterne skal betale sagsom-
kostninger til modparten.

Stk. 2. Retten kan dog palaegge en af parterne at betale fulde sagsom-
kostninger til modparten, nar modpartens pastand kun i en mindre be-
tydelig grad afviger fra sagens udfald og afvigelsen ikke har medfert
seerskilte omkostninger.”

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 554 af 24. juni 2005 om eendring af rets-
plejeloven og forskellige andre love (Sagsomkostninger, retshjeelp og fri proces).
I lovforslagets almindelige bemaerkninger er anfert bl.a. (Folketingstidende
2004-05, 2. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 132, s. 5520):

“Lovforslaget bygger pa de dele af Retsplejeradets beteenkning nr.
1436/2004 om reform af den civile retspleje III (Adgang til domstolene)
(herefter “beteenkningen” som angar sagsomkostninger, retshjeelp, fri
proces og retshjeelpsforsikring, og svarer i det veesentlige til Retsplejera-
dets lovudkast.”

I lovforslagets bemeerkninger til den foreslaede § 313 er anfert bl.a. (Folketings-
tidende 2004-05, 2. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 132, s. 5553):

"I sager, der angar penge eller penges veerdi, bor der stadig tages ud-
gangspunkt i, at den part, der har faet mest medhold, skal have tilkendt
sagsomkostninger i forhold til den del af kravet, som parten har faet
medhold i. Herfra bor imidlertid i en reekke tilfeelde traekkes et skans-
maessigt fastsat beleb svarende til de udgifter, modparten er pafert som
folge af, at der blev fremsat et storre krav.

Der henvises i ovrigt til beteenkningen side 255-259.”

I Retsplejeradets beteenkning nr. 1436/2004 om reform af den civile retspleje III
(Adgang til domstolene), s. 255-258, er anfert bl.a.:

”3.2. Delvis vundne sager

Efter geeldende ret skal der i delvis vundne sager enten betales delvise
sagsomkostninger, eller omkostningerne skal ophaeves. Hvis resultatet
kun i mindre grad afviger fra den vindende parts pastand, kan denne
dog tilleegges fulde sagsomkostninger, nar afvigelsen ikke har forgget
omkostningerne.



Retsafgift og udgifter til advokatsaler

I praksis er det meget almindeligt, at en part, der far delvis medhold i
en pastand om betaling af et pengebelob, tillegges takstmaessige sags-
omkostninger i forhold til det tilkendte belab.

Retsplejeradet finder, at denne praksis kan viderefores under den ne-
denfor i afsnit 4 beskrevne reviderede ordning med hensyn til udma-
ling af sagsomkostninger. Ogsa under den nye ordning vil det saledes
vaere let at beregne, hvad der udger et passende belgb til deekning af
advokatsaler i en sag med en vardi som det tilkendte belob, ligesom
det er let at beregne, hvor meget der skulle vere betalt i retsafgift, hvis
der alene var nedlagt en pastand svarende til det tilkendte belob.

En sadan praksis er ogsa rimelig. Som anfert i afsnit 2 ber parten beere
risikoen for det standpunkt, parten indtager under retssagen ved sin
pastand.

Viser partens pastand sig at have veeret for hoj, bor den delvis vindende
part selv beere den deraf folgende merudgift til retsafgift og advokatsa-
leer.

Er modparten blevet pafort merudgifter som folge af, at pastanden
oversteg det belob, som parten blev tilkendt, ber disse udgifter tilsva-
rende betales af denne part. Dette geelder, selv om det ikke kan bebrej-
des parten, at denne nedlagde en pastand, der efterfelgende viser sig at
veere for hgj. Parten har som anfert i afsnit 2 et objektivt ansvar for de
udgifter, som modparten er blevet pafert i konsekvens af det stand-
punkt, parten indtager under retssagen ved sine pastande og anbrin-
gender, nar disse helt eller delvis ikke tages til folge.

Det vil bero pa den konkrete sags omstaendigheder, om den viderega-

ende pdstand har pafert modparten merudgifter i forhold til den (i sa-

gens natur hypotetiske) situation, at parten alene havde nedlagt en pa-
stand svarende til det tilkendte.

Angar tvisten eksempelvis forst og fremmest ansvarsgrundlaget, vil
modparten ofte ikke have merudgifter i anledning af en belobsmaessigt
videregdende pastand, hvis parten dog far medhold med hensyn til an-
svarsgrundlaget. Angar tvisten derimod eksempelvis forst og fremmest
udmaling af erstatning eller godtgerelse, idet ansvarsgrundlaget ikke er
bestridt eller dog kun udger en mindre del af sagen (med hensyn til
skriftveksling, bevisforelse og procedure), vil modparten derimod ofte
have merudgifter til advokatbistand.



Tvister om ansvarsgrundlag og erstatningsudmaling er her brugt som
seerligt neerliggende eksempler. Med en vid forstaelse af begrebet “an-
svarsgrundlag” vil man imidlertid i et meget stort antal sager kunne ar-
bejde med en analog sondring mellem ansvarsgrundlag og belebsmaes-
sig opgorelse. Som et enkelt eksempel kan neevnes krav om godtgorelse
for bortvisning, opsigelse eller ulovlig forskelsbehandling. ” Ansvars-
grundlag”kan forstas som bortvisningens eller opsigelsens (manglende)
berettigelse samt spargsmalet om, hvorvidt der foreligger ulovlig for-
skelsbehandling. Foreligger der herefter et ansvarsgrundlag, er neeste
sporgsmal godtgerelsens storrelse. I praksis er det formentlig ikke sjeel-
dent forekommende, at hovedspergsmalet i sddanne sager er, om der
foreligger et ansvarsgrundlag (uberettiget bortvisning eller opsigelse el-
ler ulovlig forskelsbehandling).

Vurderingen af, om sagen iseer angar ansvarsgrundlaget eller erstat-
ningsopgerelsen, og i givet fald hvor stor en del af sagen der kan henfe-
res til poster, hvor hver af parterne har fadet medhold, er mere kvalitativ
end egentlig kvantitativ, og det er derfor ikke hensigten, at parterne el-
ler deres advokater skal fremleegge en opgorelse over deres tidsforbrug
fordelt pa sagens forskellige sporgsmal.

Det beleb, modparten i givet fald skal godskrives i opgerelsen af sags-
omkostningerne, ma derfor anseettes skonsmeessigt. Retten ber imidler-
tid i begrundelsen for afgerelsen angive de hovedhensyn, der har veeret
bestemmende forskennet. Det kan eksempelvis vaere, om der under sa-
gen har veeret lagt mest arbejde i de spergsmal, hvor parten i det vee-
sentlige har faet medhold, eller i de spergsmal, hvor modparten i det
vaesentlige har faet medhold, eller om der er lagt omtrent lige meget ar-
bejde i hver af disse.

Efter Retsplejeradets opfattelse vil dette veere en klar forbedring i for-
hold til i dag, hvor det sjeeldent er muligt for parterne at se, om mod-
parten overhovedet er blevet godskrevet noget beleb i anledning af, at
parten delvis har tabt sagen (i modsaetning til delvis har vundet sagen —
dette sidste tages der hejde for i dag).

Disse principper anvendes tilsvarende, bare med omvendt fortegn, nar
det er modparten, der delvis har vundet. At modparten delvis har vun-
det, betyder, at resultatet sammenholdt med begrundelsen og med,
hvor tyngdepunktet i sagen har ligget (eksempelvis pa ansvarsgrundla-
get eller erstatningsudmalingen), ligger neermere ved modpartens pa-
stand og anbringender end ved partens pastand og anbringender.



Har parterne hver iseer vundet og tabt sagen i samme grad, ber hver af
parterne beere udgiften til egen advokat, mens de samlede retsafgifter
bor beeres af parterne hver med halvdelen. Om parterne hver iseer har
vundet og tabt sagen i samme grad, kan ikke afgores alene ud fra, om
resultatet ligger cirka midt imellem parternes pastande, idet der ogsa
ma tages hensyn til, hvor tyngdepunktet i sagen har veeret osv., jf. i det
hele diskussionen ovenfor.”

Anbringender

Tryg som mandatar for X-ApS har anfert navnlig, at As pastand for byretten og
i ankesteevningen til landsretten var, at Tryg skulle betale 1.067.951,50 kr. med
procesrente.

Kort tid for hovedforhandlingen i landsretten erkendte A, at hans fleksjobydel-
se ikke skulle indga i fastseettelsen af hans arslen, og at han ikke var berettiget
til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste efter det tidspunkt, hvor Arbejdsmar-
kedets Erhvervssikring havde truffet en endelig afgorelse om hans erhvervs-
evnetab. A nedsatte som folge heraf sin pastand for landsretten til 701.673,48 kr.

A fik ved landsrettens dom medhold i, at X-ApS var erstatningsansvarlig, men

derudover fik han alene medhold i, at han var berettiget til godtgerelse for svie
og smerte svarende til maksimalbelobet efter erstatningsansvarslovens § 3 samt
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem til det tidspunkt, hvor han overgik til
folkepension.

Tryg har som mandatar for X-ApS fdet medhold i, at A ikke var berettiget til er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste frem til den 12. september 2016, sadan som
han havde pastaet, og at han ikke havde padraget sig et erhvervsevnetab efter
erstatningsansvarslovens § 5 som folge af ulykken. Landsretten fastslog saledes,
at han med overvejende sandsynlighed ville veere overgaet til folkepension
uanset arbejdsulykken, og herunder at hans livsforleb i skonomisk henseende
ikke blev pavirket som felge af arbejdsulykken.

Ved landsrettens dom blev A tilkendt 191.731,23 kr. svarende til 18 procent af
den oprindeligt nedlagte pastand pa 1.067.951,50 kr.

Henset hertil bor sagens omkostninger ophaeves. Det geelder ogsa, hvis den en-
delige pastand, som A nedlagde for landsretten, laegges til grund, idet han i sa
fald har faet medhold i mindre end en tredjedel, nemlig 27 procent. Til stette for
opheevelse af sagsomkostningerne kan henvises til UfR 2009.1306 V, UfR
2015.3674 H og UfR 2019.4105/1 V.



De sagsomkostninger, som landsretten har tilkendt A, ligger i den hgje ende af
landsretspreesidenternes vejledende takster. Sagen har uden tvivl medfert en
del advokatarbejde i relation til spergsmalet om ansvar, herunder ved vidnefor-
sel. Sagen har imidlertid ikke veeret forelagt Retsleegeradet eller Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring og har derfor ikke medfert merudgifter for sa vidt angar
de resterende sporgsmal i sagen.

A har anfert navnlig, at han i ankesagen ved landsretten nedlagde pastand om,
at X-ApS skulle betale 701.673,48 kr., subsidieert et mindre beleb. Tryg havde
som mandatar for X-ApS pastdet stadfeestelse af byrettens dom, hvor X-ApS
blev frifundet.

Ved landsrettens dom fik han medhold i sin subsidieere pastand og skal derfor
tilkendes sagsomkostninger. Da Tryg som mandatar for X-ApS havde pastdet
stadfeestelse af byrettens dom, ma forsikringsselskabet anses som den tabende
part. Der ma herved laegges vaegt pa, at X-ApS afviste at veere erstatningsan-
svarlig for hans arbejdsulykke, og at et sagsanlaeg derfor var nedvendigt for, at
han kunne opna den godtgerelse og erstatning, som han blev tilkendt ved
landsrettens dom. Han har sdledes ikke alene fdet medhold i en del af det pa-
steevnte belob, men ogsa i, at X-ApS var ansvarlig for arbejdsskaden. I sager,
hvor der gives delvist medhold i et krav, men hvor der har veret tvist bdde om
grundlaget for kravet og om dets opgorelse, ma der tages hensyn ikke blot til
resultatet i forhold til det omtvistede belagb, men ogsa til, om der var grundlag
for at rejse kravet, jf. UfR 2004.1313 H.

Den foreliggende sag har forst og fremmest drejet sig om ansvarssporgsmalet.
Da han fik medhold i dette sporgsmal og tillige i en del af det rejste krav, skal
han tilkendes sagsomkostninger som sket.

Hojesterets begrundelse og resultat

For Hojesteret angar sagen fastsaettelse af sagsomkostninger i et tilfeelde, hvor
hver af parterne har faet delvist medhold, jf. retsplejelovens § 313, stk. 1. Af
denne bestemmelse fremgar, at nar hver af parterne for en del taber og for en
del vinder sagen, paleegger retten en af parterne af betale delvise sagsomkost-
ninger til modparten eller bestemmer, at ingen af parterne skal betale sagsom-
kostninger til modparten.

For byretten og landsretten drejede sagen sig om erstatning og godtgoerelse for
svie og smerte, tabt arbejdsfortjeneste og erhvervsevnetab i anledning af en ar-
bejdsulykke, som A i august 2013 kom ud for hos X-ApS. Tvisten angik, om X-
ApS havde handlet ansvarspadragende, om der var arsagssammenhaeng mel-
lem skaden og arbejdsulykken, og om der var andre arsager til manglende ind-
teegt mv. i perioden efter ulykken, herunder som fglge af at A den 1. maj 2015



overgik til folkepension. A nedlagde for byretten pastand om, at X-ApS skulle
betale 1.067.951,50 kr., og for landsretten pastand om betaling af 701.673,48 kr.

Ved landsrettens dom fik A medhold i, at X-ApS var erstatningsansvarlig, og
han blev tilkendt 191.731,23 kr. Landsretten bestemte, at Tryg Forsikring A/S
som mandatar for X-ApS skulle betale sagsomkostninger for byret og landsret
med 39.920 kr. for hver instans.

A har som naevnt fdet medhold i, at X-ApS var erstatningsansvarlig, og Hojeste-
ret finder, at tyngdepunktet i sagen méa anses for at have ligget pa dette sporgs-
mal. Han skal derfor som udgangspunkt tilkendes sagsomkostninger i forhold
til det vundne belob, jf. herved forarbejderne til retsplejelovens § 313 og bl.a.
Haojesterets afgorelser af 8. august 2012 (UfR 2012.3303) og 13. december 2018
(UfR 2019.939). Der foreligger ikke oplysninger om sadanne processkridt og
ekstraomkostninger for Tryg som mandatar for X-ApS, som kan fere til en fra-
vigelse af dette udgangspunkt.

Hgjesteret tiltreeder pa den baggrund, at Tryg som mandatar for X-ApS skal be-
tale sagsomkostninger for byret og landsret, jf. retsplejelovens § 313, stk. 1. Der
er ikke grundlag for at eendre de ved landsrettens dom tilkendte sagsomkost-
ningsbelob.
Hojesteret stadfeester herefter dommens afgorelse om sagsomkostninger.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens afgorelse om sagsomkostninger stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal Tryg Forsikring A/S som mandatar for
X-ApS betale 7.500 kr. til statskassen.

Sagsomkostningsbelabene skal betales inden 14 dage efter denne hojesterets-
doms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



