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Nykgbing Falster Rets dom af 13. november 2019 (1-2950/2019) er anket af anklagemyn-

digheden med pastand om skarpelse.

Tiltalte har pastaet stadfaestelse.

Tiltalte bekreeftede under hovedforhandlingen i byretten den 13. november 2019 sin forkla-

ring i grundlovsforharet. | retsbogen for grundlovsforharet den 14. juni 2018 er anfgrt bl.a.:

”Sigtede forklarede, at han fandt spraeengstofferne, da han var dreng, Han var 13-
14-15 ar. 1 dag er han 40 ar. Det har ikke ligget pa loftet hele tiden, men veeret
flyttet rundt. Det har nok ligget pa loftet 1 ar. Far det 13 det i skur ... i skoven. Der
la det i mange ar. Lige da han fandt det, |a det pa loftet i en staldbygning
tilhgrende godset, men han turde ikke have det liggende. Det er hans
reservefamilies gods. D og F, der er hans reservefamilie, bor pa .... De vidste
ikke, at det 14 der. Han vidste ikke, hvad han skulle gare ved det. Under en frit
lejde aktion spurgte han politiet til det, som om det ikke var ham, der havde
spraengstofferne, men fik at vide, at det var alt for farligt til at det bare kunne
afleveres. Som dreng legede han meget pa ... @velsesterren, hvor han fandt
spraengstoffet, vistnok af to omgange.



Han havde en plejefamilie, fordi han havde det hardt hjemme. Han var meget ude
og de legede soldater med de andre drenge. Han vidste, at det var farligt.
Detonatorerne pakkede han ind i plastik, for at det skulle veere mere forsvarligt.
Han har aldrig brugt det til noget eller fortalt nogen om det. | forbindelse med den
sidste flytning, lagde han det ned i en rygsak og flyttede det. Han er i dag kaptajn
af reserven og sikkerhedsgodkendt. | den egenskab fglte han ikke, at han kunne
aflevere det. Til daglig er han handicaphjalper. Han er fraskilt og har et barn, der
er 7 ar. Han har nu en kareste. Han er ikke medlem af nogle rockergrupperinger
eller lignende organisationer. Han har ikke arbejdet med spraengstoffer, men har
varet pa sprengstofkurser. Han har en sydafrikansk kereste. ... Det er rigtigt, at
der var ulaste dere til loftet. ... ”

Personlige forhold
Tiltalte har i landsretten afgivet supplerende forklaring om sine personlige forhold.

Tiltalte har forklaret, at denne sag har bevirket, at han desveerre er blevet skilt fra kvinden,
han var gift med, da sagen blev behandlet i byretten. Han arbejder fortsat som handicap-

hjeelper og er ved at veaere halvvejs i sin uddannelse til psykoterapeut.

Retsgrundlag

Ved lov nr. 494 af 22. maj 2017 om &ndring af straffeloven (Skaerpelse af straffen for ulovlig
besiddelse af skydevaben m.v.) skarpedes mindstestraffen for overtraedelse af straffelovens §
192 a, stk. 1, fra feengsel i 1 ar til faengsel i 2 ar. | de specielle bemaerkninger til lovforslagets
8§ 1, nr. 1, er om den foreslaede straf for ulovlig besiddelse m.v. af bl.a. eksplosivstoffer anfart
bl.a., jf. Folketingstidende 2016-2017, tilleg A, lovforslag nr. L 139:

”For sa vidt angér ulovlig besiddelse mv. af andre vidben end skydevaben (f.eks.
panservearnsraketter, morterer, handgranater, bomber og miner) eller eks-
plosivstoffer, som pa grund af deres szrdeles farlige karakter er egnet til at
forvolde betydelig skade, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2, forudseettes
straffen i farstegangstilfeelde som udgangspunkt fastsat til ubetinget feengsel
mellem mindst 2 ar og 8 maneder og 3 ar, uanset om de pageeldende vaben og
eksplosivstoffer besiddes pa et offentligt eller ikke offentligt tilgeengeligt sted. Det
forudseettes endvidere, at der i gentagelsestilfeelde sker en betydelig skeerpelse af
straffen.

Under hensyn til mangfoldigheden af de typer af vaben og eksplosivstoffer, som
kan falde ind under denne bestemmelse, vil det ogsa fremover veere overladt til
domstolene at vurdere fra sag til sag, om det ved straffastsettelsen ber indga som
en skaerpende omstendighed, at besiddelsen mv. sker pa offentligt tilgeengeligt
sted. Dette haenger sammen med, at det ikke ud fra en generel betragtning
ngdvendigvis er farligere og dermed mere strafveardigt at besidde sadanne vaben
og eksplosivstoffer pa offentligt tilgeengeligt sted end pa bopalen mv.



Eksempelvis kan en bombe efter omstendighederne udggare en starre fare i en
bolig i et lejlighedskompleks end pa et offentligt tilgeengeligt sted.

Der vil ogsa i andre tilfalde efter en konkret vurdering vere grundlag for, at
straffen fastsaettes i et hgjere niveau. Eksempelvis forudszettes det fortsat, at der i
sager, hvor der foreligger organiseret ulovlig indfarsel af skydevaben, organiseret
ulovlig handel med vaben og ulovlige vabenlagre, udmales veesentligt strengere
straffe end de angivne udgangspunkter for strafudmalingen.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det
enkelte tilfeelde af samtlige omsteendigheder i sagen, og de angivne strafniveauer
vil kunne fraviges i op- og nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag
foreligger skeerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige
regler om straffens fastsattelse i straffelovens kapitel 10. Den foreslaede
minimumsstraf pa 2 ars feengsel kan dog kun fraviges i medfgr af den almindelige
regel 1 straffelovens § 83.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Det falger af bestemmelsen i straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2, bl.a., at den, der overtraeder
lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer ved under sarligt skeerpende omstaendigheder at
besidde eksplosivstoffer, nar eksplosivstofferne pa grund af deres sardeles farlige karakter er
egnet til at forvolde betydelig skade, skal straffes med feengsel fra 2 ar indtil 8 ar. |
forarbejderne til &ndringen af bestemmelsen, jf. lov nr. 494 af 22. maj 2017, forudsattes
straffen i farstegangstilfeelde som udgangspunkt fastsat til ubetinget feengsel mellem mindst 2
ar og 8 maneder og 3 ar, uanset om de pagaldende eksplosivstoffer besiddes pa offentligt

eller ikke offentligt tilgeengeligt sted.

Det legges til grund, at tiltalte i en alder af 13 til 15 ar fandt spreengstofferne pa et militaert
gvelsesterran, hvor han legede, og at tiltalte, der er ustraffet og har en militeer uddannelse og

meget gode personlige forhold, ikke har tilknytning til rockergrupper, bander eller lignende.

Tiltalte, der har besiddet den store meangde spraengstof i godt 25 ar, har forklaret, at han —
efter indledningsvis at have haft spreengstoffet liggende pa loftet i en staldbygning tilhgrende
godset, hvor han ikke turde have det liggende — frem til ca. 2015 opbevarede spraengstoffet i
..., som er et hus i skoven under Z-Gods. Da han placerede spreengstoffeti ..., var han ikke
vidende om, at der boede nogen pa ejendommen. Her la stoffet, indtil han fik at vide, at der
skulle flytte mennesker ind pa .... Ca. et ar for at fundet skete, flyttede han sprangstoffet til
loftet i en lade pa Z&-garden pa .... Z£-garden er et beboelseshus, der ifglge tiltalte blev brugt



som reservehus, og oprydningen i december 2017 fandt ifglge viceverten pa A&-garden sted i
forbindelse med, at godsejer G havde boet pa ejendommen og skulle fraflytte, for at hendes

mor, D, kunne flytte ind pa Z&-garden.

Inden for en afstand af 100 meter fra laden, hvor spraengstoffet var placeret, ligger tre be-
boelsesbygninger. Disse bygninger ville ifglge de tekniske erkleeringer og vidneudsagn fra
spraengstofeksperter blive bergrt af en eventuel eksplosion som falge af for eksempel en
opstaet brand, hvor dele af spraengstoffet ville detonere. Herudover ville en brand i laden med
den foreliggende mangde spraengstof indebeere fare for i hvert fald betydelig personskade,

herunder for indsatspersonel pa stedet.

Tiltalte har under hovedforhandlingen i byretten forklaret, at han meget gerne ville af med
spraeengstoffet og senest ca. 1 ar forud for fundet undersggte mulighederne for at aflevere
spraengstoffet til politiet under en frit lejde-aktion, hvor han imidlertid fik det svar, at det ikke
kunne lade sig gere. | grundlovsforhgret forklarede tiltalte, at han af politiet fik at vide, at
man ikke kunne indlevere spraengstoffer, idet ’det var alt for farligt til at det bare kunne
afleveres”. Landsretten finder, at det ma anses for usandsynligt, at det ikke havde veret
muligt at kontakte politiet under en sadan frit lejde-aktion, fremsaette gnsket om at aflevere
sprengstoffet og i samarbejde med politiet at aftale naermere med henblik pa at arrangere en
sikkerhedsmaessig forsvarlig aflevering af spreengstoffet, som naturligvis ikke uden videre

blot kunne indleveres pa en politistation.

Det lzegges endvidere til grund, at tiltalte under den farste afhgring hos politiet den 5. juni
2018 afviste at have noget med spraengstoffet at gare, og at han farst erkendte forholdet, da
hans fingeraftryk blev pavist pa de fundne effekter, jf. kriminalteknisk erklaering af 12. juni
2018 og afhgringsrapport af 13. juni 2018.

Landsretten finder pa den baggrund, at der ikke er grundlag for at nedszatte straffen under den

foreskrevne strafferamme med henvisning til straffelovens § 83, 1. pkt.

Herefter forhgjes straffen, der fastsaettes efter de bestemmelser, der er anfert i byrettens dom,

bortset fra straffelovens § 83, til feengsel i 2 ar og 8 maneder.



Efter lovovertraedelsens karakter og grovhed er der ikke grundlag for at gare straffen helt eller

delvis betinget.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom i sagen mod T a&ndres, saledes at han straffes med feengsel i 2 ar og 8 maneder.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



