HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 4. juni 2025

Sag BS-6847/2025-HJR

Topdanmark Forsikring A/S
(advokat Nicolai Mailund Clan)

mod

Ankestyrelsen
(selv)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Glostrup den 23. januar 2024
(BS-24494/2022-GLO) og af Ustre Landsrets 23. afdeling den 8. oktober 2024
(BS-24448/2024-OLR).

I pdkendelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Kurt
Rasmussen, Jens Kruse Mikkelsen, Rikke Foersom og Mohammad Ahsan.

Pastande

Kerende, Topdanmark Forsikring A/S, har gentaget sin pastand om, at det tilla-
des Topdanmark Forsikring at fremlaegge observationsrapporterne for den 26.-
29. september 2022, 10.-12. januar 2023, 23. januar 2023 og 1. februar 2023.

Indkeerede, Ankestyrelsen, har pastaet stadfeestelse.

Sagsfremstilling

A var den 24. februar 2015 ude for en feerdselsulykke i forbindelse med sit ar-
bejde som taxachauffer. Ved afgorelse af 15. september 2017 anerkendte Anke-
styrelsen As nakkegener efter feerdselsulykken som en arbejdsskade og fastslog,
at han havde ret til godtgerelse for varigt mén pa 10 %. Af afgerelsen fremgar
bla.:



" Begrundelsen for afgorelsen om varigt mén

Sddan vurderer vi sagen
Ankestyrelsen vurderer, at du har folger efter arbejdsskaden, der skons-
meessigt svarer til et varigt mén pa 10 procent.

Huad er afgorende for resultatet
Vi leegger til grund, at du har faet anerkendt smerter i nakken som en
arbejdsskade.

Vi legger vaegt pa dine oplysninger om, at du har konstante smerter i
nakken, som forveerres ved belastning. Du tager smertestillende medi-
cin i form af Ibuprofen, Gabapentin, Tramadol og Panodil efter behov.

Ifolge de leegelige oplysninger har du indskreenket bevaegelighed i alle
retninger og udtalt emhed i samtlige muskler perikranielt og i skulder-
nakkeregion.

Dine gener fremgar ikke direkte af méntabellen, men vi har sammenlig-
net med méntabellens punkt B.1.1.3. om middelsvaere, daglige nakke-
smerter uden eller med let beveegeindskraenkning, eventuelt med ud-
stralende armsmerter, og eventuelt lettere somatiske, kognitive og af-
fektive ledsagesymptomer til 10 procent.

Vi vurderer, at dine gener er sammenlignelige med punktet i méntabel-
len, fordi du har middelsveere daglige nakkesmerter og let beveegeind-
skreenkning i nakken.

Vi er opmaerksomme pa, at du tidligere har haft gener fra nakken. Vi
finder dog ikke grundlag for, at nedseette godtgerelsen for varigt mén
som folge af disse, da du ikke har haft vaesentlige gener fra nakken i pe-
rioden 2010 og frem.

Du har derfor ret til godtgerelse for varigt mén pa skensmaeessigt 10
procent.”

Endvidere traf Ankestyrelsen den 10. december 2021 afgorelse om As tab af er-
hvervsevne. Af afgorelsen fremgar bl.a.:

" Afgorelse

Vi har i brev af 14. oktober 2021 meddelt, at vi pa baggrund af Retslee-
geradets udtalelse af 4. december 2020, indhentet i forbindelse med
retssagen mellem A og Ankestyrelsen, har besluttet at genoptage be-
handlingen af sagen pa ulovbestemt grundlag.



Du har ogsa, sidelobende med retssagen, klaget over Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afgorelse om tab af erhvervsevne af 14. juni 2019. Vi
har inddraget provelsen af denne afgorelse i sagen.

Ankestyrelsen har nu afgjort din sag.
Resultatet er:

e Du har ret til 65 procent i erstatning for tab af erhvervsevne som en
lobende ydelse i perioden 24. maj 2016 til den 26. november 2017. Vi
forhgjer derfor erhvervsevnetabsprocenten fra 20 til 65 procent.

Denne afgorelse treeder i stedet for vores afgorelse af 18. juni 2018, der
ikke leengere geelder.

e Du har ret til 90 procent i erstatning for tab af erhvervsevne fra den
27. november 2017. Vi forhgjer erhvervsevnetabsprocenten fra 30 til
90 procent. Afgerelsen er endelig.”

Topdanmark Forsikring, der var forsikringsselskab for As arbejdsgiver, anlagde
den 28. juni 2022 retssag mod arbejdsskademyndighederne med pastand om, at
arbejdsskademyndighederne skulle anerkende bl.a., at A som felge af arbejds-
skaden hverken havde padraget sig et varigt mén pa 5 % eller derover eller et
midlertidigt eller endeligt erhvervsevnetab pa 15 % eller derover.

Under retssagen ensker Topdanmark Forsikring at fremleegge observationsma-
teriale vedreorende A. Der er tale om en raekke observationsrapporter samt foto-
og videomateriale optaget nogle af de dage, hvor der er foretaget observation.
Observationsmaterialet skal ifelge Topdanmark Forsikring foreleegges for bl.a.
Retsleegeradet med henblik pa, at radet kan foretage en leegefaglig bedemmelse
af arsagssammenhaengen mellem arbejdsskaden den 24. februar 2015 og As ge-
ner. Ankestyrelsen protesterer mod fremlaeggelse af de observationsrapporter,
der er udarbejdet efter sagens anleeg, under henvisning til at fremgangsmaden i
retsplejelovens § 297 ikke er fulgt.

Ved kendelse af 23. januar 2024 bestemte Retten i Glostrup, at observationsrap-
porterne udarbejdet efter sagens anleeg ikke kan fremleegges under retssagen.
Af byrettens begrundelse fremgar:

”Bilag 15 bestar af en raekke observationsrapporter i tiden fra 29. marts
2022 til 1. februar 2023 udarbejdet af personer, som, retten efter det fo-
religgende laegger til grund, pa tidspunktet for udarbejdelsen af rappor-
terne var ansat hos Topdanmark Forsikring A/S.



Topdanmark Forsikring A/S anlagde den 28. juni 2022 sag mod Anke-
styrelsen. Der er enighed mellem parterne om, at sagen pa nuverende
tidspunkt udger en provelse af Ankestyrelsens afgorelser af 15. septem-
ber 2017 (bilag A) om varigt mén og 10. december 2021 (bilag 9) om er-
statning for tab af erhvervsevne.

Bilag 15 er ikke en skriftlig erkleering om forhold af teknisk, skonomisk
og lignende karakter, men en sammenskrivning af erkleeringer vedro-
rende faktisk observerede forhold fra personer, der vil kunne afheres
som vidner under sagen. Rapporterne indeholder savel gengivelser af
faktiske objektive oplysninger som observaterernes fortolkning af det
observerede.

Observationsrapporterne findes efter deres indhold at veere omfattet af
retsplejelovens § 297, stk. 1.

Allerede fordi bilaget for sa vidt angar observationerne efter sagsanleeg-
get er indhentet uden rettens forudgéaende tilladelse og dermed ikke i
overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens § 297, stk. 1, kan disse
dele af bilaget ikke i medfer af denne bestemmelse fremlaegges.

Retten finder efter de i sagen nedlagte pastande ikke i gvrigt grundlag
for at tillade Topdanmark Forsikring A/S at fremleegge de observations-
rapporter, der vedrerer tiden efter sagsanleegget.”

Den 8. oktober 2024 stadfeestede landsretten kendelsen. Af landsrettens begrun-
delse fremgar:

”Landsretten er enig i byrettens begrundelse og resultat. Det, der er an-
fort for landsretten, kan ikke fore til et andet resultat.”

Parternes synspunkter

Topdanmark Forsikring har anfert navnlig, at observationsrapporterne efter de-
res karakter og indhold ikke udger skriftlige vidneerklaeringer omfattet af rets-
plejelovens § 297. Der er derimod tale om faktuelle beskrivelser af, hvad obser-
vatererne har iagttaget om As aktivitetsniveau, som understotter indholdet af
fremlagte fotos og videooptagelser.

Endvidere er observationsrapporterne ikke udfeerdiget pa baggrund af spergs-
mal til observatererne, sidan som forarbejderne til retsplejelovens § 297 forud-
setter, og fremleeggelse af rapporterne har heller ikke til formal at afkorte ho-
vedforhandlingen.



Hvis Hojesteret matte na frem til, at observationsrapporterne udger skriftlige
vidneerkleeringer efter retsplejelovens § 297, vil det under alle omsteendigheder
veere ubeteenkeligt at fremleegge disse, idet rapporterne udferdiget for og efter
sagens anlaeg i deres form er identiske. Den eneste reelle forskel er tidspunktet
for udfeerdigelsen, og det er sdledes ikke mere beteenkeligt at fremlaegge rap-
porter udfeerdiget efter sagens anleeg end rapporter udferdiget for sagens an-
leeg.

Observationsrapporterne bor foreleegges bl.a. Retsleegeradet med henblik pa, at
radet kan foretage en fuldsteendig leegefaglig bedemmelse af As helbredsmaes-
sige gener.

Ankestyrelsen har anfert navnlig, at fremgangsmaden efter retsplejelovens §
297 ikke er fulgt, idet de omtvistede observationsrapporter er indhentet og
fremlagt efter sagens anleeg uden rettens forudgdende tilladelse. Rapporterne
skal som felge heraf udga af sagen.

Desuden vil det ikke vaere ubeteenkeligt at fremlaegge observationsrapporterne
som alternativ til vidneforelse.

Observationsrapporterne er udfeerdiget af ansatte hos Topdanmark Forsikring.
Rapporterne er udtryk for observaterernes subjektive oplevelse af forlebet og
indeholder dermed ikke alene objektive og faktiske beskrivelser heraf. Desuden
ma observatererne som folge af deres ansattelse antages at have en interesse i
sagens udfald, og deres fortolkning af forlebet kan derfor veere pavirket heraf.

Endvidere vil foreleeggelse af observationsrapporterne for Retslaegeradet, der
som naevnt indeholder observaterernes subjektive oplevelse af forlebet, kunne
pavirke radets udtalelse, som er af vaesentlig betydning for sagens endelige ud-
fald. Dette er ogsa betaenkeligt set i lyset af, at det forst i forbindelse med en se-
nere vidneforklaring under hovedforhandlingen vil veere muligt at udfordre
observatgrernes subjektive beskrivelser i rapporterne.

Hojesterets begrundelse og resultat

A var den 24. februar 2015 udsat for en arbejdsskade, og Ankestyrelsen traf den
15. september 2017 afgorelse om, at hans varige mén som folge af arbejdsskaden
var pa 10 %. Endvidere traf Ankestyrelsen den 10. december 2021 afgorelse om,
at hans midlertidige erhvervsevnetab var pa 65 %, og at hans endelige er-
hvervsevnetab var pa 90 %.

Topdanmark Forsikring A/S, der var forsikringsselskab for As arbejdsgiver, an-
lagde den 28. juni 2022 retssag mod arbejdsskademyndighederne og anfeegtede
de naevnte afgorelser.



I den forbindelse har Topdanmark Forsikring bl.a. henvist til nogle observatio-
ner, som Topdanmark Forsikring bade for og efter sagens anleeg har foretaget af
As aktiviteter og adfeerd. Observationsmaterialet bestar af observationsrappor-
ter samt foto- og videomateriale for nogle af de dage, hvor der er foretaget ob-
servation.

Sagen angar, om der er grundlag for at naegte fremlaeggelse af de observations-
rapporter, der vedrerer tiden efter retssagens anleeg den 28. juni 2022.

Sporgsmalet er i forste raekke, om der er tale om skriftlige parts- eller vidneer-
kleeringer, der skulle have veeret indhentet med rettens tilladelse efter retspleje-
lovens § 297. I anden raekke er sporgsmalet, om der i ovrigt er grundlag for, at
observationsrapporterne naegtes fremlagt.

Haojesteret finder, at observationsrapporter af den foreliggende karakter ikke
udger skriftlige parts- eller vidneerkleeringer og allerede derfor ikke er omfattet
af retsplejelovens § 297. Hojesteret bemeerker herved, at observationsrappor-
terne, der er baseret pa en fysisk overvagning af A i det offentlige rum, indehol-
der observaterernes (samtidige) notater om hans aktiviteter og adfeerd.

Der er saledes ikke grundlag for at neegte observationsrapporterne fremlagt
med henvisning til, at de ikke er indhentet i overensstemmelse med fremgangs-
maden i retsplejelovens § 297.

P& den anferte baggrund, og da der ikke i gvrigt er grundlag for at neegte obser-
vationsrapporterne fremlagt, tillades Topdanmark Forsikring at fremlaegge ob-
servationsrapporterne for den 26.-29. september 2022, 10.-12. januar 2023, 23.
januar 2023 og 1. februar 2023.

THI BESTEMMES:

Landsrettens kendelse eendres saledes, at det tillades Topdanmark Forsikring
A/S at fremlaegge observationsrapporterne for den 26.-29. september 2022, 10.-
12. januar 2023, 23. januar 2023 og 1. februar 2023.

I keereomkostninger for landsret og Hajesteret skal Ankestyrelsen inden 14
dage efter denne hojesteretskendelses afsigelse betale 15.000 kr. til Topdanmark
Forsikring A/S. Belobet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Kereafgiften for landsret og Hojesteret tilbagebetales til Topdanmark Forsik-
ring A/S.



