DOM
afsagt den 3. februar 2020

Rettens nr. 4994/2019
Politiets nr. 4100-74121-00004-19

Anklagemyndigheden
mod

T
fodt den ...
P.t. Arresteni ...

T1
fodt den ...
P.t. Arresteni ...

T2
fodt den ...
P.t. Arresteni ...

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 18. november 2019.
T, T1, T2, T3 0g T4 er tiltalt for overtraedelse af

1.
T

straffelovens § 245, stk. 1, mishandling, ved i perioden fra 2015 til den 28. januar 2016 pa
adresserne X-vej ... 1 Y-by og Z-vej ... 1 Y-by adskillige gange, herunder i perioder dagligt, at
have slaet A i hovedet og pa kroppen som led i afstraffelse,

2.
T

straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, voldtaegt, ved i perioden fra 2015 til den 28. januar 2016 pa
X-vej ... 1 Y-by og Z-vej ... 1 Y-by ved vold og trussel om vold i mindst to tilfeelde at have
tiltvunget sig samleje med A, idet tiltalte blandt andet trak A ind i soveveerelset, hvor han
skubbede A omkuld pa sengen og trak As bukser af, hvorefter tiltalte gennemfarte samleje
med A, alt imens tiltalte fastholdt As arme,



3.
T
straffelovens § 261, stk. 1, frihedsbergvelse, ved i perioden fra 2015 til den 28. januar 2016

pa adresserne X-vej ... i Y-by og Z-vej ... i Y-by i mindst to tilfelde at have bergvet A
friheden, idet tiltalte laste A inde i sovevearelset natten over,

4,
T
straffelovens 260, stk. 1, ulovlig tvang, ved i perioden fra 2015 til den 28. januar 2016 pa
adresserne X-vej ... 1 Y-by og Z-vej ... i Y-by ved vold eller trussel om vold at have tvunget
A til at gere, tale eller undlade noget, idet tiltalte under den i situationen liggende trussel om

gjeblikkelig anvendelse af vold, jf. det i forhold 1-3 anfarte, flere gange tvang A til at undlade
at pleje social omgang med venner og familie,

5.
T

straffelovens § 245, stk. 1, vold af seerlig ra, brutal eller farlig karakter og mishandling,
ved i perioden fra juni 2017 til januar 2019 pa adressen R-vej ... i S-by adskillige gange,
herunder i perioder dagligt, at have slaet B i hovedet og pa kroppen, herunder ogsa med en
gevearkolbe, flere gange at have kastet B mod en veg, flere gange, herunder ogsa pa teet
afstand, at have affyret skud med en softgun mod B, hvilke skud ramte B pa kroppen, ligesom
tiltalte hindrede B adgang til mad, herunder mad og drikke af forsvarlig ernarings-maessig
mangde og kvalitet, hvorved B led et betydeligt vaegttab,

6.
T

straffelovens § 266, trusler, ved pa et ikke nermere angivet tidspunkt i perioden fra juni
2017 til januar 2019 pa adressen R-vej ... i S-by at have sigtet pd B med et ladt luftgeveer,
imens tiltalte udtalte: "Er du klar? Nu synger det pd sidste vers. Jeg har faet nok nu. Nu dor
du.” eller lignende udtalelser, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for Bs liv,
helbred eller velfaerd,

7.
T

straffelovens § 123, vidnetrusler, ved pa ikke nermere angivet tidspunkter i perioden fra
juni 2017 til 17. marts 2019 pa adresserne R-vej ... i S-by, U-vej ... i S-by samt V-vej ... i &-
by med trussel om vold flere gange at have forulempet B i anledning af hendes forventede
forklaring til politiet eller i retten om det i forhold 5-16 passerede, idet tiltalte truede med at
sla B ihjel, hvis hun pa nogen made gav oplysninger om deres forhold videre til enten
myndighederne eller naboerne, ligesom tiltalte til B udtalte:

- VJeg slar dig ihjel, hvis du gar over til naboerne. Jeg flaekker dit
ansigt, og jeg flejner pa dig” eller lignende udtalelser samt

- "Hvis du laver den mindste ballade, sa breekker jeg nakken pa dig”



eller lignende udtalelser

forud for hjemmebesgg fra kommunen, alt hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for
Bs liv, helbred eller velfeerd,

8.
T

straffelovens 260, stk. 1, ulovlig tvang, ved i perioden fra juni 2017 til 17. marts 2019 pa
adresserne R-vej ... i S-by, U-vej ... 1 S-by samt V-vej ... i £-by ved vold eller trussel om
vold at have tvunget B til at gare, tale eller undlade noget, idet tiltalte under den i situationen
liggende trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold, jf. det i forhold 5-16 anferte, tvang B til
at:

- undlade at pleje social omgang med venner og familie samt
- undlade at anskaffe sig en mobiltelefon,

9.
T

straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, samt § 225, jf. § 216, stk. 1. nr. 1, voldtegt og
gennemtvingelse af andet seksuelt forhold end samleje, ved i perioden fra efteraret 2018 til
den 17. marts 2019 pa adresserne R-vej ... i S-by, U-vej ... i S-by samt V-vej ... i &-by ved
vold eller trussel om vold at have tiltvunget sig samleje og andet seksuelt forhold end samleje
med B, idet tiltalte under den i situationen liggende trussel om gjeblikkelig anvendelse af
vold, jf. det i forhold 5-16 anfarte, flere gange gennemfarte samleje med B, ligesom tiltalte
flere gange formaede B til at sutte pa hans lem til seedafgang, hvorefter han tvang B til at
sluge saden,

10.
T

straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, rgveri, ved i perioden fra november 2017 til februar 2019
for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding ved vold eller trussel om
gjeblikkelig anvendelse af vold at have frataget B 166.400 kr., idet T under den i situationen
liggende trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold, jf. det i forhold 5-12 anfarte, hver maned
tvang B til at heve den netop udbetalte indkomst i haveautomater i Y-by og omegn og
herefter udlevere pengene til T,

11.
T

T1
T2
T4

straffelovens § 245, stk. 1, vold af sarlig ra, brutal eller farlig karakter og mishandling,
ved i perioden fra januar 2019 til den 28. februar 2019, for sa vidt angar tiltalte T4 dog i
perioden fra ultimo januar 2019 til 26. februar 2019, pa adressen U-vej ... i S-by i forening,
adskillige gange, herunder i perioder dagligt, at have slaet B i hovedet og pa kroppen,



herunder 1 gang med hundelegetgj, flere gange at have trukket den siddende og/eller liggende
B rundt i boligen i en line med et hundehalsband om halsen, at have taget kvelertag pa B,
flere gange at have opildnet hunden ”C” til at angribe B, hvorefter hunden bed B, ligesom de
tiltalte hindrede B adgang til mad, herunder mad og drikke af forsvarlig ernaringsmaessig
mangde og kvalitet, hvorved B forblev i underernaret tilstand,

12.
T

T1
T2
T4

straffelovens 260, stk. 1, ulovlig tvang, ved i perioden fra januar 2019 til den 28. februar
2019, for sa vidt angar tiltalte T4 dog i perioden fra ultimo januar 2019 til 26. februar 2019,
pa adressen U-vej ... i S-by i forening ved vold eller trussel om vold at have tvunget B til at
gere, tale eller undlade noget, idet de tiltalte under den i situationen liggende trussel om
gjeblikkelig anvendelse af vold, jf. det i forhold 5-12 anfarte, tvang B til at sove pa gulvet
uden madras, periodevis tvang B til at besgrge udenders, ligesom de tiltalte periodevis tvang
B til at undlade at anvende toiletpapir, efter at hun havde besgrget,

13.
T

T1
T2
T3

straffelovens § 245, stk. 1, vold af serlig ra, brutal eller farlig karakter og mishandling,
ved i perioden fra 1. marts 2019 til den 17. marts 2019, for sa vidt angar tiltalte T3 dog ca. i
perioden fra 7. marts 2019 til den 17. marts 2019, pa adressen V-vej ... i &-by i forening,
adskillige gange, herunder i perioder dagligt, at have slaet B i hovedet og pa kroppen, flere
gange at have sparket den siddende og/eller liggende B pa kroppen, flere gange at have slaet
B pa kroppen med en traepersienne, at have taget kveelertag pa B, flere gange at have opildnet
hunden ”C” til at angribe B, hvorefter hunden bed B, ligesom de tiltalte hindrede Bs adgang
til mad, herunder mad og drikke af forsvarlig ernseringsmaessig meengde og kvalitet, hvorved
B forblev i undererneeret tilstand,

14.
T

T1
T2
T3

straffelovens 8§ 261, stk. 2, langvarig frihedsbergvelse, ved i perioden fra 1. marts 2019 til
den 17. marts 2019, for sa vidt angar tiltalte T3 dog ca. i perioden fra 7. marts 2019 til den 17.
marts 2019, pa adressen V-vej ... i Z£-by i forening langvarigt at have bergvet B friheden, idet
de tiltalte ved vold og den i situationen liggende trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold,
jf. det i forhold 5-13 anferte, forhindrede B i at forlade matriklen, ligesom de tiltalte ved en
enkelt episode laste B inde pa toilettet i 2-3 timer,

15.



T

straffelovens § 266, trusler, ved pa ikke naermere angivet tidspunkt i perioden 1. marts 2019
til den 17. marts 2019 pa adressen V-ve;j ... i &-by efter netop at have udgvet vold mod B at
have holdt en softgun mod tindingen pa B, imens tiltalte udtalte: “Er du feerdig?” eller
lignende, hvorefter tiltalte trykkede pa aftraekkeren, hvilket var egnet til at fremkalde alvorlig
frygt for Bs liv, helbred eller velfeerd,

16.
T

T1
T2
T3

straffelovens 260, stk. 1, ulovlig tvang, ved i perioden fra 1. marts 2019 til den 17. marts
2019, for sa vidt angar tiltalte T3 dog ca. i perioden fra 7. marts 2019 til den 17. marts 2019,
pa adressen V-vej ... i Z&-by i forening ved vold eller trussel om vold at have tvunget B til at
gere, tale eller undlade noget, idet de tiltalte under den i situationen liggende trussel om
gjeblikkelig anvendelse af vold, jf. det i forhold 5-15 anfarte,

dagligt tvang B til at sidde pa gulvet i entreen uden underlag,

tvang B til at sove pa gulvet ved siden af hundekurven om natten uden underlag,

flere gange dagligt tvang B til at lufte hunden ”C” 1 haven,

17.
T

T1
T2
T4

straffelovens § 291, stk. 2, haervaerk af betydeligt omfang, ved pa et ikke naermere angivet
tidspunkt forud for den 28. februar 2019 pa adressen U-vej... i S-by i forening at have begaet
heerveerk, idet de tiltalte breekkede dele af lofterne ned, breekkede dele af gulvet op, hev dele
af tapetet af, gdelagde flere skabe og dare, ligesom de tiltalte skrev med tusch pa flere af
husets vaegge, alt hvorved der skete skade for ca. 25.000 kr.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Tiltalte T har naegtet sig skyldig i forhold 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14 og 15, erkendt sig
delvis skyldig i forhold 11, 13 og 16 og erkendt sig skyldig i forhold 17.

Tiltalte T1 har nagtet sig skyldig i forhold 12, 14 og 16, erkendt sig delvis skyldig i forhold
11 og 13 og erkendt sig skyldig i forhold 17.

Tiltalte T2 har nagtet sig skyldig i forhold 12, 14, 16 og 17 og erkendt sig delvis skyldig i
forhold 11 og 13.



Tiltalte T3 har naegtet sig skyldig i forhold 13, 14 og 16.
Tiltalte T4 har naegtet sig skyldig i forhold 12 og 17 og erkendt sig delvis skyldig i forhold 11.

Advokat Rikke Wagenblast Sgrensen har pa vegne af A nedlagt pastand om, at tiltalte T skal
betale tortgodtgerelse pa 80.000 kr.

Tiltalte T har bestridt savel pligten til at betale godtgerelse som kravets starrelse.

Advokat Keld Frederiksen har pa vegne af B nedlagt pastand om, at tiltalte T skal betale
tortgodtgerelse med 300.000 kr., hvoraf 30.000 kr. skal betales in solidum med de tiltalte T1,
T2 og T4, og 40.000 kr. skal betales in solidum med de tiltalte T1, T2 og T3.

Herudover har advokat Keld Frederiksen pa vegne B nedlagt pastand om, at tiltalte T skal
betale erstatning pa 166.400 kr. (vedrgrende forhold 10), og at alle de tiltalte in solidum skal
betale svie- og smertegodtgarelse pa 615 kr. og tingsskadeerstatning pa 1.200 kr. vedrgrende
gdelagt tgj og edelagte briller.

Tiltalte T har bestridt savel erstatningspligten som kravenes starrelse.

Tiltalte T1 har bestridt savel erstatningspligten som kravenes starrelse.

Tiltalte T2 har bestridt erstatningspligten og kravenes starrelse, bortset fra kravene om svie-
0g smertegodtgarelse og erstatning for gdelagt tgj og edelagte briller.

Tiltalte T3 har bestridt savel erstatningspligten som kravenes starrelse.
Tiltalte T4 har bestridt savel erstatningspligten som kravenes starrelse.

D har nedlagt pastand om, at de tiltalte T, T1, T2 og T4 in solidum skal betale 3.500 kr.
svarende til selvrisikoen.

De tiltalte T og T1 har anerkendt erstatningspligten, men bestridt kravets starrelse.

De tiltalte T2 og T4 har bestridt savel erstatningspligten som kravets starrelse.

Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af de tiltalte og af vidnerne A, B, E, F, G, H, |, J, K, L og D.

Tiltalte T1 har i retsmgdet den 20. januar 2020 forklaret, han ikke kan vedsta hele sin
forklaring til retsbogen fra grundlovsforhgret, idet han ikke sparkede til B den dag, hvor hun
1a i vejen. Han skubbede kun til hende med foden uden fodtgj pa. Han gjorde det, fordi hun 13
foran daren til kekkenet. Han havde bedt hende om at flytte sig, men det gjorde hun ikke, og
derfor skubbede han til hende med foden. Han kan ikke huske, om hun sagde av.

Han boede pa V-vej, da han blev anholdt. Han bliver ... &r til februar 2020. Han har giet i

skole pa .... Da han blev anholdt, gik han hjemme, men man var ved at finde et praktiksted til
ham. Han fik ca. 8.400 kr. udbetalt om maneden. Han har veeret kereste med tiltalte T2 i ca. 4



ar, og de er stadig keerester. De skriver breve sammen nu, hvor de er varetegtsfengslede. Han
har meget temperament. Nar han bliver sur, kan han ikke altid styre sine krafter. Han kan
godt finde pa at sla eller tage hardt fat pa ryggen af den, han bliver sur pa. Han slar altid med
flad hand. Han bliver maske sur 1-2 gange om aret.

Han lerte tiltalte T at kende gennem Ts lillebror. T og han var venner, da de blev anholdt.
Han tror, at de har veeret venner i 4-5 ar, men han ved ikke, om de er venner i dag. Han har
veeret venner med tiltalte T3 siden 2013, og han er ogsa venner med T3 i dag. Han har varet
venner med tiltalte T4 siden 2017. Han ved ikke, om de fortsat er venner i dag. Han har ikke
noget imod T4. Han har kendt B i ca ¥ ar, fordi hun var keareste med T.

Foreholdt bilag Q-16-1, rapport vedrgrende gerningsstedsadresser, ekstrakten side 625, har
tiltalte forklaret, at det er rigtigt, at han har boet V-ve;j ... fra den 1. marts 2019, pa U-vej ...
fra december 2018 til den 1. marts 2019 og pa @-vej ... fra den 9. november 2018 til den 18.
december 2018. Han boede sammen med T2 pa U-vej, og det var ham, der stod pa
lejekontrakten. Huslejen var 4.000 kr. inkl. vand om maneden.

Pa et tidspunkt kom T og B reelt til ogsa at bo pd U-vej, men de havde ikke
folkeregisteradresse der. Det ma have veret i januar 2019. Han kan ikke huske, hvorfor de
flyttede ind, men det var vist, fordi tiltalte og T gerne ville spille computer sammen. T og B
skulle ikke betale husleje, men de betalte bare for mad, nar de handlede. Han ved ikke, om B
sommetider betalte for maden.

Han har ikke kert T og B ind til byen, for at B kunne have penge, men han har veeret med i
bilen. Han skulle ogsa selv til byen for at have penge. Han har veeret med inde i byen for at
haeve penge 2 gange. Den ene gang havede B 10.500 kr. til T. Han ved ikke, hvor meget B
haevede den anden gang. Hun havede bare pengene og afleverede dem til T. Han tror ikke,
hun sagde noget til det. Han syntes ikke, det var fair, at hun skulle haeve sd mange penge til T,
da hun ogsa selv burde have haft penge til tgj. T havde udgifter til husleje og mad. Han ved
ikke, hvad der kunne vare sket, hvis B ikke havde havet pengene til T.

De flyttede alle 4 til VV-vej for at fa noget stgrre at bo i. De ville gerne bo sammen, sa de hver
iseer kunne fa en mindre husleje. Huslejen pa V-vej var ca. 5.700 kr. for det hele. De skulle
dele huslejen og de faste udgifter. T2, T og tiltalte fik almindelig mad at spise, mens B fik
havregred. Pa V-vej fik B dog almindelig mad de ferste 4 dage. Pa U-vej fik B bare
havregred et par gange, fordi de ikke havde sa meget mad.

Det var pa V-vej, at det startede med, at B kun fik havregred én gang om dagen, og nogle
dage fik hun slet ingenting at spise. Han tror, at det var T, der bestemte, at B kun skulle have
havregregd. Tiltalte sagde ikke noget til T om det, men han tenkte, at hvis bare hun fik noget
at spise, matte det veere godt nok. Han sa ikke, hvor stor en portion B fik. Han ved ikke,
hvorfor T havde bestemt, at B kun skulle have havregrgd. B spurgte nogle gange, om ikke
hun matte fa nogle madrester, men det sagde T nej til. Tiltalte sagde ikke noget til T om det.
Han ved ikke, hvorfor T sagde nej til, at B kunne fa madrester. Det virkede som om, at T var
irriteret pa B. Hun skulle bare lytte til, hvad T sagde. Hvis ikke hun gjorde, som der blev sagt,
slog og truede T hende. T sagde til B, at hvis hun anmeldte det, ville han sla hende ihjel, nar
han kom ud. Det var pa V-vej. Han kan ikke huske, om han har hgrt T sige det en eller flere
gange. T sagde ogsa til tiltalte, at hvis han anmeldte det, ville han sla tiltalte ihjel, nar han
kom ud. Tiltalte prgvede at sige stop til T fredag den 15. marts 2019, men T sagde, at der ikke
var nogen, der skulle bestemme, hvad han skulle gare.



B skulle opholde sig i gangen pa V-vej. Han ved ikke helt hvorfor, men det var T, der havde
bestemt det. P4 U-vej matte B godt veere alle steder, paner pa tiltaltes og T2s verelse. Han
har ikke hgrt, hvad T sagde til B om at blive i gangen. Han var i huset det meste af tiden,
paner nar de var ude at handle. B sad pa gulvet i gangen ved kgkkendgren. Der var kun
gulvet at sidde pa. Der var hun i de vagne timer, indtil politiet kom den 17. marts 2019. Hun
havde vist en hovedpude med ud at sidde pa et par dage. Han kan ikke mindes, at B havde
spurgt, om hun matte komme ind i stuen. Hvis hun havde gjort det, tror han, at T ville veere
blevet sur pa hende. Nar T gik ud fra kakkenet, laste han deren, sa B ikke kunne ga ud for at
tage noget at spise, og for at hunden ikke skulle lukke dgren til kekkenet op.

Nar B skulle sove, var hun inde hos T. Han ved ikke, hvor B sov, men hendes dyne og pude 1a
pa gulvet pa en sovepose. Han har ikke set B sove pa gulvet i Ts varelse.

Foreholdt bilag K-1-1, fotomappe, skitse over stueetagen V-vej ..., ekstrakten side 448, har
tiltalte forklaret, at B sov i gangen. Hunden var bade i stuen og i gangen. Han har set T sla B
2-3 gange med flad hand i huset pa U-vej. Det var et slag ad gangen. Han kan ikke huske,
hvorfor T slog hende. Han har ikke set noget med kvelertag eller halsband pa B. Han har selv
2 gange slaet B med flad hand. Det gjorde han, fordi B havde taget en slikpose, og naeste
morgen var alt slikket spist. B sagde, at det var hunden, der havde spist slikket, men tiltalte
vidste, at det kun kunne vere T eller B, der havde spist slikket. Han slog ikke T, fordi T
sagde, at han ikke vidste, hvem, der havde taget det. Tiltalte troede ikke, at det var hunden,
der havde spist slikket, for den fik ikke tynd mave, og det ville den have faet, hvis det var den,
der havde spist vingummier. Han slog B med flad hand pa siden af hovedet. Han vil ikke sige,
at det var et hardt slag. B sagde ikke av, og hun indremmede derefter, at det var hende, der
havde taget slikket. Han tror ikke, at B var bange for ham. Han kan ikke huske, om T og T2 sa
ham sla B, men han tror, at de var i stuen.

Han kan ikke huske, hvorfor han slog B den anden gang. Det var ogsa med flad hand. Det ved
han, fordi han altid kun slar med flad hand, nar han slar nogen. Han slog hende ogsé i hovedet
anden gang. Han kan ikke huske, hvordan hun reagerede pa det. Han mener, at T sa det, men
T sagde ingenting. T sagde ikke, at tiltalte skulle lade veere med at sla B, og han tror, at T
syntes, at det var ok at sla B.

Han kan ikke huske, om T4 sa ham sla B de 2 gange. Der var ikke nogen, der gjorde noget for
at hjeelpe B de 2 gange, hvor han slog hende.

De sidste 3 dage i februar 2019 havde de ikke flere penge tilbage, og derfor levede de af
rester.

Han har ikke set nogen tage kveelertag pa B. Han har heller ikke set T give B halsband pa og
treekke hende rundt i halsbandet, men T2 har fortalt ham om det. Han ved ikke, om T4 s& det.

C var Ts hund, og den var med, da de flyttede sammen pa U-vej. Han har ikke set hunden
bide eller hoppe op ad B. Hunden hoppede op ad alle, og den kunne godt finde pa at snappe af
alle, hvis man satte handen ned til den. Pa U-vej havde B ikke bla marker nogen steder pa
kroppen. Der er ikke nogen, der har pudset hunden pa B. Det var for sjov, at han slog B med
en tennisbold, der havde form som et hundeben. Han slog hende oven i hovedet med det. Han
kan ikke huske, hvorfor han gjorde det.



Han har ikke set anden vold mod B pa U-vej. Stemningen pa U-vej var fin nok, og han tror
ogsa, at B var glad og tilfreds. Forholdet mellem B og T gik meget op og ned, men det var
veerst, da de boede pa U-vej. T rabte ad B, men han kan ikke huske, hvad T rabte. Han kan
ikke huske, om T truede B pad U-vej. Der kunne godt ga et par dage, uden at der var noget
mellem T og B.

Pa U-vej var der kun ét veerelse, sa T og B sov inde i stuen. B sov pa en madras pa gulvet.
Han kan ikke huske, om B sov direkte pa gulvet en gang imellem. B matte gerne bruge
toilettet pa U-vej. Han sagde pa et tidspunkt til B, at hun ikke skulle bruge over en halv rulle
toiletpapir, nar hun var pa toilet. Pa et tidspunkt valgte B at ga ud i haven for at tisse. Tiltalte
sagde til hende, at hvis hun skulle gare det udenfor, skulle hun ikke gare det i haven, men ga
over pd marken. De andre hgrte, at han sagde det til hende. Det var Bs eget gnske at ga pa
toilettet udenfor.

Det var for det meste B, der gik tur med hunden C. Det var B, der ville have hund, sa derfor
var det ogsa hende, der skulle lufte den.

Pa U-vej var dgren ud til kekkenet ikke last. Der var heller ikke I3s pa kgleskabet. De ville
gerne flytte fra U-vej, fordi udlejeren ikke ville komme og kigge pa hverken ovnen eller
toilettet, da det gik i stykker. Der var svamp ved skorstenen, men ellers var huset fint nok. Det
var T2, T, B og tiltalte, der flyttede sammen pa V-vej. Det var kun T, der slog B pa V-vej. T
slog B mange gange. Nogle gange flere gange om dagen. T slog med bade flad hand og
knytnave. Han hgrte ogsa, at T slog B med en traepersienne. Tiltalte sad i stuen og spillede
computer, da han hgrte nogen blive slaet med noget hardt. Han hgrte B sige av. Han gik ud i
gangen, hvor han sa T sta med traepersiennen i handen.

Foreholdt bilag Q-3-1, fotomappe, ekstrakten side 596, har tiltalte forklaret, at det er den
treepersienne, som T stod med i handen. Han ved ikke, hvorfor T slog B med den. Tiltalte
gjorde ikke noget for at hjeelpe B i den situation. Han sagde ikke noget til T, for hvis man
sagde noget til T, fik man altid at vide, at der ikke var nogen, der skulle bestemme, hvad han
skulle gare. Nogle gange hgrte han kun T sla B, men sa det ikke. T2 og T3 var ogsa i huset
nogle af de gange, hvor T slog B.

Det skete nogle gange, at hunden C bed B. Den bed hende i armene, s hun blev helt bla. Det
var i den sidste uge, inden de blev anholdt. Han kan ikke huske, hvorfor hunden gjorde det.
Han tror, at T opfordrede hunden til at bide B. Han har ikke hert T sige noget, men hunden
bider jo nok ikke af sig selv. Han har ikke hgrt andre sige til hunden, at den skulle bide B.
Han har et par gange taget hunden veek fra B, nar den bed hende, men nar han slap den,
fortsatte den bare med at bide hende igen. Han har ikke set T fjerne hunden fra B en eneste
gang, selv om T stod ved siden af hver gang. B fik bla marker og blodansamlinger i armene
som fglge af, at hunden bed hende.

Han har ikke set nogen tage kveelertag pa B pa V-vej. Han har heller ikke hgrt om det. De
forste par dage pa V-vej fik B almindelig mad. De fik alle kun mad en gang om dagen, men
de andre kunne godt ga ud og tage noget mad, hvis de ville. Det kunne B ikke, fordi T sagde,
at hun ikke matte. Tiltalte har et par gange sagt ja til, at B matte fa nogle af deres rester, men
T sagde nej hver gang. T lavede havregred til B.

Det var pa V-vej, at tiltalte skubbede til B med foden. Han har ikke set hverken T3 eller T2
sld B. Han har ikke slaet B pa V-vej.
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Tiltalte har vedrgrende forhold 14 forklaret, at B var hjemme, nar nogle af de andre tog ud for
at handle. T ville ikke have, at B var alene hjemme, for hun havde meget brug for bostatte, sa
der skulle altid vaere nogen hjemme hos hende. B blev pa et tidspunkt sat ned i keelderen. |
keelderen var der en dgr ud. Han ved ikke, om B var last inde i keelderen. Efter hans opfattelse
kunne B bare veere gaet, hvis hun ikke ville vere i huset.

Tiltalte har vedrgrende forhold 15 forklaret, at T truede B med et luftgeveer. Han harte, da T
trykkede af, og han sa ogsa spidsen af et vaben. T havde vabenet inde i soveverelset, hvor T
og B sov. Der var de to andre vaben ogsa. B var i gangen, da T truede med at sla hende ihjel.
Ud over luftgevearet havde T ogsa en hardball pistol og yderligere et vaben. Han har ikke set
T true B med en luftpistol. Han sa T holde luftgevearet mod panden pa B, og han harte, at der
blev trykket af.

Det var B, der skulle lufte hunden, mens de boede pa V-ve;.

F, der er hans stedfar, var pa besgg pa tiltaltes fedselsdag, og han kom ogsa den 16. marts
2019. F kom med lagkage, og F gik ud og gav B et stykke ude i gangen. De andre sad inde i
stuen ved et campingbord. B havde spurgt, om hun matte komme ind og fa et stykke lagkage,
men det havde T sagt nej til. T sagde dog ikke noget til, at F alligevel gik ud til B med
lagkagen.

Tiltalte sagde til F, at T slog B. Tiltalte havde det ikke searlig godt med den made, som B blev
behandlet pa. F sagde ikke rigtig noget til det. Tiltalte sagde ikke til F, at han skulle melde det
til politiet, men han habede, at F ville gare det.

Da politiet kom den 17. marts 2019, var tiltalte godt klar over, hvad politiet ville, og at det
drejede sig om "det med B". De fik at vide, at de skulle med ind til afhgring, og at de ville
blive lgsladt igen. | bilen pa vej tilbage til A-by arrest brad han sammen, fordi han var ked af
at vaere blevet varetegtsfeengslet. Han var ogsa ked af, at han ikke havde faet sagt, at T havde
truet ham til ikke at melde det. Han tror, at T truede ham tre gange pa V-vej.

Det, der er overgaet B, er noget, som T har gjort. Tiltalte spurgte en gang B, om han skulle
ringe til en psykiatrisk afdeling, sa hun kunne fa hjelp, men det ville hun ikke have. Den 15.
marts 2019 sagde han til T, at han skulle stoppe med det. Han teenkte mange gange, at han
gerne ville bo et andet sted, men han havde ikke penge til det. Han mener ikke, at T2 og han
talte om, at de ville flytte. Han tror, at han én gang har teenkt pa at melde T til politiet, men sa
truede T ham med at ville sla ham ihjel. Det var, da de boede pa V-vej. Han havde veret ved
at spgrge sin far, om han kunne komme over til ham og bo, men hans far havde ikke penge til
at hente ham.

Tiltalte har vedrgrende forhold 17 forklaret, at han kan erkende hele det forhold. Da de
flyttede fra U-vej, hev de en masse lgs tapet ned. Det var T, T2, B og tiltalte, der en eller to
dage, for de flyttede, rev tapet ned og @delagde nogle dgre. Det var ikke ham, der skrev med
tusch pa vaggene. De gdelagde ogsa lofter i stuen og i gangen. Tiltalte var sur pa udlejeren,
fordi udlejeren bl.a. havde sagt til ham, at han ikke kunne finde ud af at bruge en skovl. Det
var tiltalte, der gdelagde gulvet i stuen. Han lgftede en liste pa gulvet af, og i den forbindelse
rag der nogle gulvbraedder med op. Han gjorde det, fordi han var sur pa udlejeren.
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Han kan godt huske, at T og han i februar 2019 skrev nogle sms’er til hinanden. T spurgte,
om de var blevet treette af ham. T4, T2 og tiltalte var pa et tidspunkt pa besgg hos nogle
venner, og sa troede T, at de var sure pa ham. T og B flyttede derfor fra huset, men kom
tilbage igen samme aften. T og han spillede stadig lidt computer sammen, da de boede
sammen pa V-vej. Han var ikke sa meget sammen med T, fordi han var trat af den made, som
T behandlede B pa. Det var T, der bestemte, hvornar de skulle ud at handle, og sa var tiltalte
ngdt til at tage med. Nar de havde handlet, overfarte tiltalte halvdelen af belgbet til T. De var
feelles om at bestemme, hvad de skulle spise. T sagde, at han ville sla dem ihjel, hvis nogen
anmeldte det, der skete med B. Det var derfor, at tiltalte var bange for T. Det var pa V-vej, at
T truede med det. Han kan ikke huske, hvornar i forlgbet T truede med det. Han vidste, at B
skulle med ind at haeve penge til at betale udgifter med, men han vidste ikke, at hun var
tvunget til at tage med.

Pa U-vej gik han for det meste derhjemme. Han var sommetider ude i carporten for at lave bil.
T var ogsa ude i carporten, hvis det var Ts bil, der skulle laves. T3 var der ogsa en gang
imellem. T kom kun lige og kiggede en gang imellem. Tiltalte har aldrig opmuntret T til at sla
B, og han har aldrig veeret en del af det, nar B blev slaet. Han ved ikke, hvorfor han ikke
pravede at stoppe T, nar han slog B pa U-vej.

I slutningen af januar 2019 eller i starten af februar 2019 havde B det meget skidt. B har veeret
tynd i al den tid, han har kendt hende. Det var, fordi B bade var tynd og havde det darligt, at
han tilbed at ringe efter hjelp til hende. T var ikke i huset pa det tidspunkt. T har handlet en
gang, uden at tiltalte var med. Det var den dag, hvor F var pa besag.

Han har ikke faet besked pa at se efter B, mens T var ude at handle. Han ved ikke, om der var
Iast nogle dgre den dag. Han holdt bare gje med, at hunden ikke hoppede op ad hans mors og
stedfars bil, da B var ude med hunden. B kunne godt vere gaet derfra den dag. Der var ikke
nogen, der holdt gje med hende. Han havde ikke last nogen dgre i huset for, at B ikke skulle
kunne komme ud. Han laste kun kgkkendgren en gang, ellers lukkede han den bare. Han laste
den for, at hunden ikke skulle ga ud i kakkenet. Han har ikke stoppet B i at forlade huset, og
han har heller ikke sagt, at hun ikke matte forlade huset. Han havde ikke noget imod, at B var
i huset. Han tror, at han pa et tidspunkt ringede til politiet for at anmelde det.

T sad nogle gange og spiste inde pa sit veerelse, mens han spillede computer. De lavede ikke
altid mad sammen. Han har én gang set B lave havregred. Han kommenterede det ikke, nar
hun lavede havregred, og han har ikke sagt noget om, at hun ikke matte fa sukker pa.
Eftersom han ikke greb ind, har B maske troet, at han ogsa bestemte, om hun matte fa noget at
spise.

Den 15. marts 2019 gik han ind til T og sagde, at han havde det darligt med det, der skete med
B, og at T skulle stoppe det. T sagde, at han ikke skulle blande sig i, hvad han gjorde. Sa gik
tiltalte ind til sig selv igen.

Bade T og han var i kekkenet, da B spurgte, om hun matte fa nogle rester. T sagde ne;.

Han har ikke sagt noget om, at B skulle opholde sig ude i gangen. Da han puffede til hende,
var det fordi, hun sad i vejen. B matte for hans skyld gerne veere i stuen. Den 16. marts 2019
var B inde i stuen. Han har ikke bedt hende ga ud af stuen.

Han har aldrig kommenteret, nar B gik pa toilettet.
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Der stod en madras i gangen, som T2 og han havde haft med. Han havde ladet den st i
gangen til B, idet hun gerne matte bruge den, hvis hun skulle sove pa gulvet pa Ts veerelse. B
sov ikke ude i gangen. Han tror ikke, at B havde kunnet fa den opfattelse, at hun ikke matte
bruge madrassen.

Hunden angreb kun ham, hvis han legede lidt for vildt med den. Sa kunne den godt finde pa at
bide. Nar T ikke var i narheden, kunne tiltalte godt fa hunden til at adlyde, men det kunne
han ikke, nar T var der. Han har taget om munden pa hunden, da den bed B. Det var ude i
gangen, og han kan ikke huske, om T sa det. Han har ikke opmuntret hunden til at bide B.
Han kan ikke huske, om hunden bed B den dag, hvor F var pa besgg. Han ved ikke, om T
kunne fa indtryk af, at tiltalte opmuntrede hunden til at bide B.

H er en person, som T2 har gaet i skole med. H har besggt dem pa V-vej. Han ved ikke, om H
sd, at der skete noget med B. Det var weekenden far, de blev anholdt. H kom om fredagen og
tog hjem igen om aftenen. De pravede ikke at stoppe H i at ga fra huset.

T2 overfarte penge til ham hver maned for husleje, vand og olie. Han fik penge i handen til
mad. T2 kendte ikke rigtigt T og B, da de flyttede ind til dem. Han talte med T2 om, hvorvidt
T og B matte bo der i leengere tid. T4 boede ogsa i huset pa det tidspunkt. Der var plads til
dem alle, men sa kunne der heller ikke bo flere. Det var T2, der betalte indskuddet pa U-vej.
Indskuddet var vist pa ca. 10.000 kr. Det var hans navn, der stod pa lejekontrakten vedrarende
U-vej.

Alle 4 stod pa lejekontrakten vedrgrende V-vej, og de betalte alle 4 indskuddet. De overfarte
penge til T, der sa betalte for husleje, vand m.m. T2 betalte ikke sa meget til det hele, da de
boede pa V-vej, som hun havde betalt pa U-vej. Han kabte ikke en bil i januar.

T og han havde en nggle til kekkendgren. Hvis T2 skulle bruge ngglen, brugte hun hans
nggle. T2 havde selv en nggle ind til det veerelse, hvor de sov. T2 var sommetider i skole, og
de var ikke allesammen i huset altid. Pa V-vej sad han og T2 sommetider pa deres veerelse og
sa fjernsyn. Han ved ikke, om T2 s& det med hundehalsbandet, eller om hun bare fik det
fortalt. Han tror, at det skete ude pa U-vej.

De spiste for det meste kun én gang om dagen. Han kan ikke huske, hvornar T slog B med
treepersiennen. Han ved ikke, om T3 sg, at der blev slaet med treepersiennen.

Mens de boede pa V-vej, kom der en dag nogle personer fra kommunen for at snakke med B
om "noget bostgtte”. De kom kun en gang, og det var i starten af marts 2019.

T4 flyttede ind i januar 2019. P4 det tidspunkt var T og B endnu ikke flyttet ind. T2 og han
var enige om, at T4 gerne matte flytte ind, fordi han var blevet smidt ud fra et andet sted.
Tiltalte har tidligere boet sammen med T4. T4 flyttede 4-5 dage far, de andre flyttede. T
pressede tiltalte til at smide T4 ud, sa de ikke skulle flytte samtidig. Det var mest T4 og
tiltalte, der lavede mad; ogsa til B.

Det var pa U-vej, at han slog B med hundelegetgijet.

Tiltalte T2 har i retsmgdet den 20. januar 2020 forklaret, at hun kan vedsta sin forklaring til
retsbogen fra grundlovsforhgret. Tiltalte T1 og hun har varet kerester i ca. 4 ar. Farst boede
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de pa U-vej og derefter pa V-vej. | hverdagen gik hun pa STU fra kl. 8.30 til ca. kl. 16-17.
Der var nogle dage, hvor hun ikke kom i skole. Det var ikke hver uge, hun ikke kom i skole.

Hun blev ikke spurgt, om T og B matte bo hos dem. Hun var ikke med i snakken om, hvorvidt
de skulle bo sammen pa V-vej. Hun havde ikke lyst til at bo sammen med T og B, fordi hun
ikke kendte dem sa godt, og fordi hun "ikke gad veare afhaengig af dem 24 timer i degnet".
Hun sagde ikke til T1, at hun ikke havde lyst til at bo sammen med dem, fordi T1 sa bare ville
have sagt til hende, at "s& kunne hun fandme bare bo et andet sted". T1 har altid veeret meget
hard og kontant, og hvis hun ikke gjorde, som han sagde, blev han sur.

Pa U-vej tog T kveelertag pa B inde i stuen. T stillede sig over skraevs pa hende og slog hende.
T tog fat om hendes hals med 2 hander, og derefter slog han hende. Hun er i tvivl om,
hvorvidt det var med flad hand eller med knytnaeve. T1 og tiltalte T4 var ogsa til stede. De
gjorde ikke noget for at hjelpe B. Hun turde ikke forsgge at stoppe T, fordi han er dobbelt sa
stor som hende. Hun ved ikke, hvorfor T1 og T4 ikke hjalp B. Hun kan ikke huske, hvad hun
teenkte pa det tidspunkt. Hun kan ikke huske, om hun snakkede med B om det bagefter. Hun
mener ikke, at hun har set T tage kvalertag pa B mere end en gang.

Foreholdt bilag G-3, afhgringsrapport af 17. marts 2019, ekstrakten side 211, har tiltalte
forklaret, at hun er i tvivl om, hvorvid hun til politirapport har forklaret, at hun havde set T
tage kveelertag pa B 2 gange. Hun kan ikke huske alt det, hun sagde til politiet den dag, hvor
de blev anholdt.

Hun har set T1 sla B med et stykke hundelegetgj, fordi han blev sur pa B.

T4 har ogsa slaet B med flad hand pa baghovedet pa U-vej. T4 var blevet sur pa B, men
tiltalte kan ikke huske hvorfor. Hun kan ikke huske, om B blev slaet andre gange.

Pa U-vej var T blevet sur pa B, og sa havde han abenbart slaet B sa hardt, at hendes briller var
rgget af. Tiltalte mener, at det var T1, der fortalte hende det, for hun sa det ikke selv. Det var
hendes indtryk, at T1 havde set det.

Det skete rimelig ofte, at T slog B pa U-vej. Det var alt fra 4 gange pa en dag til hver anden
dag. Det var flere gange om ugen. T4 og T1 slog ogsd B, men det var T, der slog mest. Hun
slog selv B én gang. B kom ind med hunden og havde tradt i en hundelort, der kom med ind
pa gulvet. Hun bad B terre hundelorten pa gulvet op, og B gik ud til bestikskuffen og tog en
dyr kniv til at skrabe den op med. Tiltale blev sur og gav B et slag i baghovedet med flad
hand. Hun har ikke slaet B mere end den ene gang.

Hun hgrte ingen trusler mod B pa U-vej. Hun turde ikke gare noget for at hjelpe B, fordi hun
selv var bange for T og T1. Hun overvejede ikke selv at flytte, da hun ingen penge havde til at
flytte for, og da hun ville ikke hjem til sine foreeldre at bo igen.

Pa U-vej forsggte T én gang at fa hunden til at bide B, mens B sad pa en stol, men det
lykkedes ikke.

Pa U-vej fik B almindelig mad og havregrad. B fik kun mad 1-2 gange om dagen. Det var T,
der bestemte det. Tiltalte syntes ikke, det var ok, at B kun fik mad én gang om dagen.
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Pa U-vej matte B veere i hele huset. B sov pa en madras i stuen ved siden af sofaen, og B
benyttede bade toilet og toiletpapir pa U-vej, men pa et tidspunkt sagde T, at B skulle ga pa
toilet udenfor. T sagde, at B brugte for meget toiletpapir.

Hun kan ikke huske, om hun har set noget med et hundehalsband.

Foreholdt bilag G-8, afhgringsrapport af 1. maj 2019, ekstrakten side 253, har tiltalte
forklaret, at hun godt kan huske, at hun til politirapport har forklaret, at hunden havde faet
slidt nogle har af pa grund af halsbandet. Hun kan ikke huske, at hun til politirapport har
forklaret, at T gav B hundehalsbandet pa. Efter at T havde sagt, at B havde slidt hundens har
af, gik tiltalte ind i deres soveveerelse, fordi hun traengte til at veere sig selv efter, at hun havde
veeret i skole hele dagen. Hun har kun hegrt T brokke sig over hundens har én gang. Hun ved
ikke, hvad T derefter gjorde.

Den 1. marts 2019 flyttede de alle 4 til V-vej. Hun kan ikke huske at have set vold mod B pa
V-vej. Hun sa eller hgrte ikke hver gang, "det gik over gevind", for hun var i skole i lgbet af
dagen. T1 har fortalt hende, at B var blevet last inde pa toilettet i keelderen. Det fik hun farst
at vide ca. 14 dage efter, at det var sket. T3 og T1 fortalte hende, at B havde veeret last inde 2-
3 timer. Hun tror, at det skete, fordi T1 og T ikke ville have, at B skulle forlade huset. Hun er
sikker pa, at T ikke ville have, at nogen fik det at vide, fordi han var bange for at blive meldt
til politiet.

De farste par dage pa V-vej var B sammen med de andre i stuen. Derefter blev hun "plantet” i
fordelingsgangen. Det havde T bestemt, men tiltalte ved ikke hvorfor. Tiltalte turde ikke stille
spargsmal til det, for sa kunne hun risikere at "fa nogen pa hovedet", hvilket hun dog aldrig
fik.

Hun var bange for T, fordi han er dobbelt s& stor som hende og vejer dobbelt s& meget som
hende. Hun begyndte at blive bange for T i slutningen af den periode, hvor de boede pa U-vej.
T1 havde sagt, at hvis tiltalte ikke ville med til V-vej, matte hun sta alene med U-vej. Sa ville
hun hellere bo sammen med T. Hun ville heller ikke hjem til sine foraeldre og bo under de
forhold, som hun tidligere havde levet under der.

Pa V-vej kunne der ga en uge mellem, at B fik mad. Tiltalte gav sommetider B mad, men det
fortalte hun ikke T, idet hun var bange for sa at fa nogen pa hovedet af ham. Om natten 13 B
pa gulvet inde hos T, fordi hun ikke matte komme op i sengen. Tiltalte ville give B en madras,
men det sagde T, at hun ikke matte fa, fordi hun teede sig, som hun gjorde. Tiltalte syntes
ikke, at B "teede sig andssvagt".

Det var T, der fandt pa, at hunden skulle bide B. | 2 tilfelde har hun selv sagt, at hunden
skulle ga pa B. Det skete ofte, at hunden sprang pa B, og det kunne vare op til en hel time. Da
hun selv fik hunden til at springe pa B, fik hun den til at stoppe igen efter 15-20 minutter,
fordi hun ikke kunne holde ud at se pa det. Hvis T elle tilalte sagde til hunden, at den skulle
stoppe, gjorde den det. Den lystrede altid dem. Hun sagde til hunden, at den skulle tage B,
hvorefter den bed B i overarmen. B fik bla meaerker af det, men der gik ikke hul pa huden.
Tiltalte gjorde det, fordi hun var bange for, at T ellers ville fa hunden til at springe pa hende i
stedet for. "Mand er nogle rgvhuller, og man kan ikke stole pa dem".

Hun har ikke set T3 og T4 gare noget ved B. Hun var ikke med til at bestemme, at T3 skulle
flytte ind, for hun var fuldsteendig ligeglad.
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Tiltalte T4 har i retsmgdet den 20. januar 2020 forklaret, at han for tiden ikke har noget
arbejde. Han er i praktik med udbringning af mad, men det stoppede i torsdags, sa han har
ikke noget at lave lige nu. Han kender ikke tiltalte T sa godt. Tiltalte T1 kender han gennem
tiltalte T2, som han har kendt i 2 ar. Tiltalte T3 laerte han at kende gennem T1.

Han har boet pa U-vej, og han mener, at han flyttede ind i starten af januar 2019. T2 og T1
boede der da allerede. T og B flyttede ind efter ham. Det var ferste gang, han sa B. Da han
flyttede ind pa U-vej, var han i aktivering 2 gange om ugen fra kl. 8 til kl. 12. T2 gik pa dette
tidspunkt i skole, mens de andre var hjemme hele dagen.

Pa U-vej fik B kun havregrad, fordi T sagde, at sddan var det. B kunne bare tage havregrad,
hvis hun ville have det. Keleskabet var abent, men T sagde, at B ikke matte tage mad i
kaleskabet. Tiltalte blandede sig ikke i dette, men han syntes ikke, det var i orden. Han turde
dog ikke sige T imod, selvom han selv er nasten lige sa stor som T.

T bankede ofte B. Det skete i hvert fald mere end 2 gange om ugen. Det skete ofte om
aftenen. Han kan pa grund af en hjerneblgdning ikke huske, hvor ofte det skete.

En aften, da de sad i stuen, gav T B hundehalsbandet pa, hvorefter T trak B ned af stolen og
rundt i stuen. Det varede 10-20 minutter. T slog derefter B med i hvert fald et knytnaeveslag,
mens hun 1a ned, og mens T sad oven pa hende. T2, T1 og tiltalte var til stede, men der var
ikke nogen af dem, der turde hjeelpe B, for "Ts ord var lov".

T1 har slaet B en gang i forbindelse med noget med en slikpose. Tiltalte har ogsa selv slaet B
en gang. Han kan ikke huske hvor og hvornar. T sagde, at hvis man ikke satte sig i respekt
over for B, ville hun lgbe om hjgrner med en. Han slog derfor B med flad hand i baghovedet.
Han fik det virkelig skidt bagefter.

Nar T ikke var hjemme, snakkede han lidt med B. De kom fint ud af det med hinanden.

Foreholdt bilag G-5, afhgringsrapport af 8. april 2019, ekstrakten side 224, har tiltalte
forklaret, at han til politirapport har forklaret, at T ogsa slog B 3-4 gange udover den aften
med hundehalshbandet. Tiltalte gjorde ikke rigtigt noget for at hjelpe B. Han har set hunden
springe pa B. T legede farst lidt med hunden, sa den blev hidset op, hvorefter T pudsede
hunden pa B. B fik ikke marker pa kroppen af det, men han hgrte hende sige av. Han har set
det ske 2-3 gange pad U-vej. Han kunne se pa B, at det gjorde ondt. Det varede hgjst 10
minutter. Sa sagde T til hunden, at den skulle stoppe. Tiltalte kunne ikke fa hunden til at
stoppe. Hunden hgrte kun efter T og T2.

Han har ikke set T2 gare B noget. Det virkede som om, at det var T og T1, der styrede det
derhjemme. T2 var ogsa inde over, nar der skulle handles. Nar der skulle handles, var der altid
én hjemme hos B, fordi T sagde, at hun ikke matte veere alene hjemme. Han har veeret alene
med B én gang. Han skulle holde gje med, at hun ikke snakkede med nogen, nar hun luftede
hunden. Han sagde ikke nej til T, men gjorde bare, hvad han fik besked pa. Han tror godt, at B
kunne have forladt huset, hvis hun havde villet, men han tror ikke, at hun turde.

Nar T var vak, sad B pa sofaen, men nar hun hgrte Ts bil, skyndte hun sig at satte sig ved
spisebordet, fordi hun ikke matte sidde i sofaen.
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Tiltalte betalte sin andel af udgifterne. Han kan ikke huske, hvor meget han betalte. Han ved
ikke, hvor meget B skulle betale. Han karte T og B ind til heeveautomaten én gang, men han
ved ikke, hvor meget de haevede. T havde Bs havekort.

Foreholdt bilag G-5, afhgringsrapport af 8. april 2019, ekstrakten side 224, har tiltalte
forklaret, at det nok skal passe, at han til politirapport har forklaret, at det drejede sig om
10.000 kr. T1 smed ham pa et tidspunkt ud af huset med en times varsel. Han ved ikke
hvorfor. T1 sagde, at hvis ikke han var med i sammenholdet med de andre, kunne han bare
skride. Tiltalte sad det meste af tiden inde pa sit veerelse, fordi han ikke brgd sig om det, der
skete med B. Han gad ikke se pa al den vold. T og B skandtes hver dag. B irriterede T, men
tiltalte kan ikke huske pa hvilken made. Han dgjer meget med at huske, hvad der skete.

Efter at han var blevet smidt ud af huset, flyttede han tilbage til en veninde, som havde faet
plads til ham igen.

Nar T ikke var hjemme, var de andre falles om at bestemme. De talte ikke om, hvordan man
skulle veere mod B, og tiltalte gjorde bare, hvad T bad ham om.

Han kan ikke huske, hvornar han flyttede fra V-ve;j.

De skiftedes til at lave mad. T ville ikke have, at B lavede mad. Hun matte kun lave den mad,
som hun selv skulle have. T sagde til dem alle, at B kun matte fa havregrgd. Tiltalte ville ikke
blande sig i det, der skete med B, for han gad ikke den ballade. Det var derfor, at han trak sig
ind pa sit veerelse.

Pa U-vej havde han et vaerelse, og T1 og T2 et vaerelse, mens T og B boede i stuen.

Han ville ikke blande sig, da episoden med hundehalsbandet fandt sted. De var der alle, men
de sad bare og kiggede. Da han selv slog B, sad hun ved spisebordet. Han kan ikke huske, om
der var andre til stede. Han gjorde heller ikke noget, nar hunden sprang pa B.

Han har haft en hjerneblgdning og husker derfor ikke sa godt. Han fik hjerneblgdningen i
starten af 2019, inden han flyttede ind pa U-vej. Han har ikke andre fglger af
hjerneblgdningen end, at han ikke husker sa godit.

Han har set T sla B 2-3 gange, og han har set T1 sla B én gang. Han gjorde ikke noget nogle
af gangene. Han sagde til B, at hun gerne matte ga ud med hunden, men at hun ikke matte ga
leengere end i haven. Han blandede sig ikke i, hvad B matte og ikke matte. Han kunne godt
veere bange for T, og han kunne godt veere lidt bange for T1, men ikke sa meget. Der var ikke
nogen, der rigtig gad at snakke med B. T1 talte sommetider lidt med B, men han ved ikke om
hvad.

Tiltalte har vedrgrende forhold 17 forklaret, at han ikke var med til det. Da han flyttede, sa
huset fint ud. Han talte efterfalgende med udlejeren, og han var ogsa inde at se huset. Han
havde ikke noget imod udlejeren. Der var gdelagt mange ting inde i huset.

A har i retsmgdet den 22. januar 2020 forklaret, at hun leerte tiltalte T at kende i 2015 via en
dating-side. De madtes og blev rimelig hurtigt kaerester i maj 2015. Allerede tidligt i deres
forhold sagde T, at de skulle flytte sammen. Hun boede i Q-by, sd de boede langt fra
hinanden, og T sagde, at han savnede hende. Hun flyttede derfor hjem til T, der boede pa X-
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vej. 1 Y-by. | starten gik det fint, og T var sgd og kerlig. Rimelig hurtigt blev han dog
udadreagerende og rabte og skreg. Han blev voldelig og slog hende, hvis der var noget, han
ikke ville have. Bl.a. var der en episode i efterarsferien 2015. Hun er aktiv spejder og skulle i
efterarsferien veere vaek en uge i forbindelse med en spejderlejr. T skrev hele tiden til hende,
og efter et par dage skrev han, at hun skulle komme hjem, fordi han ikke ville have, at han
ikke vidste, hvad hun lavede. En anden episode fandt sted, da de var til fest hos nogle venner.
T ville hjem, hvorimod hun ville gerne blive. Da T gav sig til at rabe og skrige, valgte hun at
tage med ham hjem, fordi hun ikke turde andet. Hun sagde til T, at hun ikke ville finde sig i
det og gik i seng, men T blev rasende og slog hende med knytnave 2 gange foran pa kroppen.
Han trak hende ud af sengen og ud i opgangen, hvor han smed ting efter hende. Hun tog hen
til festen igen og fortalte her, hvad der var sket, hvorefter en af Ts venner ringede efter
politiet. Politiet kom og talte med T, der i mellemtiden var blevet ked af det, der var sket.
Politiet sagde derfor til hende, at T var ked af det, og at det hele nok skulle blive godt igen i
morgen, sa hun valgte at tage hjem til ham igen.

Selv om T begyndte at sla hende omkring sommerferien 2015, blev hun boende sammen med
ham. De begyndte ogsa at have sex, uden at hun ville. T rev hende ned i sengen og rev hendes
bukser af, selvom hun sagde, at hun ikke ville. Han sagde, at han ville have sex med hende.
Hun kan ikke huske, hvornar det skete farste gang, men det var efter spejderturen i
efterarsferien 2015. Hun sagde mange gange, at hun ikke ville have sex med ham, men han
fortsatte bare. Hun 13 pa ryggen pa sengen i soveverelset, og T holdt hende fast, idet han
holdt fast om hendes hals med den ene hand, og fortsatte med at have samleje med hende,
selvom hun graed og sagde, at hun ikke ville. Han havde fat om hendes hals foran. Den anden
hand satte han pa sengen. Hun kunne godt maerke, at han holdt fast om halsen. Han holdt s&
fast, at hun havde sveert ved at traekke vejret. Det var ikke almindeligt for dem, at han havde
fat om hendes hals, nar de havde sex. Han fortsatte, indtil han var ferdig. Han havde samleje
med hende i hendes skede. Bagefter opfarte han sig som om, der ikke var sket noget.

Hun begyndte da at blive rigtig bange for T, men de talte ikke om, at det nok ikke skulle veere
de to. Hun var rigtig bange for at sige, at hun ville flytte fra ham, fordi hun ikke vidste, hvad
han kunne finde pa at ggre. Hun kan huske endnu en gang, hvor T rev hendes tgj af og havde
sex med hende uden hendes vilje. Den anden voldtegt foregik pa samme made som den
farste.

Der var ogsa en gang, hvor hun sov og vagnede ved, at T havde sex med hende. Hun sagde, at
det ville hun ikke have, men T sagde bare, at det kunne hun jo godt lide. Han havde ved den
episode ikke fat om halsen pa hende.

Den forste voldtegt fandt sted i Y-by, mens den anden voldtegt skete i slutningen af 2015,
efter at de var flyttet til en anden lejlighed pa Z-vej 221 B i &A-by. Her var de flyttet til sidst
pa aret 2015. Begge voldtaegter skete om aftenen pa et tidspunkt, hvor T virkede vred. De var
ikke pa vej i seng. De skandtes ofte, s hun kan ikke lige huske, hvorfor han var vred de
pageldende aftener. Anden gang sagde hun flere gange, at hun ikke ville have sex med ham.
Hun graed, men han blev bare ved. Anden gang smed han hende ned pa ryggen og holdt fast
om halsen ligesom farste gang, men grebet var ikke sa hardt som farste gang. Han trak hendes
bukser ned og havde samleje med hende vaginalt som fgrste gang. Hun kunne ikke komme
veek, for han var meget stgrre end hende. Lige som farste gang lod han bagefter bare som om,
at intet var sket. Hun talte ikke med ham om det, for hun var bange for, hvad der kunne ske.
Mens de havde samleje, prgvede hun at skubbe ham vaek med armene. Det gjorde hun begge
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gange. Hun ved ikke, om han kunne have tenkt, at hun gerne ville have sex med ham, men
hun ved, hun prgvede at sige, at hun ikke ville.

Hun var ikke ved leege efter voldtegterne. Hun havde lidt rede merker pa halsen efter Ts
greb.

Foreholdt bilag F-4, afhgringsrapport, ekstrakten side 196 nederst, har vidnet forklaret, at det
er rigtigt, at hun kun havde ondt i underlivet og redme pa halsen efter de 2 ufrivillige
samlejer.

Hun og T havde ogsa frivillige samlejer i perioden, hvor de boede sammen; ogsa i perioden
mellem de to ufrivillige samlejer.

T var meget kontrollerende over for hende i forhold til hvem, der matte snakke med hende,
om hun matte komme i skole osv. Det viste sig ret hurtigt efter, at de var flyttet sammen. T
ville ikke have, at hun gik alene ned for at handle, s& han skulle typisk med. Han havde vel et
behov for at kontrollere. Han var meget jaloux anlagt. Da hun var pa spejderturen, skrev han,
at hun nok bare var sammen med en anden, hvis hun ikke svarede, lige nar han havde skrevet
til hende. Pa dette tidspunkt gik hun pa handelskolen i Y-by. Hun kom ikke altid afsted i skole
og kom derfor meget bagud i skolen. T ville ikke altid have, at hun gik i skole, for der var der
jo andre meend, som han mente, at hun kunne finde pa at veere sammen med.

Da de var karester, var T fartidspesionist, og han var derfor hjemme det meste af tiden, hvor
han bare spillede computer. Det skete mange gange pa en maned, at han sagde, at hun skulle
blive hjemme fra skole. Hun turde ikke tage afsted, for hun var sikker p4, at han sa ville have
slaet hende. T kerte hende ogsa i skole, sa han var sikker pa, at hun tog derhen, som hun
sagde. Han karte hende i skole og hentede hende igen.

Det var meget begranset, hvor meget hun sa til sine venner og sin familie, mens hun boede
sammen med T. Hun sa sin familie til sin fadselsdag, hvor de var hjemme hos hende og T,
men hun var ikke hjemme hos sin familie, for det matte hun ikke for T. Hun foreslog mange
gange, at de skulle tage hjem til hendes familie, men det ville T ikke, fordi han ikke kunne
lide mennesker. Hun turde ikke selv tage afsted, fordi hun var bange for, hvad han sa ville
gere. Det var hendes ide, at hendes mor, far, sgster og bror skulle komme hjem til dem i
december 2015. T var der ogsa, og det gik fint. T opfarte sig som om, der ikke var noget galt.
Hun ville gerne have sagt til sin familie, at hun blev slaet, og at hun ikke kunne holde til det
mere, men hun kunne ikke fa det sagt. Hun har slet ikke tal pa, hvor ofte T slog hende, men
det var i hvert fald en gang om maneden. Nogle gange var der leengere tid imellem, og andre
gange var det maske 3 gange om maneden. T slog bade med flad hand og knytneaeve. Hvis de
havde skandtes, kunne han finde pa at give en hard lussing. T blev meget voldelig, nar han
have drukket, hvilket han gjorde i den periode. Han slog hende ogsa pa armene med
knytnaeve. Det gjorde meget ondt, og man kunne se, at der kom bla merker.

Hun kunne for det meste godt ga fra deres lejlighed. Hun kunne godt ga en tur, men sa skrev
T som regel til hende, at hun skulle komme hjem. En gang, hvor hendes sgster var pa besgg,
gik sgsteren og hun en tur, men allerede efter 10 minutter skrev T, at hun skulle komme hjem.
Hun sagde derfor til sin sgster, at de var ngdt til at skynde sig hjem. Det var i december 2015,
at hende sgster var der.
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Hun er blevet last inde 2 gange. Farste gang var i Y-by. T havde en kammerat pa besgg, og T
og kammeraten sad bare og spillede computer. Hun spurgte, om ikke snart kammeraten kunne
ga hjem, for hun ville gerne sove. T smed sa kammeraten ud og trak hende ind i soveverelset,
hvor han Iaste dgren. Hun kom farst ud naste morgen. T sov denne nat i stuen. T laste farst
op for hende op ad formiddagen naste dag. Hun havde ikke kunnet komme pa toilet i Igbet af
natten, mens hun var last inde. Hun prgvede ikke at komme ud, men forsggte bare at sove. Da
T laste op, lod han som om, det aldrig var sket. Der var ikke en "smakker" pa dgren til
soveverelset, og det var ikke hendes gnske, at dgren skulle lases, fordi Ts kammerat var der.

Anden gang, hun blev last inde, var pa Z-vej. De havde skeandtes forinden, og T var blevet
rigtig sur. Han havde drukket, og han laste hende inde i sovevarelset. Han rabte og skreg. Det
var ogsa om aftenen. Hun kan ikke huske, hvad de havde skendtes om. Hun bankede pa og
forsggte at fa ham til at lukke op, men han lukkede hende farst ud naste morgen. Sa var han
normal igen og lod som om, det aldrig var sket. Hun turde ikke tale med ham om det, for hun
var rigtig, rigtig bange.

Nar T havde slaet hende, lod han ogsa altid som om, at det aldrig var sket. Der blev ikke talt
om det.

| januar 2016 var hendes veninde E pa besgg sammen med sin lille sgn. Inden E kom, sagde T
til vidnet, at hvis hun sagde noget til E, ville han sla vidnet. Weekenden gik rigtig fint, og T
opfarte sig som normalt. T ville hele tiden vide, hvor hun var, og veninden og hun matte ikke
ga en tur alene med barnevognen.

T og hun havde ikke feelles gkonomi. Rimelig hurtigt efter, at de var flyttet sammen, bestemte
T, at hun skulle overfgre sine penge til ham, hvorefter han sa bestemte, hvordan pengene
skulle bruges. Farste gang hun fik at vide, at hun skulle overfgre sine penge til T, stillede hun
spegrgsmal hertil. De kom op at skandes, hvorefter T slog hende med knytnaeve i maven. Hun
overfarte sa sine penge til ham, fordi hun ikke turde andet. Det drejede sig om alt, hvad hun
fik udbetalt, dvs. ca. 6.000 kr. om maneden. Det var T, der styrede alle pengene.

Efter at hendes veninde havde veret pa besgg, kunne vidnet ikke mere. Et par dage efter, at E
var taget hjem, tenkte vidnet, at hun bare skulle veek. Hun ringede til E og spurgte, at hun
ville hjelpe hende med at komme vak. To dage senere kom E sammen med to kammerater og
en stor bil, som vidnet kunne have sine ting i. Hun havde ikke forinden fortalt E sa meget om,
hvordan T var over for hende. Hun ventede med at fortelle T, at hun ville flytte, til E kom. E
kom op i lejligheden, og farst da sagde vidnet til T, at E var kommet for at hjeelpe hende vek.
T blev rasende, rev hende i armen og slog hende med knytneve pa hgjre skulder. Han
smadrede ogsa hendes computer. Hun blev hevet udenfor, og hun naede ikke at fa sko pa,
selvom det var frostvejr.

T ville ikke lukke E og hende ind igen, sa hun kunne fa sine ting. E og hun kontaktede
herefter udlejeren, der gav dem lov til at sidde pa hans kontor, hvor E ringede til politiet.
Politiet kom og talte med T, og det blev aftalt, at T skulle pakke hendes ting. Hun fik det
meste af sit tgj, sine skoleting, sit pas, sin pung, sin jakke og sine sko med og ikke andet. Hun
fik ingen mgbler med. E gik med op i lejligheden for at hente tingene, da T havde pakket
dem. De to mand, der ogsa var med, var nede ved bilen, hvor de passede pa Es lille sgn.

Ts foreeldre var i mellemtiden kommet, men de sad bare og kiggede, da hun hentede sine ting.
Hun mener, at det var den 28. januar 2016. De kerte hjem til ..., hvor hun kunne bo i sine
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foraeldres hus, som foreeldrene var flyttet ud af. E boede ved siden af, men flyttede ind til
hende, fordi vidnet var bange for at veere alene. Hun fortalte ikke E alt, hvad der var sket,
mens T og hun havde boet sammen. Hun fortalte f.eks. ikke om voldtaegterne.

Efter at hun var flyttet, begyndte T at sende trusler til hende via sms og facebook. Han
oprettede ogsa en falsk profil. Han truede det ene gjeblik med at sla hende og hendes familie
ihjel, og det naste gjeblik skrev han, at han elskede hende, og at hun skulle komme tilbage.
Det stod pa i flere maneder. Han truede ogsa E via forskellige profiler. Bl.a. lod han som om,
at han var fra rockerbanden AK81, men E og hun fandt ud af, at det var en falsk profil, som
han havde oprettet. Hun kunne se pa maden, hvorpa der blev skrevet, at det var T, der havde
skrevet. Hun blokerede ham alle steder og undlod at skrive tilbage. | maj 2016 stoppede han
pludselig med at skrive til hende. Hun ved ikke hvorfor.

Hun gik ikke selv til politiet, da hun var bange for, at nogle af truslerne ville blive en realitet.
Hun fik det dog "skubbet vaek™ og kom videre med sit eget liv.

En dag harte hun om den anden pige, og det fik hende til at forteelle, hvad der var sket med
hende, sa det ikke kom til at ga ud over flere piger. Nogle af Ts kammerater havde skrevet til
hende, at der stod noget i avisen, og da hun laeste det, var hun klar over, at det var T, der blev
skrevet om. Hendes kaereste, M, skrev en kommentar pa facebook. Her skrev M Ts fulde navn
og et eller andet med, at det ikke var fgrste gang, T havde gjort det. Politiet kontaktede farst
M og derefter hende.

Hun havde ikke i dybden fortalt M, hvordan T havde varet over for hende. Hun havde bare
fortalt, at T havde veeret voldelig, og at hun var meget bange for ham. Hun havde aldrig fortalt
M om voldteegterne. Hun sagde til M, at det ikke undrede hende, at T kunne gere det ved den
anden pige. Hun havde ikke aftalt med M, at han skulle skrive en kommentar pa facebook.
Hun og M talte om at T havde veeret voldelig over for hende, og hun sagde, at hun var ngdt til
at fortzelle, hvad hun selv havde oplevet med T.

Foreholdt bilag Q-7-1, kommentarer til artikel i Y-by Folkeblad, ekstrakten side 611, har
vidnet forklaret, at det er den kommentar, som M skrev.

B har i retsmgdet den 22. januar 2020 forklaret, at hun i dag arbejder med at pakke
bgrnelegetaj. Det har hun gjort siden september 2019. | den periode, som anklageskriftet
vedrgrer, gik hun hjemme. Hun fik kontanthjelp og fik udbetalt ca. 8.000-10.000 kr. hver
maned. | august/september 2016 lerte hun tiltalte T at kende pa en dating-side. De skrev
sammen og madtes fgrste gang den 4. september 2016. Hun ville pa det tidspunkt gerne finde
en kareste. T og hun medtes hjemme hos ham pé adressen .... Hun boede selv i pa dette
tidspunkt. Hun ville gerne veere kereste med T, og det fglte hun ogsa, at de blev hen ad vejen.
| starten var T sgd nok, men det &ndrede sig. | slutningen af september 2016 eller starten af
oktober 2016 flyttede hun fra T, idet hun var treet af, at hun skulle lave det hele derhjemme. T
og hun blev dog gode venner igen, og hun flyttede tilbage til ham.

T og hun har en sgn. De flyttede til R-vej 14 dage efter, at de havde faet deres sgn. Deres sgn,
der blev fgdt den 19. juli 2017, bor ikke hos hende og har aldrig gjort det.

Mens hun var gravid, slog T hende nogle gange. Han slog hende i hovedet med flad hand og
med knytnave. Han satte sig nogle gange oven pa hende og gav hende flere slag i hovedet
med flad hand og knytnave. T slog ikke sa meget, mens hun var gravid, som efter hun havde
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fedt. Han kunne sla hende alt mellem 1 gang om maneden og 1 gang om ugen. Han kunne
blive sur, hvis de skendtes om et eller andet ligegyldigt, hvorefter hun fik "en pa kassen".
Hun har mange gange bedt ham lade veere med at sla. Hun turde ikke flytte fra ham, fordi han
truede med at sla bade hende og hendes familie ihjel. Hun ved ikke, hvorfor han truede.

Mens de boede pa R-vej skete der mange ting. T slog hende. Hvis hun f.eks spurgte, om han
ville hjelpe med at vaske op, blev han sur, og slog hende i hovedet. Han har altid kun slaet
hende i hovedet. Da de havde boet pa R-vej i nogen tid, fik de en hund, som T havde nogle
magtkampe med. Han hangte hunden op ude i carporten og slog den ihjel, hvilket han tvang
hende til at se pa. T var rigtig vred og voldelig, nar han var fuld. Han var som en tikkende
bombe.

T var fertidspensionist og var hjemme hele dagen. Han lavede ingenting udover at spille
Playstation og computer "24/7". Nar T fik noget at drikke, blev han voldelig. T har en gang
lagt hende ned pa gulvet, sat sig oven pa hende og tesket hende. Det skete hos N og O, der er
et vennepar. Hun ved ikke, hvorfor han slog hende. Ofte sad hun bare og kiggede, hvorefter
hun pludselig fik nogle slag. Hun fik mange slag ude hos vennerne. Hun ved ikke hvorfor.

Da de boede pa R-vej tog T sit luftgevaer og slog kolben ind i hoften pa hende. Hun kunne
maerke det flere dage efter. Hun ved ikke, hvorfor han gjorde det, men han var abenbart sur pa
hende. Han har ogsa truet med at sla hende ihejl, mens de boede pa R-vej. Han pegede med
luftgevaeret pa hende, mens hun sad i sofaen. Hun kan ikke huske, om de havde skeandtes
forinden. Der var ca. 3-4 meter mellem dem. T sagde, at hun skulle dg, og hun tenkte: "Okay
- hader du mig sa meget?". Hun har altid pravet at vaere sagd mod T. Hun kan ikke huske, om
han sagde, at hun skulle dg. Den dag blev hun endnu mere bange for ham. Hun havde ogsa
tidligere veeret bange for ham, fordi han bankede hende, men ikke sa bange, som hun blev den
pageeldende dag. T har mange gange taget fat i hende og forsggt at l&egge hende ned. Hun har
strittet imod, men det er lykkedes ham 3 gange at leegge hende ned, hvorefter han har banket
lgs pa hende med knyttet hand i hovedet.

Pa R-vej var der ogsa et vaben med hagl og en luftpistol. Luftpistolen er det sammen som en
softgun. T sked med luftpistolen efter hende. Sommetider sked T efter et billede af et
vildsvin, som han havde staende. Hvis f.eks. hun skulle ud i garagen efter noget, som T havde
bedt hende hente, skad han efter hende. Det gjorde han mindst 30 gange. De fleste gange
ramte han hende. Hun kunne marke det, og hun har ar pa en albue efter det. Hun ved ikke,
hvorfor han gjorde det, og hun bad ham mange gange om at lade vare. T har ogsa ramt hende
i leenden.

T har ikke holdt hende op mod en vaeg. Han har kun holdt hende ned mod gulvet.

Da de blev karester, vejede hun 85 kg. Det er hendes normalveegt. P4 R-vej fik hun ikke ret
meget at spise. Selv da hun var gravid, matte hun ikke fa ret meget at spise. Efter at hun blev
gravid, ville T bestemme, hvor meget hun skulle have at spise. Hvis hun ikke lod ham
bestemme, fik hun "en pa hovedet". Hun fik bare at vide, hvad hun matte fa at spise, mens han
sad og spiste leekker mad. Han truede med at sette en 1a pa keleskabet, hvis hun selv tog
noget mad, ligesom han truede med, at han ville sla hende ihjel. Hun fik ikke nok at spise og
var sulten. Allerede mens hun boede pa R-vej, tabte hun sig rigtig, rigtig meget.

T og hun havde ikke faelles gkonomi. Hun var tvunget til at haeve alle sine penge og give dem
til T. Det startede i september/oktober 2017. T brugte deres penge til "alt muligt shit". Nar
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hun havde faet udbetalt penge, karte de til Y-by, hvor hun skulle have alle sine penge og give
dem til T. Hun matte ikke fa nogle penge til sig selv. Hun spurgte T, om hun matte fa nogle af
sine egne penge, men han mente ikke, at hun var myndig nok til at kunne administrere dem.
Hun turde ikke andet end at makke ret. T truede bl.a. med, at han ville tage hendes tgj af
hende, stille hende ud midt pa vejen og sige til politiet, at hun blottede sig. Hun skulle hver
maned give han sine penge. Det varede frem til marts 2019. Hun prgvede mange gange at
sige, at hun ikke ville give ham sine penge, men hun fik det ikke rigtig sagt, fordi hun vidste,
at hun sa risikerede at fa "en pa hovedet". Hun er 100 % sikker p4, at hun ville have faet "en
pa hovedet", for sadan plejede T at veere.

Det blev efterhanden mere og mere, at T slog hende, men selv nar han ikke slog hende, havde
de det ikke szrlig godt sammen. Hun var hele tiden bange for, hvornar han ville sla hende. |
starten af december 2018 opholdt de sig meget pa U-vej. Hun ved ikke, hvorfor de skulle
flytte fra R-vej. P& U-vej boede tiltalte T1, tiltalte T2 og tiltalte T4 allerede. Hun kendte dem
ikke i forvejen, men det gjorde T. Hun havde det ikke godt, da hun boede pa U-vej. Her var
det det samme med maden.

Hun fik skyld for en masse ting, som hun rent faktisk ikke havde gjort. Hun fglte, at hun og T
var karester, og hun havde desvarre sex med ham i hele perioden. Hun ville egentlig ikke
have sex med ham, men turde ikke sige nej. Hun havde ikke lyst til sex, men turde ikke sige
nej. De havde sex hver tredje maned eller en gang om maneden. Nar T ville have sex med
hende, lagde hun sig bare op til ham. Han sagde ikke direkte, at han ville have sex med hende,
udover en enkelt gang, hvor han pa R-vej spurgte, om hun ville med ned i soveverelset. Her
begyndte han at "pille ved hende", og hun spurgte, hvad han lavede. Han svarede:
"Ingenting”, og hun turde da ikke sige nej til ham, ligesom hun ikke turde prgve at komme
vaek. Hun tenkte bare: "Sa skidt da". Dagen far havde han banket lgs pad hende, sa hun var
godt og grundig sur pa ham. Han havde ogsa truet hende om morgenen med, at han ville sla
hende og hendes familie ihjel. T tog pa hende forskellige steder pd kroppen, hvilket var
greenseoverskridende for hende. Selv om hun ikke havde lyst, tog hun sit tgj af og "gav ham,
hvad han ville have". Bagefter lod T som om, der ingenting var sket.

De fleste gange, hvor de havde sex, havde hun ikke lyst. Det var hver gang T, der tog initiativ
til at have sex. Hun turde ikke sige nej til ham, og hun turde ikke forsgge at komme vak fra
ham. Hun var bange for, at hun ville veere blevet "gul og bl&", hvis hun havde sagt nej til ham.
En sjeelden gang havde hun sagt, at hun ikke havde lyst, hvorefter T bare havde givet sig til at
spille videre pa sin Playstation.

Hun sa ikke noget til sin familie, fordi T havde taget hendes telefon, sa hun ikke kunne ringe
til familien. Sidste gang, hun talte med sin mor, var i november 2017. T ville ikke have, at
hun havde kontakt med omverdenen og kunne forteelle, hvordan hun havde det. Hun havde
lagt sin telefon under en hynde pa sofaen, og da hun skulle bruge den igen et par dage efter,
var den vek. T sagde, at det ikke var ham, der havde taget den, men hun kunne se pa hans
kropsudtryk, at det var ham, der havde taget den. Hun spurgte om lov til at fa en ny telefon,
men T holdt hende bare hen med snak. Hun kunne ikke komme hen til hverken sin veninde
eller sin familie, eftersom hun ikke havde penge til bussen. Hun spurgte en gang imellem T,
om hun matte lane hans bil, men han svarede bare nej.

Hun turde ikke forlade T, fordi hun vidste, at han ville finde hende og sla bade hende og
hendes familie ihjel. Det havde han sagt mange gange; ogsa pa R-vej.
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Pa et tidspunkt, mens de boede pa R-vej, kom politiet. Hun forsggte at flygte, men T laste
hende inde, sa hun skrev til sin mor, at hun ikke kunne komme ud. Politiet kom, men hun
turde ikke sige til dem, at T slog hende. Derefter blev T sur pa hende, og hun fik igen nogle
slag i hovedet. Han sagde til hende, at hvis hun fortalte det til nogen, ville han "slette hendes
sygesikring fra det danske system". Han ville ikke have, at hun fortalte, at han slog hende og
ikke gav hende mad. Det gjalt bade, mens de boede pd R-vej, og nar de var alene pa U-vej.

| januar 2019 flyttede T og hun ind pa U-vej, hvor T1 og T2 boede i forvejen. Her slog T1
hende i hovedet med noget hundelegetgj. Det var en tennisbold, der var formet som et
kedben. Han slog hende hardt i baghovedet. Da det skete, var T, T2 og T4 ogsa til stede.

T har mange gange slaet hende, mens hun 1& pa sengen. En dag satte T sig oven pa hende og
slog hende med knyttet hand i hovedet. Hun havde briller pa, og de gik i stykker. T4, T1 og
T2 sa ogsa den episode, men der var ikke nogen af dem, der gjorde noget.

Hun er ogsa blevet trukket i et hundehalsband. Hunden C var Ts hund. T tog halsbandet af
hunden og gav hende det pa, hvorefter han trak hende rundt i stuen i 20 minutter. Han sagde,
at han gjorde det, fordi hun trak i hundens hals, nar hun gik tur med den. Hun var ved at blive
kvalt. Bade T4, T2 og T1 sa det, og heller ikke her var der nogen af dem, der hjalp hende. Det
skete en gang pa U-vej. Det var altid hende, der skulle lufte hunden. Hun ved ikke hvorfor,
det altid var hende, men det havde T bestemt. Hun turde ikke sige, at hun ikke ville lufte
hunden, fordi hun vidste, at hun sa ville "fa nogen pa hovedet".

Nogle dage blev hun slaet flere gange om dagen. Nogle gange var det dem alle, der slog
hende, men det var mest T, der slog hende. Nar T slog hende, var de andre ogsa i huset.

T1 har ikke slaet hende andre gange end dengang med hundelegetgjet. Det er rigtigt, at hun pa
et tidspunkt stjal noget slik, fordi hun var sulten, og at hun sagde, at det var hunden, der havde
spist det. Da slog T hende. Hun mener ikke, at T1 slog hende ved den lejlighed.

T2 har ogsa slaet hende. Engang la der noget hundelort pa gulvet ude i gangen. Hun tog en
kniv for at skrabe det op, hvorefter T2 slog hende i hovedet med flad hand. T2 har ikke slaet
hende andre gange. Hun kan ikke huske, at T2 har slaet hende 2 gange.

T4 har ogsa slaet hende. Alle de andre var blevet sure pa hende over et eller andet, hvorefter
T4 slog hende en gang i baghovedet. Hun havde selv bgjet hovedet for at undga at blive ramt i
ansigtet. Hun kan ikke huske, om T4 var blevet opfordret til at sla hende. Det var mest T, der
slog hende.

Pa U-vej fik hun én portion havregrad om aftenen. Det var T, der havde bestemt det. Hun har
ikke hgrt de andre sige, at hun burde fa mere mad. De andre fik altid noget leekkert at spise.
T1, T2 og T holdt gje med hende, sa hun kunne ikke bare ga ud i kekkenet og selv tage noget
mad. Hun luftede hunden i haven. Hun kunne ikke veere gaet derfra, for T holdt gje med
hende "24/7". Hvis hun var gaet nogen steder, ville hun nok vere blevet gennembanket til
dade. Det var hendes fornemmelse, at T tvang de andre til at holde gje med hende. Nar hun
var ude med hunden, gik de andre inde ved vinduerne for at holde gje med hende.

Det var de andre, der kabte ind, og nar det skete, var der altid en tilbage i huset for at holde
gje med hende. De andre kiggede ogsa efter hende, nar hun var ude med hunden.
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Hun matte knap nok fa noget at drikke, men hun fik dog lidt vand. | starten fik hun ogsa
saftevand. Det var ogsa T, der havde bestemt det.

Da hun havde fadt sin sgn, tabte hun sig meget, fordi hun ikke matte fa noget at spise. T
sagde, at hun bare skulle holde sin kaft, hvorefter hun fik "en pa hovedet". | Igbet af dagen
opholdt hun sig ude i gangen.

Pa U-vej opholdt hun sig inde i stuen. Nar hun skulle sove, sov hun fgrst pa en madras i stuen,
men til sidst skulle hun sove pa gulvet. Det var T2, der tog madrassen fra hende. Hun ved
ikke hvorfor. Hun er sikker pa, at det var T, der havde bestemt, at T2 skulle fjerne madrassen
fra hende. Pludselig havde T bestemt, at hun ikke matte bruge toilettet, sa hun var ngdt til at
gere det ude i haven. Hun fik ikke lov til at tage toiletpapir med. Det skete flere gange. Hun
ved ikke, hvorfor hun pludselig ikke matte bruge toilettet.

Hun tenkte pa, at hun gerne ville vaek fra U-vej, men hun turde ikke, fordi hun var bange for
at fa flere teesk. Hun ved ikke, hvorfor T1 og T2 slog hende. Hverken T2, T1 eller T4 gjorde
noget for at hjeelpe hende. Hun hgrte dem heller ikke tale om det.

Hun ved ikke, hvorfor de skulle flytte til V-vej. Hun ville ikke til VV-vej, men hendes adresse
blev "flyttet bag hendes ryg". T kerte hende til VV-vej. Hun var "skide bange™ for T, og hun var
bange for at fa flere slag. Hun ved ikke, hvorfor T2 og T1 skulle flytte med til VV-vej. Hun ved
ikke, hvorfor T4 ikke skulle flytte med. Hun ved ikke, hvor leenge tiltalte T3 boede sammen
med dem pa V-vej.

Hun har ogsa faet teesk med en traepersienne. Hun kan ikke huske, hvad der gik forud herfor.
T slog hende pa leenden og i ryggen med flere slag. T1 og T2 var i huset, da T slog. Hun tror
godt, at T1 og T2 kunne hgre, at hun skreg av, men de gjorde ikke noget for at hjelpe hende.

Dagen far de andre blev anholdt, slog T hende, sa hun fik en fleenge over gjenbrynet.

Pa V-vej blev hun slaet dagligt af T. Hun ved ikke hvorfor, men hun ma have gjort et eller
andet, der ikke passede ham. Han slog hende i ansigtet med bade flad hand og knytnave. Hun
kan ikke huske, om de andre gjorde noget ved hende pa V-vej. Pa V-vej opholdt hun sig i
gangen, hvor hun skulle sidde pa gulvet. Om natten var hun ogsa i gangen. Hun lagde sig ned
pa gulvet i gangen, indtil T skulle i seng. Sa fik hun lov til at sove i sin sovepose pa gulvet
ved siden af Ts seng.

Hun blev engang skubbet i ryggen, men hun ved ikke af hvem. Hun fik "sadan et los" ind i
lzenden og rygsgjlen. Det gjorde ondt. Hun mener at de fire andre var i huset, da det skete.
Hun mener, at hun 1a ned pa det tidspunkt. Hun kan ikke huske, om T2 slog hende pa V-vej.
T1 har maske slaet hende en gang. T3 har aldrig slaet hende, men han har veeret til stede de
gange, hvor hun blev slaet. Det er meget lidt, hun har talt med T3.

Det var hendes job at lufte hunden og give den mad og vand. Hunden brugte hende som
legetgj og bed hende. Den tog mange gange fat i hendes arm og ruskede hende. Nar T havde
magtkampe med hunden, slog han den, og sa begyndte den at bide hende. T sagde til hunden,
at den skulle tage hende, og derfor sprang hunden pa hende. Det er sket et uendeligt antal
gange. Det gjorde ondt, nar hunden bed hende. De andre gjorde ikke noget, selvom de sa,
hvad T fik hunden til at gare. Hun kan ikke huske, om T2 ogsa fik hunden til at bide hende.
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Hun fik kun mad én gang om dagen. Hun kunne godt veere taget fra VV-vej, men de andre holdt
gje med hende "24/7". T3 holdt ogsa gje med hende. Nar T3 var alene i huset sammen med
hende, fglte hun, at han holdt gje med hende. T3 gik frem og tilbage ved vinduet. Han
forhindrede hende ikke i at ga ud, og han sagde ikke noget om, hvad hun matte og ikke matte.
Hun ved ikke, hvor meget T3 sa, men hun tror, at han sa det meste.

T4 boede pa U-vej, da T og hun flyttede ind. T4 flyttede en uge for, de andre flyttede til V-
vej. Hun tror, at hun vejede 50 kg, da hun flyttede ind pa V-vej.

Engang hvor de andre skulle ud at handle, blev hun Iast inde pa toilettet nede i keelderen. Det
var T, der gjorde det. T3, T2, T1 og T tog derefter ind for at handle. Hun kunne vere last inde
pa toilettet i en time eller flere timer. Hun kan ikke huske, hvor mange gange, hun blev Iast
inde pa toilettet, men det var i hvert fald en gang. Det var T, der laste op for hende igen. Hun
tror ikke, at T3 var der den ene af gangene, hvor hun blev last inde nede i kaelderen.

Ts softgun kom ogsd med pd V-vej, men hun blev ikke truet med den der. Det er hun
overbevist om.

Til sidst begyndte hun at ga i naboernes skraldespand for at finde noget at spise. T opdagede,
at hun kom hjem med nogle fastelavnsboller, som hun havde fundet i skraldespanden hos
naboen. Hun fik skaldud og mange smak, da hun kom hjem. T ville ikke have, at hun skulle
have andet at spise end det, som han gav hende.

Hun afleverede sedler ind gennem naboernes vinduer. Hun skrev pa noget toiletpapir for at fa
hjelp til at komme ud og for at fa noget at spise. Hun lagde sedlerne ind i naboernes
vindueskarm. Hun tror, at hun fik afleveret 2 sedler i vindueskarmen. Den sidste seddel lagde
hun dagen far, hun blev hentet.

F er T1s stedfar. Han kom for at hjeelpe med at tage tapet ned. F kunne godt se, hvordan hun
havde det. Han sagde til de andre, at de skulle stoppe med det, de havde gang i. F s, at
hunden havde fat i hende, og han sa T give hende "en pa hovedet". F havde lagkage med, og
han kom ud i gangen med et stykke til hende, fordi hun ikke matte komme ind for at spise
sammen med de andre. Hun fik ikke fortalt F, hvad der skete.

Foreholdt bilag W-1, rapport to breve, ekstrakten side 830, har vidnet forklaret, at den
pageeldende seddel var til F. Hun skrev sedlen til F lgrdag morgen, mens han var hos dem.
Den var et forsgg pa at komme veek. Hun skrev bl.a., at hun gerne ville med ham hjem. Hun
fik ikke givet ham sedlen. | stedet satte hun den fast i vinduesviskeren pa hans bil, men da hun
skulle ud med hunden, tog hun den tilbage igen, fordi hun var bange for, at de andre skulle fa
det at vide. Sedlen var skrevet med hab om, at F ville hjaelpe hende.

Foreholdt bilag W-1-1, rapport, ekstrakten side 837, har vidnet forklaret, at det er det ene af
de breve, som hun skrev til naboen. Hun skrev pa et stykke toiletpapir, at de andre tog hendes
penge, sa hun ikke fik noget at spise, og hun skrev pa et stykke pap, at hvis de havde nogle
rester, ville hun gerne have dem. Pa et andet stykke toiletpapir, skrev hun, at hun ikke fik
noget at spise. Det var ogsa til naboen, men hun er ikke sikker pa, at hun fik det afleveret.
Hun skrev det, fordi hun var sulten og gerne ville have noget mad.

F kom pa besgg igen dagen far, politiet kom.
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Da politiet kom, havde hun lige luftet hunden. Hun havde lige naet at satte sig pa gulvet, da
det bankede pa daren. Der kom nok 20 politifolk. Hun blev fert ind pa et varelse, men turde
ikke der sige noget til politiet. Det var farst, da hun kom med ind pa politigarden, at hun turde
forteelle om det, der var handt hende.

Hendes far hedder J, men hun har ikke kontakt med ham. Messengerbeskederne var til hendes
mor.

Foreholdt bilag W-2, fotomappe, ekstrakten side 838, har vidnet forklaret, at nar hun ser
beskederne, kan hun godt huske, at hun har skrevet dem. De havde en lille killing, som T skad
efter med sin softgun. Hendes far kom og tog katten med sig. T slog og sparkede ogsa katten.
Hun var udenfor i haven, da hendes far hentede katten. Hun kan ikke huske, hvorfor hendes
far spurgte, hvordan hun havde det. Hun turde ikke forteelle sin far, at hun boede hos T, for sa
ville hendes familie droppe hende helt. Hun fortalte derfor, at hun boede hos en veninde.
Hendes familie ville ikke have, at hun boede hos T. Det var farst, da hendes mor besggte
hende pa sygehuset, at hun fortalte, hvad der var sket med hende. Hun havde da ikke talt med
sin familie i 1% ar.

Foreholdt bilag Q-3-1, fotomappe, ekstrakten side 596, har vidnet forklaret, at det er den
treepersienne, som T slog hende med. Nogle dage senere var hun tilbage i huset sammen med
politiet for at hente noget taj. Hun fik det darligt, da hun kom ind i huset igen.

Foreholdt samme bilag, ekstrakten side 5945, har vidnet forklaret, at det var sadan hun sad,
nar hun opholdt sig i gangen, Hun frgs ofte helt vildt. Hun tog 5-10 kg pa, da hun var gravid.

Foreholdt bilag W-2, fotomappe, ekstrakten side 852, har vidnet forklaret, at det er et foto fra
juni 2016, da hun var feerdig med skolen. Billedet er taget et par maneder for, hun mgdte T.

Foreholdt bilag C-2, foto, ekstrakten side 27, har vidnet forklaret, at det var sadan, hun sa ud,
da politiet kom den 17. marts 2019. Skaden over det venstre gje fik hun dagen far, politiet
kom. T gav hende slaget, og han ville ikke have, at hun skulle pa skadestuen. Markerne pa
benene stammede fra hunden. Den bed hende overalt pa kroppen. Merkerne pa armene
stammer fra bade T og hunden.

Foreholdt bilag Q-5-1, fotomappe, ekstrakten side 605, har vidnet forklaret, at det er et foto af
hunden C.

Det var allerede mens hun var gravid, at T begyndte at sla pa hende.

Foreholdt bilag F-2, afhgringsrapport, ekstrakten side 162, har vidnet forklaret, at volden for
alvor begyndte, da hun havde fgdt sin sgn.

Foreholdt samme bilag, ekstrakten side 165, har vidnet forklaredt, at hun godt selv vidste, at
hun havde udfordringer med sin gkonomi, og at hun nok "lallede sine penge veek".

Foreholdt samme bilag, ekstrakten side 166, har vidnet forklaret, at T slog fgrste gang pa U-
vej hos T2 og T1.
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Foreholdt samme bilag, ekstrakten side 168, har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at hun kun
fortalte om to gange, hvor T havde skudt pa hende med sin softgun, fordi politiet ikke spurgte
ind til flere gange.

Foreholdt samme bilag, ekstrakten side 172, har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at T1 og T2
ikke turde sige T imod. De var bange for ham. Det gjorde sig geeldende begge steder, hvor de
boede. Hun kan ikke huske, om T1 spurgte ind til, hvordan hun havde det, og om hun havde
brug for hjelp. T2 var lige sa meget i huset som de andre, nar hun ikke var i skole i lgbet af
dagen. Hun kan ikke huske, om nogle af tingene skete, nar T2 ikke var der. Hun har valgt at
glemme det, der skete. Hun kan ikke huske, at hun til politirapport har forklaret, at T2 ikke sa
noget, fordi hun sov.

T2 og hun har veret var alene pa V-vej. Kgkkendgren var last, men der var abent til toilettet
og ud. Hun kunne vere gaet ud af huset, men hun turde ikke. Nar hun var alene med T2,
forsggte T2 ikke at forhindre hende i at ga ud. T og T1 havde en nggle til kekkendgren. Nar
T2 skulle i kekkenet, skulle hun spgrge, om hun matte lane ngglen. T2 og hun lavede ikke
rigtigt noget, men pa U-vej spillede de sommetider sammen. Hun ved ikke, hvad T2 ville
have gjort, hvis vidnet var gaet sin vej. Hun var ikke bange for T2, men hun var bange for T.

Foreholdt samme bilag, ekstrakten side 172, har vidnet forklaret, at hun felte, at hun var last
inde 2-3 timer. Det fgltes som lang tid. Pa R-vej forsggte hun flere gange at stikke af fra T. Pa
U-vej og V-vej turde hun ikke at stikke af. Hun var ikke bange for, at T2 ville gere hende
noget, hvis hun stak af. N og O turde heller ikke gribe ind over for T, for de var ogsa bange
for ham.

Foreholdt bilag F-2, afhgringsrapport, ekstrakten side 162, sidste afsnit, har vidnet forklaret,
at hun ikke kan huske, hvor meget hun vejede, da hun blev indlagt. Hun lavede ikke mad
sammen med de andre. Enten lavede hun selv mad farst, eller ogsa gjorde de andre det forst.
Hun gar ud fra, at det ogsa var T, der pa V-vej bestemte, at hun kun fik mad en gang om
dagen. Hun matte knapt nok ga rundt i huset pa U-vej. Det var hende selv, der gik ud efter
vand. Hun skulle sparge T om lov farst. Hun har ikke spurgt de andre om lov til at fa vand. 1
starten pa U-vej matte hun godt bruge toilettet, men til sidst matte hun slet ikke bruge det. Det
var T, der sagde det til hende, og hun er overbevist om, at de andre ogsa hgrte det, for de sad i
samme lokale. T har ogsa truet hende foran de andre.

De skader, der skete pa U-vej, skete ca. 1 dag far, de flyttede pa V-vej. Hun mener ikke, T4
var med til det. Hun var ikke bange for T4. De lavede ikke noget sammen. Det var T, der
bestemte, og nar T ikke var der, var der mere frit spil. Hun har set, at der blev braekket lofter
ned pa U-vej. Det var T2 ikke med til, men T2 var med til at rive tapet ned. Vidnet skrev lidt
pa tapetet, og T2 skrev ogsa pa tapetet, men andet gjorde T2 ikke.

Hun mener, at T1 slog hende pa U-vej og en gang pa V-vej. Der var nok 3 gange, hvor T1
slog hende. T1 forhindrede hende ikke i at ga ud. Pa VV-vej var det T, der laste op for hende,
nar hun skulle have noget at spise. Hun var indlagt pa sygehuset fra den 17. marts 2019 til den
19. marts 2019. Hunden bed hendes bukser og skjortekjole i stykker. Der blev slaet en flig af
stangen ved gret pa hendes briller, sa hun har kebt nye briller for 200 kr. Hun har ikke veeret
ved hverken psykolog eller psykiater. Hendes lzege har dog henvist hende til en psykiater.

E har i retsmgdet den 23. jnauar 2020 forklaret, at hun er veninde med A. De har kendt
hinanden, fra de var henholdsvis 2 og 3 ar. De har altid vaeret veninder, og det var de 0gsa i
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2015 og 2016. Da A flyttede til Y-by, havde de ikke s meget kontakt, fordi A havde faet en
keereste, og vidnet lige var blevet mor.

Hun besggte T og A en hel weekend i januar 2016. Hun havde sin lille sen med. Hun mgdte
da T for farste gang, og weekenden gik fint nok. T virkede flink, stille og rolig, men hun
kunne godt merke, A og hun ikke matte vaere alene. Hvis de stod i kekkenet og lavede mad,
var T tet pad. Hun tenkte farst, at det nok skyldtes, at T var nysgerrig pa, hvem hun var. Hun
kunne ogsa merke, at A virkede anderledes og presset. Bortset fra, at de alle 3 tog ud for at
handle, lavede de ikke noget uden for huset.

Kort tid efter weekenden ringede A til hende. A og hun plejede aldrig at ringe sammen, sa
vidnet regnede med, at der var noget galt. A greed og sagde, at der var noget, hun ikke havde
turdet forteelle i den weekend, hvor vidnet havde varet pa besgg. A fortalte, at T var fysisk og
psykisk voldelig over for hende, og at det havde staet pa naesten fra starten af deres forhold. A
og hun blev enige om, at A skulle hentes hjem. Vidnet fik fat i nogle venner, der havde en
varebil, som de kunne have As ting i. Vidnet og hendes venner karte til Y-by kort tid far, det
blev lgnningsdag, for sa slap A for at skulle overfgre sine penge til T.

Da de var ankommet til Y-by, bankede hun pa hos T og A. T, der sad og spillede, sa
overrasket ud, da hun kom. Hun satte sig ved bordet i stuen, og A sagde til T, at hun skulle
med vidnet. T sa rolig ud og sagde bare: "Na". A sagde derefter, at hun ville flytte, og sa blev
T meget opfarende. Han rejste sig og rabte og skreg. Han sagde, at hun gdelagde det for ham,
fordi han sa ikke havde rad til at bo der. Han tog hardt fat i As arm. Vidnet rejste sig op for at
fa T veek fra A. T stoppede og havde bare travlt med at fd A ud af lejligheden. Vidnet s, at
As telefon 13 til opladning, sa den snuppede vidnet med, men derudover fik de ikke noget
med. T skubbede A ud af lejligheden, og vidnet fik lov til selv at ga. T gjorde ikke vidnet
noget. T sagde ikke ret meget, men lukkede og laste daren.

A og hun gik ned og talte om, at de skulle have fat i As ting. A sagde, at hun ikke turde ga
derop, fordi T havde en taser. En af de venner, der var med, tilbgd at ga med op, men det
sagde vidnet nej til. | stedet ringede de til politiet, der kom og gik op for at snakke med T.
Politiet kom ned igen, og fortalte, at T ikke ville have dem i sin lejlighed, og at de bare matte
vente, til T gav tilladelse til, at de kom derop. De kom farst ind i lejligheden, da Ts forzldre
kom. T havde kastet en masse af As ting ned pa gulvet. De samlede tingene sammen og karte
derfra. Der var mange af As ting, som de ikke fik med derfra.

A kom med hjem til ... at bo. T begyndte at sende beskeder pa Messenger og sms til A og
hende. T skrev bl.a., at han havde faet hiv og kraft, og at det var As skyld. Han skrev ogsa, at
A skulle komme tilbage til ham. Endvidere oprettede en falsk profil, sa det sa ud som om, han
var fra AK81. T skrev, at hans venner fra AK81 ville komme og sla dem og deres familier
ihjel. Det foregik over en lang periode.

A har i meget fa detaljer fortalt hende, at hun var blevet tvunget til sex, at han havde brugt
taseren pa hende, at han havde varet meget kontrollerende over for hende, og at hun var
blevet lukket inde i soveveerelset.

F har i retsmgdet den 23. januar 2020 forklaret, at han sa tiltalte T forste gang pa U-vej. Her
var B, tiltalte T1 og tiltalte T2 ogsa til stede. Der var ogsa en femte person, men han ved ikke,
hvem det var. Han ved godt, hvem tiltalte T3 er.
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Han var pa U-vej 4 dage for T1s fadselsdag, dvs. den 11. februar 2019. De ringede og fortalte,
at de havde kart et radyr ned, sa han tog op for at fla dyret. Han og hans kone havde taget mad
med derop, og de satte sig for at spise. B blev dog sidende i sofaen, indtil T pegede pa hende
og sagde, at hun ogsa godt matte komme og fa noget at spise. Han tenkte, at det var
meerkeligt, at T sagde sadan. B kom derefter hen til bordet for at spise med dem. Han
bemerkede ikke noget merkeligt ved B. Da de havde spist, tog han og hans kone hjem. B
havde ikke sagt sa meget. De var nok pa U-vej ca. 3 timer den dag. B sad inde ved sofaen og
spillede kort med den person, som vidnet ikke kendte.

Han var pa besgg igen, da T1 havde fgdselsdag, fordi han havde lovet T1 at lave radyr til
dem, sa det satte de i ovnen. Han kiggede ud ad vinduet og sa, at B sad ude i haven uden
bukser. T2 sagde, at det var, fordi B brugte al deres toiletpapir. De var alle til stede, da T2
sagde det, og der var ikke nogen af dem, der sagde noget til det. Han karte nok hjem ved 20-
tiden efter at have veeret der i ca 4% time. Han bemarkede ikke noget specielt ved B den dag.
B var ogsa med til at spise radyr.

Han har veeret i huset pa V-vej. Han og hans kone kom pa besgg pa

V-vej den dag, hvor de flyttede ind, fordi han gerne ville se huset. T2, B og hunden var alene
hjemme. Da de karte igen, undrede han sig over, at de havde skaret alle traeer og buske ned
uden om huset. T1 sagde, at de ikke kunne fa luft for alle de treeer.

Onsdagen efter kom de pa besgg igen for at kigge pa kelderen, der skulle renoveres lidt. Den
dag bed hunden B hele tiden. B sad og krympede sig sammen pa gulvet i gangen. Hun legede
ikke med hunden. Hun havde store bidmeerker pa armene. Han ved ikke, hvorfor hunden bed
hende. Der var ikke nogen, der gjorde noget for at fa den til at lade veere. Han bad dem fa
hunden til at stoppe. Bade T, T1 og T2 var da til stede. Han sagde 3-4-5 gange, at de skulle fa
den til at stoppe, forend T stoppede den. Han bestemte sig da for, at han ikke ville at hjelpe
dem mere. De var ikke vaerd at hjzlpe.

Han taenkte dog, at han alligevel ville tage derop for at se, om de stadig mishandlede B. Han
sagde til sin kone, at han ville tage op til dem. Han kom med rundstykker kl. 7, men da var de
ikke staet op. B 1& pa gulvet ved siden af Ts seng og sov uden en dyne. T, T2 og B var i
huset. B fik ikke kaffe og rundstykker, men sad pa sin numse ude i gangen. Det gjorde hun
hele dagen. Han tog ferst hjem omkring kl. 18.30-19. T3 og T hentede mad til frokost, men B
fik ikke noget. Hun sad stadig ude i gangen. Ind imellem gik B ud i haven for at lufte hunden.
Der var ikke nogen, der sagde, at B skulle komme og spise sammen med dem. Vidnet sagde
ikke noget, men observerede hende bare. Hunden lgb rundt som seedvanlig. Den bed ikke B
den dag. Han blev ikke og spiste aftensmad.

Da han gik, spurgte han B, om hun ville med til Hamborg, og det sagde hun ja til. Han lod
hende dog veere, men han tenkte, at hun ikke havde det godt, nar hun skulle sidde der hele
dagen og ikke fik noget at spise. Han talte ikke med B i lgbet af dagen. Da han spurgte hende,
om hun ville med til Hamborg, lyste hun helt op, som om hun gerne ville med vak. Han karte
dog uden hende. Han tenkte bare pa, at hun skulle have hjalp. Han talte med sin kone om det.
Han havde faet bekraftet sin mistanke om, at B blev mishandlet. Han ringede til politiet naste
dag. Han har ikke set B blive slaet.

Foreholdt bilag H-1-3, afhgringsrapport af 20. marts 2019, ekstrakten side 284, har vidnet
forklaret, at det ikke er utenkeligt, at han havde hgrt et kvindeskrig ude fra haven. Han kan
ikke huske, at han til politirapport havde forklaret, at T1 sagde, at han ikke havde hgrt noget.
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Han kan godt huske, at T kom for at hente en Falck-kasse, idet han skulle have et plaster. Han
er nasten sikker pa, at T sagde, at han skulle have et plaster, fordi B havde faet "en
dummeslasker" og var begyndt at blade.

Den dag, hvor de tog tapet ned, havde han lagkage med. Han spurgte, om ikke B skulle have
et stykke lagkage, men det sagde T nej til. Vidnet gik dog ud og gav hende et stykke alligevel.

Han fik ikke et brev af B.
Han er 100 % sikker pa, at det var T2, der sagde, at B brugte alt deres toiletpapir.

Foreholdt samme bilag, ekstrakten side 282, har vidnet forklaret, at han nok til politirapport
har forklaret, at det var T1, der sagde det med toilettet og toiletpapiret, men det var T2, der
sagde det med toiletpapiret.

Foreholdt samme bilag, ekstrakten side 285, har vidnet forklaret, at det er hans underskrift,
der er pa rapporten.

Foreholdt samme bilag, ekstrakten side 283, har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at T2 ikke
var med til at spise morgenmad den dag, hvor han kom med rundstykker. Hun var ikke staet
op og var stadig pa sit veerelse. Han ved ikke, hvem T4 er.

Han blev misteenksom, hver gang han var hos de tiltalte.

G har i retsmadet den 23. januar 2020 forklaret, at han i marts 2019 boede pa V-vej 108. Hans
kone og han kun s& meget lidt til de nye naboer i nr. 106, fordi deres hus I lidt leengere
tilbage pa grunden end huset pa nr. 106. De kunne dog sommetider se de nye naboer inde i
kgkkenvinduet.

De sa nogle gange en pige gd med en hund. Farste gang, han sa pigen, sagde han bare hej til
hende. Hun havde inge heatte pa, og han kunne se, at hun var tynd og karseklippet. Anden
gang, han og han kone sa pigen, talte de med hende. Det var tirsdag eller onsdag, fer der skete
anholdelse. Pigen fortalte bl.a., at de havde 2 akvarier og en kat. De talte kun med pigen et par
minutter. Hunden virkede agressiv og viste tender. Da hans kone ville give hunden en
godbid, trak hunden sig tilbage. Pigen spurgte, om hun matte fa godbiden, sa hun selv kunne
given hunden godbidden senere. Om pigen sa selv spiste den, ved han ikke.

Torsdag fandt de en seddel i sovekammervinduet. Der stod noget om, hvorvidt de ville sztte
nogle rester fra alle deres maltider op i et skur, der stod bagest i haven. Han og hans kone
vidste ikke umiddelbart, hvem sedlen var fra, men de kunne nasten regne det ud. De talte en
del om sedlen, som de tog med over til hans sgster og svoger. Da de kom hjem igen, var der
kommet en seddel mere. Pa den seddel stod der nogenlunde det samme. Der stod noget med:
"Jeg far ikke noget at spise. Vil | godt give mig noget mad. Please". Da de var kommet hjem
fra hans sgster og svoger, gik de ned i kelderen, hvor der var nogle lidt darlige &bler. Han
smed et par stykker ud til fuglene, og dagen efter var ablerne veek. Om aftenen satte de nogle
kartofler udenfor, og de var ogsa vaek naste morgen, hvor han og hans kone skulle af sted til
Lanzarote. De kunne se, at der ogsa var taget nogle fastelavnsboller, som de havde smidt ud i
skraldespanden.
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Foreholdt bilag W-1-1, rapport vedr. undersggelse af koster nr. 28 og nr. 29, ekstrakten side
834, har vidnet forklaret, at det er den tekst, der stod pa den ferste seddel, som de fik. Det er
ogsa den rigtige tekst fra den anden seddel. Teksten var skrevet pa toiletpapir.

H har i retsmadet den 23. januar 2020 forklaret, at han kender tiltalte T2, som han har gaet i
skole med. Han har varet pa besgg hos T2 pa V-vej. Det havde de aftalt i skolen. Da han
kom, sa han 3 personer arbejde med nogle ting nede i keelderen. Han kan ikke huske, hvad de
hedder. Han sagde goddag til dem, hvorefter T2 og han gik ovenpa.

Han sa den pige, der var taget til fange. Hun sad i gangen lige uden for kgkkenet. Hun
krummede sig sammen. Han talte ikke med hende. De andre talte engang imellem til hende,
men han kan ikke huske, hvad de sagde. Senere pa aftenen rabte de andre ad pigen. Han var
der fra kl. 14 til kl. ca. 19-21. Pigen sad hele tiden ude i gangen. Han undrede sig over, at hun
bare sad der. Han talte ikke med T2 om pigen. Han taenkte ikke sd meget over det. Han blev
0g spiste aftensmad. Han spiste sammen med de andre, men pigen fik ikke noget, Hun sad
bare ude i gangen.

Efter maden satte de sig ind pa et af vaerelserne og snakkede. Tiltalte T sagde til ham, at han
skulle holde mund med, hvad han havde set. Han fglte sig ikke truet. Han tog hjem og havde
det skidt med det, han havde set.

Pa et tidspunkt havde de andre gejlet hunden op til at bide pigen. De sagde: "Tag hende sa",
hvorefter hunden bed hende. Hun syntes ikke, det var sjovt, og hun ville gerne have hunden
vaek, men det blev den bare gejlet mere op af. Det varede ca. 2% minut. Han kan ikke huske,
hvem der sagde det farst, men derefter sagde alle de andre til hunden, at den skulle tage
hende. Ud over pigen var der 4 personer i huset, og de gejlede alle 4 hunden op. De syntes
alle 4, at det var sjovt, at hunden bed pigen.

Foreholdt bilag H-7, afhgringsrapport af 20. marts 2019, ekstrakten side 309, sidste afsnit, har
vidnet forklaret, at han tror, at han til politirapport har forklaret, at det mest var T og T2, der
gejlede hunden op. Han har til politirapport forklaret, at de andre grinede hgjlydt. Han ma til
politirapport have forklaret, at det tog 15-20 minutter. Han kom tilbage til VV-vej dagen efter
for at hgre, hvordan de andre havde haft det. De havde drukket, og havde ikke faet noget
sgvn. Da han kom ind, s han pigen komme ud fra Ts varelse og satte sig pa sin plads i
gangen. Han kan ikke huske, om der var nogen, der sagde noget til hende.

Foreholdt samme bilag, ekstrakten side 310, har vidnet forklaret, at han godt kan huske, at T
0g T2 bad pigen om at komme ud og hjelpe med at vaske op. Det sagde hun nej til, hvorefter
T rabte ad hende. Han kan ikke huske, hvem der startede med at gejle hunden op.

I har i retsmgdet den 23. januar 2020 forklaret, at hun er sagsbehandler ved Y-by Kommune.
Det var hun ogsa i 2019. Hun kender B fra sit job som sagsbehandler. Hun holdt mgder med
B, fortrinsvis pa jobcentret. Der kom en del afbud fra B. Da hun fik Bs sag i juni 2019, var B
pa barsel. B boede da pa R-vej.

Da B havde holdt barselsorlov i 14 uger, ville vidnet gerne have en samtale med B. B ville
gerne have, at mgdet blev holdt pa R-vej. Bade B og T var hjemme, da vidnet kom. T var til
stede under mgdet. Hun foreslog B, at de kunne ga en tur, mens de talte, sa hun kunne have B
pa tomandshand, men det afslog B. Vidnet kan ikke huske hvorfor.
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Hun har holdt flere mgder med B pa R-vej, og T var til stede ved alle maderne.

B var en hgj, slank og tynd pige, og det sa ikke altid ud som om, hun havde veeret i bad. Hun
talte ogsa med B om mad. Det emne bragte vidnet op. Hun spurgte B, hvad hun fik at spise og
hvornar. B fortalte, at hun fik mad en gang om dagen, og at det var rugbradsmadder. Vidnet
spurgte ind til maden, fordi hun var bekymret for Bs sundhed. B sagde ogsa, at hun ikke fik
rgrt sig sa meget. B sagde, at hun ikke kunne fa s meget at spise pa grund af deres gkonomi.

Hun var normalt pa besgg alene, men den sidste gang havde hun en kollega med. Hunden var
til stede ved det sidste mgde pa R-vej og pa V-vej. Hendes kollega var med til det sidste
mgde, hvor T og en anden mand ogsa var til stede. Vidnet lagde under dette made marke til,
at hunden geede en del, hvilket de alle pavirket af. B sagde ikke noget om, at hun blev udsat
for vold. B var nok, som hun plejede at veere.

Hun sa B igen, da B var blevet indlagt.

J har i retsmgdet den 23. januar 2020 forklaret, at han er far til B. Hans kontakt til B har veeret
meget begrenset. Den 14. oktober 2017 hentede han en kat hos B. Inden da var kontakten
meget sporadisk. De havde maske kontakt en gang hvert halve ar. Han har boet i ... siden
2014. Bs mor og han flyttede fra hinanden i 2011, og derefter havde han ikke megen kontakt
med B. Det var B, der kontaktede ham i oktober 2017. Tidligere havde hun ikke villet have
kontakt med ham.

Han vidste gennem Bs mor, at B havde faet et barn. Bs mor og han havde talt om, at T ikke
var god ved B. Han tenkte, at det var noget skidt, men der var ikke "nogen respons tilbage".
Han havde flere gange skrevet til B pa sms og Messenger, men han hgrte ikke fra hende.

Den 14. oktober 2017 fik han nogle beskeder pa Messenger fra B. Hun skrev og spurgte, om
han ville komme op og hente hendes kat. Han teenkte, at sa skete der nok lidt. Hun fortalte, at
T sked til mals efter katten med sin paintballpistol. Han kerte derop, og pa vejen derop
spurgte han B, om hun ville med hjem, men det ville hun ikke. Hun sagde, at han skulle
skynde sig at komme og hente katten, for T matte ikke vide det. Adressen havde hun sendt il
ham pa Messenger. Da han ankom, stod B ude pa vejen med katten, som han fik. Han fik et
knus af hende. Han kunne se, at hun havde et breendsar pa armen. Han havde ikke set hende i
1% &r. Hun var blevet meget tyndere, men han kunne godt genkende hende.

Da han havde faet katten, skulle han kare igen med det samme, for T matte ikke vide det. B
havde det ikke godt, men hun ville ikke med ham. Han spurgte efterfaglgende sin ekskone, om
ikke B fik noget at spise, og hans ekskone sagde, at B havde fortalt, at hun kun fik havregrad
en gang om dagen. Han spurgte ogsa sin ekskone, hvorfor B havde det brandsar pa armen, og
hans ekskone fortalte, at T slukkede sine cigaretter pa armen af B.

Han sa forst B igen den 17. marts 2019 pa sygehuset.

Foreholdt bilag W-2, fotomappe, ekstrakten side 838, har vidnet forklaret, at det er rigtigt, at
det var den farste henvendelse, som han fik pd Messenger fra B. Han kan ogsa bekrzfte de
efterfalgende beskeder. Han spurgte ind til B, fordi han var bekymret for hende. Han
anbefalede hende at ringe til politet. Han kan godt huske, at han skulle holde ved nabohuset,
og det var ogsa der, hun stod, da han kom. Han skrev: "Det kommer han til", fordi han ville
have en snak med T, men det fik han aldrig. Han ville gerne snakke med B, men det afviste
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hun hele tiden. Han blev lidt gal over, at hun ikke ville tale med ham, iser fordi han var kart
sa langt.

K har i retsmgdet den 23. januar 2020 forklaret, at hun er mor til B. Fer den 17. marts 2019
havde hun ikke haft kontakt til sin datter i 1% ar. Tidligere havde kontakten veeret god nok. B
og hun havde boet sammen, indtil B flyttede en maned fer, hun fadte. B flyttede i juni 2017.
Efter at B var flyttet, havde vidnet ikke megen kontakt til B, fordi B ikke matte have kontakt
med sin familie.

Hun havde kontakt til politiet. Hun vidste godt, at B boede sammen med tiltalte T pa R-vej.
Vidnet var taget op til R-vej sammen med politiet for at hente B. B havde sendt et billede af,
hvordan hun ville komme til at se ud, hvis ikke hun kom veek fra T. B fortalte, at hun ikke
matte fa noget at spise. Da hun kom hjem til B sammen med politiet, gav B hende bare et
knus og sagde, at hun ikke skulle med alligevel. T var ikke til stede pa dette tidspunkt.

Pa et tidspunkt i efteraret 2017 stoppede kontakten med B. Det var nasten fra den ene dag til
den anden. Hun var godt klar over, at B blev slaet af T. Allerede pa R-vej var B ved at blive
tynd.

T har én gang hentet B hjemme hos vidnet i .... Det er den eneste gang, hvor hun har set T.

Pa et tidspunkt kom Bs far med Bs kat. Hun talte med med Bs far om sine bekymringer for B.
Det var efter, at hun havde faet katten, at kontakten stoppede. Hun kunne hverken fa fat i B pa
facebook eller telefonisk, selvom hun forsggte mange gange.

Politiet ringede til hende, da B var blevet indlagt. Hun havde sveert ved at genkende sin datter,
der var blevet meget tynd og ikke havde sit lange har. B har tidligere vearet normalvagtig og
har aldrig haft spiseforstyrrelser. Det er ikke hendes indtryk, at B gerne selv ville vare tynd.

Foreholdt bilag W-2, fotomappe, ekstrakten side 852, har vidnet forklaret, at det er et billede
fra sommeren 2016, hvor B var blevet feerdig med skolen.

L har i retsmgdet den 23. januar 2020 forklaret, at han kender tiltalte T. Han har kendt T i 8
ar. De har vaeret venner. Deres venskab har dog veeret lidt turbulent. De leerte hinanden at
kende gennem en feelles kammerat. De boede begge i Y-by en overgang. Han var klar over, at
T kom sammen med B. Han har mgdt B. T fortalte ham ikke sa meget om sit forhold til B. Ts
og Bs forhold var lidt turbulent. T har altid veeret meget grov i munden. Han har besggt T i Y-
by og pa R-vej, men han har ikke besggt ham pa U-vej eller VV-ve;.

Han talte med B de gange, hvor han besggte dem. Han har aldrig selv set T udgve vold mod
B. Han kan heller ikke huske at have hgrt om det. Man kunne se, at B blev tyndere, fordi hun
ikke fik noget at spise. T sagde, at B spiste for meget.

T og B har besggt ham og hans kareste en enkelt geng. Det var meget begranset, hvor meget
B kom ud, men han ved ikke hvorfor. Han kan dog have sine tanker om det. Efter hans
opfattelse kontrollerede T B. Han kunne godt se mellem linjerne, at der var noget, der ikke
var, som det skulle vaere. T var grov i munden, og B matte ikke selv komme ud. T skulle veere
der hele tiden.
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T havde fortalt, at B og han havde lavet en feelles aftale om, at B skulle sende sine penge til T,
men sadan tror vidnet ikke, det hang sammen. Det var alle hendes penge, som hun skulle
overfare til T. Han kunne se, at T havde sa stort et forbrug, at det ikke ville kunne betales med
hans egne penge. T brugte penge pa computere og akvarier.

Foreholdt bilag U-1-2, udlaesning af tiltalte Ts mobiltelefon, ekstrakten side 796, har vidnet
forklaret, at han bliver kaldt for "hr. ...". Den 29. juli 2018 skrev han til T, at han ikke kunne
forsta, hvordan T kunne kebe alle de ting, for de penge han fik. Han kan godt huske den
besked, som T skrev til ham Kkort efter. Det var hans opfattelse, at T pa dette tidspunkt var ved
at blive vred. "Hende" er B. Han havde sine egne tanker om, at der var en masse, der ikke var,
som det skulle veere. Han fglte ikke, at der var meget, han kunne ggre. T behandlede alle
meerkeligt. Der var ting, der gjorde, at han syntes, at den made, som T behandlede B pa, var
grotesk.

T kunne ikke styre vidnet, og vidnet fglte sig ikke truet af de sms’er, som T skrev til ham.
Hvis man ramte de punkter, hvor T godt vidste, der var noget galt, skrev T nogle ubehagelige
beskeder tilbage. Ungerne der hentydes til, er hans og hans karestes bgrn. Da T begyndte at
true dem, blev det for meget for vidnet.

Efter beskederne i juni 2018 ringede T og han hovedsageligt til hinanden. De talte ogsa
sammen via computeren. Deres kontakt var on/off.

Han sendte artiklen om, at psykisk vold skal straffes med 3 ars feengsel, til T. Det gjorde han,
fordi han inderst inde vidste, at der var noget, der ikke var, som det skulle vere. Det var en
hentydning til T, fordi vidnet godt vidste, at T ikke behandlede B godt.

B blev den 17. marts 2019 kl. 19.30 undersggt pa Aarhus Universitet, Institut for
Retsmedicin. Af personundersggelsen fremgar:

Hovedet

Haret er kort og brunligt. Undersggte angiver sveer gmhed over issen. Der

kan ikke erkendes laesioner i harbunden eller over issen.

Laesion 1: | hgjre tinding ses et stort markrgdligt grenligt blodunderlgbent

merke, malende 5 cm i diameter.

Lasion 2: Omkring hgjre gje, pa gvre gjenlag og ned under gjet, ses et blodunderlgbent
merke, i et omrade malende ca. 5 cm i diameter.

Leesion 3: Ved venstre gjenbryn, ud mod gret, ses et tvaergaende kvaestningssar,
malende 1 x 0,1 cm i diameter.

Laesion 4: Rundt om hele venstre gje ses et granligt blodunderlgbent

marke, der streekker sig op i panden, malende rundt om gjet ca. 5 cm i diameter, op
mod panden malende 5 x 4 cm.

Der ses ingen punktformede blgdninger i gjnenes bindehinder, gjenlagshuden,
ansigtshuden, huden bag grerne eller i mundslimhinden.

Naesen er uden laesioner.

De ydre grer er uden lasioner.

Lasion 5: Pa overlaben ses en cirkulaer hudafskrabning med skorpedaekke,

malende 0,4 cm i diameter. (Undersggte oplyser, at det er et forkglelsessar.)

Laberne er uden laesioner og med intakte laebeband.

Der er egne teender i over- og undermund, tandstatus middel.
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Hals
Der er ingen lasioner pa halsen, men der ses jordlignende tilsmudsning.

Bryst
Der ses ingen leasioner.

Bug
Laesion 24: Nedadtil pa venstre side af bugen ses et cirkulert grgnligt blodunderlgbent
marke, malende 3 cm i diameter.

Ryg

Laesion 20: Opadtil pa hgjre side af ryggen ses en leengdegaende hudafskrabning med
begyndende skorpedakke, malende 2 x 0,3 cm.

Laesion 21: Ned over hele rygsiden, samt ned over leenden, ses adskillige
blodunderlgbne cirkuleere mearker, hvoraf de starste maler 2,5 cm i diameter

og de mindre maler ca. 1,5 cm i diameter. (Undersggte oplyser, at hun er

blevet slaet med en lgs persienne ned over ryggen.)

Laesion 22: Op mod venstre skulder ses adskillige cirkulere grgnlige blodunderlgbne
meerker, hver malende ca. 1,5 cm i diameter, i et omrade malende ca. 20 x 10 cm.
Laesion 23: | venstre side af l&enden, ned mod venstre balle, ses et ovalt

tvaergdende markradligt blodunderlgbent meerke, malende 12 x 5 cm. (Undersggte
oplyser, at det er efter bid fra bund.)

Lasion 34: Nederst pa venstre side i leenden ses et cirkulart hyperpigmenteret ar,
malende 0,5 cm i diameter. (Angives at vere efter skud med softgun.)

Arme

Leesion 6: Pa hele hgjre overarms udstreekning, i hele omkredsen, ses et varierende
grenligt blaligt marklilla blodunderlgbent meerke, malende 20 x 18 cm.

Lasion 7: Pa hele hgjre underarm ses ligeledes et markbrunligt blodunderlgbent
meerke, malende samlet 20 x 16 cm.

Laesion 8: Nedadtil pa hgjre underarm, mod tommelfingersiden, ses to

skratforlgbende hudafskrabninger med begyndende skorpedakke, hver

malende 0,3 x 0, 1 cm. (Undersggte oplyser, at det er efter bid fra hund).

Laesion 9: Pa hgjre tommelfinger, over grund- og mellemled, ses to hudafskrabninger
med begyndende skorpedakke, malende 0, 1 cm i diameter.

Laesion 10: Pa hgjre lillefingers mellemkno ses havelse og et blaligt blodunderlgbent
meerke, malende 1 cm i diameter.

Lasion 11: Opadtil, fortil, pa venstre skulder, ses tre cirkulere hudafskrabninger med
begyndende skorpedakke, hver malende 0,3 cm i diameter.

(Undersagte oplyser, at det er efter bid fra hund).

Laesion 12: Omkring hele venstre overarm, i hele overarmens omkreds, ses

et i varierende farve blaligt lilla radligt granligt blodunderlgbent meerke,

malende 24 x 18 cm.

Lasion 13: Pa venstre underarm ses en tvaergaende hudafskrabning med

skorpedakke, malende 0,5 x 0,2 cm.

Laesion 14: Pa venstre underarm, over mod tommelfingersiden, ses tre
hudafskrabninger

med begyndende skorpedakke, hver malende 0,3 x 0,2 cm.

(Undersgagte oplyser, at det er efter bid fra hund).
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Leesion 15: Pa hele venstre underarm, i hele omkredsen, ses et grenligt blaligt
blodunderlgbent meerke, malende 20 x 16 cm.

Lasion 16: Pa venstre handled, pa handfladesiden, ses en tvaergaende hudafskrabning
med skorpedakke, malende 0,6 x 0, 1 cm. (Undersggte oplyser, at det er efter bid fra
hund).

Laesion 17: Pa venstre tommel, over grundleddet, ses to hudafskrabninger

med skorpedakke, hver malende 0,2 cm i diameter.

Laesion 18: Pa venstre tredje kno ses en hudafskrabning med skorpedakke,

malende 0,2 cm i diameter.

Lasion 19: Pa venstre fjerde finger, over yderleddet, ses en cirkulaer hudafskrabning,
malende 0,3 cm i diameter.

Laesion 33: Pa venstre albue ses et helt cirkulert 0,6 cm stort ar. (Undersggte oplyser,
at det er efter hun i sommeren 2018 blev skudt med en softgun).

Fingerneglene er hele, uplejede og med jordlignende tilsmudsning.

Ben

Laesion 25: Pa hele hgjre lars forside ses spredte uregelmassige grenlige
blodunderlgbne marker, hver malende ca. 2,5 - 3 cm i diameter, i et omrade malende 25
x 10 cm.

Laesion 26: Ned ad hele hgjre skinneben ses et uregelmassigt marklilla
blodunderlgbent meerke, i et omrade malende ca. 20 x 10 cm.

Laesion 27: Pa hgjre fod ryg ses et omrade med hudafskrabninger, malende

samlet 2,5 x 1 cm. (Undersggte oplyser, at det er efter krads fra hundepoter).

Laesion 28: Over storetdens grundled ses tre sma hudafskrabninger med

begyndende skorpedakke, beliggende pa reekke, hver malende ca. 0, 1 cm i

diameter, i et omrade malende 0,8 x 0, 1 cm.

Laesion 29: Ned ad venstre lar fortil, pa ydersiden samt ned mod knzet, ses

adskillige uregelmassige grenblalige marklilla blodunderlgbne meerker, i

et omrade malende samlet 28 x 12 cm.

Laesion 30: Pa venstre fodryg ses tre hudafskrabninger med begyndende

skorpedakke, hver malende ca. 0,3 x 0,2 cm, i et omrade malende 4,5 x 3

cm. (Undersggte oplyser, at det er hundens klger, der har kradset hul pa

hendes fod).

Laesion 31: P4 hele venstre fodryg ses havelse og et marklilla blodunderlgbent maerke,
i et omrade malende 10 x 8 cm. (Undersggte oplyser, at det var for ca. 1 uge siden, hvor
hun drak af vandhanen, hvorefter hun blev afstraffet af keeresten/formodet
gerningsmand med harde tramp over venstre forfod).

Lasion 32: Under venstre fod, over fodballen, mellem tredje og fjerde ta,

ses et sar, malende ca. 1 cm i diameter. (Undersggte oplyser, at hun har tradt pa noget
jern).

Gynakologisk undersggelse
Der er ikke pavist laesioner ved ydre kensorganer og endetarmsabningen.

Undersggte er efter undersggelsen kart med en ambulance liggende til indleeggelse pa
... Sygehus med henblik pa kontrol af vasketal og stivkrampe-vaccination.

Tiltalte T har veeret mentalundersggt.
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Overlaege, speciallege i psykiatri P har i retspsykiatrisk erklering af den 1. juli 2019
vedrgrende tiltalte T anfort:

Observanden er herefter ikke sindssyg og har med starst sandsynlighed heller ikke i
perioden for de pasigtede forhold vaeret sindssyg eller befundet sig i en tilstand, der kan
ligestilles hermed. Han er begavelsesmaessigt placeret i sinkeomradet (inferioritas
intellektualis), men ikke mentalt retaderet. Han kan have veret under indfyldelse af
alkohol pa nogle tidspunkter i perioden for de pasigtede kriminelle forhold, men der er
ikke fundet holdepunkter for at misteenke, at han har befundet sig i en heraf afledt
abnorm rustilstand.

Observanden er herefter omfattet af straffelovens § 69. Safremt han findes skyldig som
pasigtet, kan der imidlertid ikke, jf. samme lovs § 68, 2. punktum, peges pa
foranstaltninger mere formalstjenlige end straf som forskyldt. 1 tilfelde af
kombinationsdom, prevelgsladelse eller betinget dom anbefales tilsyn af
Kriminalforsorgen og efter tilsynsmyndighedens narmere bestemmelse vilkdr om
lzegelig ledet behandling mod alkoholmisbrug.

Overlaege, specialleege i psykiatri P har i supplerende retspsykiatrisk erklering af den 18.
september 2019 vedrgrende tiltalte T anfart:

Observanden ses ikke tidligere demt for alvorlig personfarlig kriminalitet, herunder
voldteegt eller anden sadelighedskriminalitet. Han er nu sigtet for bl.a. gentagen
alvorlig vold og mishandling, langvarig frihedsbergvelse, trusler, voldtegt og ulovlig
tvang. De aktuelle sigtelser har fundet sted over en laengere periode og er praeget af
gentagelse af vold og seksuelle krenkelser mod personer, som han har veret i et neert
forhold til.

Herefter ma det antages, at observanden, uagtet at han ikke tidligere er demt for
personfarlig kriminalitet, udgar en savel neerliggende som veesentlig fare for andres liv,
legeme, helbred eller frihed og at anvendelse af forvaring i stedet for feengsel findes
pakraevet for at forebygge denne fare.

Retslaegeradet har i udtalelse af 15. november 2019 vedrgrende tiltalte T anfart:

Ved aktuelle mentalundersggelse findes T sveert personlighedsmeessigt afvigende med
overvejende dyssociale, men ogsa narcissistiske, paranoide og emotionelt ustabile traek.
Begavelsesmassigt placerer han sig lavt i normalomradet med en samlet
risikovurdering med hensyn til fremtidig vold, herunder seksuel vold, placerer ham i
gruppen med hgj risiko. Selv angiver T sig for at veere en voldig type med trang til at
udgve vold og tilfredsstillelse herved.

Pa denne baggrund finder Retslaegeradet T omfattet af straffelovens § 69. Safremt han
findes skyldig i det pasigtede, kan Retslegeradet imidlertid ikke pege pa
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foranstaltninger, jeevnfar samme lovs § 68, 2. pkt., som mere formalstjenlige end straf
til imgdegaelse af en formentlig neerliggende risiko for ny personfarlig kriminalitet.

Retsleegeradet vurderer, at T udger bade en nzrliggende og vasentlig fare for andres
liv, legeme, helbred og frihed, og anvendelse af forvarig i stedet for faengsel er pakraevet
for at forebygge denne fare.

Tiltalte T1 har veeret mentalundersggt.

Overleege, speciallege 1 psykiatri Q har i retspsykiatrisk erklering af den 6. juni 2019
vedrgrende tiltalte T1 anfort:

Observanden er herefter ikke sindssyg. Han er ikke misbrugende af alkohol eller andre
rusmidler, og der er intet, der tyder pa en patologisk rus. Observanden lider ikke af
epilepsi, og grundig udredning i barnealderen har ikke peget pa andre hjerneorganiske
sygdomme. Observanden er intelligensmassigt placeret svarende til inferioritas
intellektualis (sinkeomradet). Der er ikke udover dette alvorlig psykopatologi. Han
fremtraeder umoden og ubekymret.

Herefter er observanden omfattet af straffelovens § 69. Safremt han findes skyldig som
pasigtet, kan man dog ikke, jf. samme lovs § 68, 2. punktum, pege pd nogen
foranstaltning som mere formalstjenlig end almindelig straf til imedegaelse af en
formentlig mindre risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet.

Tiltalte T2 har veeret mentalundersagt.

Overlege, speciallege i psykiatri Q har i retspsykiatrisk erklering af den 5. juli 2019
vedrgrende tiltalte T2 anfort:

Observanden er herefter omfattet af straffelovens § 69. Safremt hun findes skyldig som
pasigtet, skal, jf. samme lovs § 68, 2. punktum, som mere formalstjenlig foranstatning
end straf som forskyldt til imgdegaelse af risikoen for fremtidig ligeartet kriminalitet,
anbefales dom til ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling med tilsyn
af Kriminalforsorgen, saledes at Kriminalforsorgen sammen med overlaegen kan treeffe
bestemmelse om indlaeggelse.

De tiltalte T, T1 og T2 er ikke tidligere straffet af relevans for denne sag.

Tiltalte T1 har vedrgrende sine personlige forhold forklaret, at han gerne vil finde et arbejde,
hvor han skal lave biler. Kommunen er ved at finde et flexjob til ham.

Tiltalte T2 har vedrarende sine personlige forhold forklaret, at hun gerne vil bo i det omrade,
hvor hun er opvokset. Hun har ikke for tiden en bolig, men hun har faet lov til midlertidigt at
bo hos sin mor. Hun arbejder pa at finder en studenterbolig i .... Vil vil gerne fortsette STU.
Hun vil gerne tale med laeger m.v., hvis retten synes, at hun skal.
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De tiltalte T, T1 og T2 har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 17. marts 2019.
Rettens begrundelse og afgarelse
Vedrgrende skyldspgrgsmalet

Retten har den 3. februar 2020 om skyldspargsmalet vedrgrende alle de tiltalte afsagt
felgende

Kendelse
Vedrgrende forhold 1-4 leegges det efter bevisfarelsen indledningsvis til grund, at T har boet

sammen med A pa den adresse og i den periode, der er anfgrt i anklageskriftet. Det leegges
endvidere til grund, at T og A var keerester i den pageeldende periode.

Vedrgrende forhold 5-16 laegges det efter bevisfarelsen indledningsvis til grund, at de tiltalte
har boet sammen pa de adresser og i de perioder, der er anfart i anklageskriftet. Det leegges
endvidere til grund, at de tiltalte har boet sammen med B pa de adresser og i de perioder, der
er naevnt i anklageskriftet.

Forhold hvor T er tiltalt alene
Der er tale om forhold 1-10 og 15.

T har under hovedforhandlingen valgt ikke at afgive forklaring om de forhold, der vedrgrer A
(forhold 1-4).

A har afgivet en sikker, detaljeret og troveerdig forklaring om det, som hun har veret udsat
for, og om biomstendighederne ved de enkelte episoder. Forklaringen er ngjagtig den samme,
som hun har afgivet til politiet, og den stgttes af vidnet Es forklaring om, hvad A, der er
hendes veninde, har fortalt hende.

T har under hovedforhandlingen valgt heller ikke at afgive forklaring om de forhold, der
vedrgrer B (forhold 5-10 og 15). Af de dokumenterede forklaringer i grundlovsforheret og til
politirapport fremgar, at T, der under hovedforhandlingen i det veesentlige har nagtet sig
skyldig, pa davarende tidspunkt erkendte meget af det, som han er tiltalt for.

B har afgivet en sikker, detaljeret og troveerdig forklaring om det, som hun har veeret udsat
for, og om biomstendighederne ved de enkelte episoder. Endvidere er Bs forklaring i retten
fuldsteendig i overensstemmelse med hendes forklaringer til politirapport.

Forhold 1

A har forklaret, at hun ferst foretog anmeldelse til politiet, da hun hgrte om sagen vedrgrende
B, idet hun hidtil blot havde gnsket at komme vak fra T, at glemme det, der var sket, og at
komme videre med sit liv.

A har forklaret, at hun i stort set hele den periode, hvor hun var kareste med T, blev slaet
gentagne gange af ham. Hun har slet ikke har tal pa, hvor ofte T slog hende. Det kunne
svinge, hvor ofte det skete, men der var aldrig lange pauser mellem volden. T slog hende bade
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med flad hand og med knytnave i hovedet og pa kroppen. Det gjorde meget ondt, og der kom
bla meerker. Det legges pa baggrund af As forklaring til grund, at T udgvede vold mod hende
som afstraffelse, nar hun ikke gjorde, som han sagde.

Uanset at voldsepisoderne isoleret set ma anses for omfattet af straffelovens § 244, finder
retten under hensyn til, at volden er begaet kontinuerligt over en lang periode og som
afstraffelse, at der er tale om mishandling, og T er pa denne baggrund skyldig i overtreedelse
af straffelovens 8§ 245, stk. 1, som anfert i den rejste tiltale i forhold 1.

Forhold 2

A har sikkert, detaljeret og troveerdigt forklaret, hvordan hun i hvert fald 2 gange er blevet
voldtaget af T som beskrevet i forhold 2. Hun har forklaret, hvordan hun gjorde modstand, og
hvordan T begge gange tog kveelertag pa hende; den ene gang sa hardt, at hun havde sveert
ved at treekke vejret. Retten laegger efter forklaringen til grund, at A under samlejerne blev
fastholdt som navnt i tiltalen.

Det legges pa baggrund af As forklaring endvidere til grund, at T vidste eller bestemt matte
formode, at A ikke ville have sex med ham, og T er saledes skyldig i overtreedelse af
straffelovens 8§ 216, stk. 1, nr. 1, som anfart i den rejste tiltale i forhold 2.

Forhold 3

A har forklaret, at hun 2 gange blev Iast inde i sovevarelset af T. Begge gange blev hun Iast
inde om aftenen og farst lukket ud igen naeste formiddag eller morgen. Hun har endvidere
forklaret, at der ikke var en "smakker" pa degren til soveverelset, og at det ikke var hendes
gnske, at dgren skulle lases, idet hun bankede pa daren og forsggte at fa T til at lase daren op.
Det er pa denne baggrund bevist, at A mod sin vilje 2 gange blev Iast inde i soveverelset i
adskillige timer, og T er saledes skyldig i overtraedelse af straffelovens § 261, stk. 1, som
anfart i den rejste tiltale i forhold 3.

Forhold 4

A har forklaret, at hun, mens hun boede sammen med T, ikke kunne besgge sin familie og
sine venner. Hun turde ikke selv tage afsted pa besgg, fordi hun var bange for, hvad T sa ville
gare. Pa denne baggrund sammenholdt med, at det som anfart vedrarende forhold 1 er bevist,
at T udgvede vold mod A som afstraffelse, nar hun ikke gjorde, som han sagde, er det bevist,
at T tillige er skyldig i overtreedelse af straffelovens 8 260, stk. 1, som anfart i den rejste
tiltale i forhold 4.

Forhold 5

B har forklaret, at T ofte slog hende, og at det i lange perioder var hver dag. Han slog hende
bade i hovedet og pa kroppen, og det var bade med flad hand og med knytneave. Hvis hun
ikke lod ham bestemme, fik hun "en pa hovedet".

Uanset at slagene isoleret set ma anses for omfattet af straffelovens § 244, finder retten under
hensyn til, at volden er begaet kontinuerligt over en lang periode og som afstraffelse, at der er
tale om mishandling og dermed om overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1.
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Det er ikke bevist, at T har kastet B op mod en vaeg, og T frifindes derfor i overensstemmelse
med anklagemyndighedens pastand for denne del af den rejste tiltale i forhold 5.

Det legges i overensstemmelse med Bs forklaring til grund, at T, mens de boede pa R-vej, tog
sit luftgeveer og slog kolben ind i hoften pa hende, sa hun kunne merke det flere dage efter. T
er saledes ogsa vedrgrende denne del af den rejste tiltalte i forhold 5 skyldig i overtreedelse af
straffelovens § 245, stk. 1.

Det leegges i overensstemmelse med Bs forklaring endvidere til grund, at T pa R-vej mindst
30 gange har skudt efter hende med en softgun. De fleste gange ramte han hende, og hun har
ar pa albuen efter det. Pa denne baggrund er T ogsa vedrarende denne del af den rejste tiltale i
forhold 5 skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1.

Det lzegges i overensstemmelse med Bs forklaring til grund, at hun, mens de boede pa R-vej,
ikke fik ret meget at spise og drikke, og at det var T, der bestemte, hvor meget hun skulle
have at spise. Det leegges efter bevisfarelsen til grund, at B ikke fik nok at spise og var sulten,
og at hun allerede pa R-vej tabte sig "rigtig, rigtig meget".

Det fremgar af den dokumenterede retsmedicinske undersggelse af B, at langvarig faste
medfarer risiko for forstyrrelser i kroppens syre-/basebalance.

Retten finder pa denne baggrund, at T ved langvarigt at have hindret B i adgang til mad og
drikke har begaet et legemsangreb mod hende, der kan karakteriseres som mishandling. T er
derfor ogsa vedrgrende denne del af den rejste tiltale i forhold 5 skyldig i overtreedelse af
straffelovens 8§ 245, stk. 1.

Forhold 6

B har forklaret, at T pa R-vej pegede pa hende med sit luftgeveer, mens han sagde, at hun
skulle dg. Hun sad i sofaen, og der var 3-4 meter mellem dem. Retten finder forklaringen
troveerdig og leegger den til grund.

T er herefter i det anfgrte omfang skyldig i overtraedelse af straffelovens § 266 i forhold 6.
Forhold 7

B har forklaret, at T flere gange har truet hende med at sla hende ihjel, hvis hun fortalte, at
hun blev slaet af ham, og at hun ikke fik mad. Denne forklaring stattes af tiltalte T1s

forklaring under hovedforhandlingen.

Det er pa denne baggrund bevist, at T i det anfarte omfang er skyldig i overtreedelse af
straffelovens § 123.

Forhold 8
B har forklaret, at T ikke ville have, at hun havde kontakt med omverdenen, og at han saledes

tvang hende til ikke at se sin familie og sine venner, ligesom han fratog hende mobiltelefonen.
Hvis hun gjorde det alligevel, ville T sla hende.
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Denne forklaring stettes af Bs mors, vidnet Ks, forklaring om, at hun pa et tidspunkt i
efteraret 2017 pludselig og uden varsel mistede kontakten med sin datter, indtil hun 1% ar
senere sa sin datter igen den 17. marts 2019 pa sygehuset.

Pa denne baggrund er T skyldig i overtreedelse af straffelovens § 260, stk. 1, som anfgrt i den
rejste tiltale i forhold 8.

Forhold 9

B har forklaret, at T mange gange har haft samleje med hende, hvor hun ikke har haft lyst til
at have samleje med ham. Det var hver gang T, der tog initiativ hertil, men hun turde ikke
sige nej til ham, og hun turde ikke forsgge at komme vak fra ham. B har forklaret detaljeret,
sikkert og troveerdigt om 2 tilfeelde, hvor T efter hendes opfattelse begik voldteegt mod hende.
Ved det ene af samlejerne havde T dagen forinden "banket Igs pa hende", og om morgenen
havde han truet med at sla hende og hendes familie ihjel.

T vejer ca. 150 kg, og han er saledes betydeligt starre end B, der ikke havde nogen mulighed
for at slippe veek fra ham eller skubbe ham vek, nar han 13 oven pa hende.

T har i forbindelse med udarbejdelsen af mentalerklaeringen udtalt, at han anser sig for at vere
"en voldelig type med trang til at udeve vold og tilfredsstillelse herved”. Ifglge
mentalerklzeringen har T en afvigende seksualitet med voldelige og dominante elementer
grensende til seksuel sadisme. Det fremgar desuden af Ts dokumenterede forklaringer til
politirapport og i grundlovsforhgret, at han ikke selv mente, at han var kereste med B, og at
han aldrig havde veeret kareste med hende. Det fremgar endvidere, at han flere gange har
forklaret, at han veemmedes ved hende.

Pa denne baggrund sammenholdt med, at B i perioder dagligt blev slaet af T, blev udsat for
ydmygende behandlinger og vidste, at hvis hun gjorde mere modstand, ville hun blive slaet
endnu mere, finder retten, at T vidste eller bestemt matte formode, at B ikke frivilligt anskede
at have samleje med ham, og han er derfor skyldig i mindst 2 tilfelde af overtreedelse af
straffelovens 8§ 216, stk. 1, nr. 1, om voldtegt som anfart i den rejste tiltale i forhold 9.

Efter anklagemyndighedens pastand frifindes T for den del af tiltalen i forhold 9, der vedrarer
overtreedelse af straffelovens § 225, jf. 8 216, stk. 1, nr. 1.

Forhold 10

B har forklaret, at T og hun ikke havde felles gkonomi, og at hun hver maned blev tvunget til
haeve alle de penge, som hun fik udbetalt af kommunen, og give dem til T. Det fremgar af den
dokumenterede kontoudskrift, at der fra Bs konto hver maned blev haevet ca. 10.000 kr.

Bs forklaring stettes af tiltalte T1s og tiltalte T4s forklaringer under hovedforhandlingen og af
vidnet Ls forklaring.

B har forklaret, at hun er 100 % sikker pa, at hun, hvis hun nagtede at have pengene til T,
risikerede at fa "en pa hovedet", fordi sadan plejede T at veare. Det lgges pa denne baggrund
og pa baggrund af det, der i de gvrige forhold er anfart, til grund, at overfarslen af pengene
skete under en i situationen liggende trussel om vold, hvis pengene ikke blev overfort.
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Under de foreliggende omstendigheder, hvor B blev tilbageholdt mod sin vilje og fik en
meget begraenset mangde mad, udger det fulde overferte belgb en uberettiget vinding for T.
Ingen del af belgbet kan saledes anses for "husleje"” mv.

Der er pa den anfagrte baggrund tale om rgveri, og T er saledes skyldig i overtredelse af
straffelovens 8§ 288, stk. 1, nr. 1, som anfart i den rejste tiltale i forhold 10.

Forhold 15

B har forklaret, at hun er overbevist om, at hun ikke blev truet med en softgun pa V-vej, og T
frifindes derfor for den rejste tiltale i forhold 15.

Forhold hvor T, T1, T2 og T4 er tiltalt i forening
Der er tale om forhold 11-12.

Der er af de tiltalte henholdsvis under hovedforhandlingen, i grundlovsforhgret og/eller til
politirapport afgivet forklaringer om, at de i de perioder, hvor de boede pa de pagaldende
adresser, havde oververet, at B blev naegtet mad og drikke, at hun blev tvunget til at sove pa
gulvet uden madras, at hun skulle opholde sig i gangen, at hun kun matte ga ud i haven, nar
hun skulle lufte hunden C, og at hun betalte ca. 10.000 kr. om maneden for husleje og mad.

Der er endvidere afgivet forklaringer om, at B blev slaet, hvilket ofte skete dagligt, at hunden
C blev pudset pa hende, og at hun blev sparket.

Vedrgrende spgrgsméalet om, hvad der bevismassigt kan leegges til grund er sket i forhold 11-
12;

Forhold 11

B har detaljeret, sikkert og troveerdigt forklaret om de forskellige episoder pa U-vej, der er
nevnt i forhold 11, og om biomstendighederne herved. Hendes forklaring stgttes af de
tiltaltes forklaringer under hovedforhandlingen, i grundlovsforhgret og/eller til politirapport.
Det er pa denne baggrund bevist, at B blev udsat for vold som beskrevet i forhold 11.

Retten finder, at der vedrarende den del af volden, der vedrarer adskillige slag i hovedet og pa
kroppen, herunder med hundelegetgj, som i perioder er begaet dagligt som led i afstraffelse og
over en lengere periode, er tale om mishandling, og den navnte voldsudgvelse henfgres
derfor under straffelovens § 245, stk. 1.

Den del af volden, der vedrarer kvalertag og hundehalsband om halsen, henfares ligeledes
under straffelovens § 245, stk. 1.

Retten finder, at den del af volden, der vedrgrer angreb med hunden C, ma sidestilles med
vold med redskab eller genstand. Det fremgar af den rets-medicinske undersggelse, at
ubehandlede hundebid indeberer risiko for livstruende betendelse, og det laegges efter
bevisfarelsen til grund, at B ikke fik lov til at komme til leege eller pa sygehuset. Pa den
anfgrte baggrund henfares ogsa denne del af volden under straffelovens § 245, stk. 1.

Forhold 12
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B har detaljeret, sikkert og troveerdigt forklaret, at hun blev tvunget til at sove pa gulvet uden
madras, at hun i perioder skulle "besgrge" ude i haven, og at hun ikke matte bruge toiletpapir.
Hvis ikke hun gjorde, som hun fik besked p4, fik hun flere slag.

Bs forklaring stettes af de tiltaltes forklaringer under hovedforhandlingen, i grundlovsforhgret
og/eller til politirapport og af vidnerne Fs, Hs og Ls forklaringer.

Pa denne baggrund er det bevist, at B var udsat for ulovlig tvang, jf. straffelovens § 260, stk.
1, som beskrevet i forhold 12.

Vedrgrende spgrgsmélet om de tiltaltes rolle i forhold 11-12:

T1, T2 og T4 har under hovedforhandlingen, i grundlovsforhgret og/eller til politirapport
forklaret, at det var T, der var den mest aktive, men T1, T2 og T4 har i retten forklaret, at de
selv deltog aktivt i volden mod B.

Det lzegges som navnt indledningsvis til grund, at alle de naevnte tiltalte har boet og opholdt
sig pa adresserne i gerningsperioden i de enkelte forhold. De har boet sammen og séaledes ikke
blot vaeret pa besgg. Det leegges efter bevisfarelsen til grund, at alle de tiltalte i disse forhold
har veret til stede, og at de alle har deltaget i volden mod B. Ingen af de tiltalte har taget
afstand fra den udgvede vold. Tvertimod har de alle deltaget i at opildne eller heppe pa den
eller dem, der udgvede vold mod B.

Det laegges efter bevisfarelsen endvidere til grund, at ingen af de tiltalte har gjort noget for at
hjelpe B. Alle de tiltalte i disse forhold har saledes vidst, hvad der foregik med hende, og
retten leegger efter bevisfarelsen, herunder det indtryk, som retten har faet af de tiltalte, til
grund, at de alle var enige om det, der skete med B.

Endelig laegger retten efter bevisfarelsen til grund, at de tiltalte har haft hver deres rolle i
forbrydelserne mod B. T var ikke i huset hele tiden, og T1, T2 og T4 har forklaret, at T bad
dem holde gje med B, nar han ikke var i huset. Retten leegger herefter til grund, at T1, T2 og
T4 agerede vagtposter, og at forbrydelserne mod B ikke uden disse tiltaltes hjeelp kunne have
staet pa sa laenge.

T, T1, T2 og T4 er pa denne baggrund skyldige i at have handlet i forening i forhold 11-12.
Forhold hvor T, T1, T2 og T3 er tiltalt i forening

Der er tale om forhold 13-14 og 16.

Vedrgrende spgrgsmalet om, hvad der bevismaessigt kan laegges til grund er sket i forhold 13-
14 0g 16:

Forhold 13

B har detaljeret, sikkert og troveerdigt forklaret om de forskellige episoder pa V-vej, der er
nevnt i1 forhold 13, og om biomstendighederne herved. Hendes forklaring stettes af de
tiltaltes forklaringer under hovedforhandlingen, i grundlovsforhgret og/eller til politirapport,
af vidnerne F, H og Gs forklaringer og af de dokumenterede beskeder skrevet pa toiletpapir af
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B, mens hun boede pa V-vej. Det er pa denne baggrund bevist, at B blev udsat for vold som
beskrevet i forhold 13.

Retten finder med samme begrundelse som anfgrt vedrgrende forhold 11, at den del af volden,
der vedrerer daglige slag, kvelertag og angreb med hunden C, skal henfgres under
straffelovens § 245, stk. 1.

For sa vidt angar slag med en traepersienne, er der tale om slag med en genstand, der pa
baggrund af det dokumenterede foto ma sidestilles med en kealle, og denne del af volden
henfares derfor ogsa under straffelovens § 245, stk. 1.

Forhold 14
2 voterende udtaler:

B har detaljeret, sikkert og troveerdigt forklaret, at hun ikke kunne forlade stedet, og at hun en
gang var blevet last inde pa toilettet i keelderen. Forklaringen stettes af de tiltaltes forklaringer
under hovedforhandlingen, i grundlovsforhgret og/eller til politirapport, navnlig tiltalte T2s
forklaring.

Uanset at det efter bevisfarelsen ma laegges til grund, at degren til huset pa V-vej ikke var last,
har B under henvisning til de kummerlige forhold, som det er fundet bevist, at hun levede
under, og den omfattende vold og deraf fglgende frygt for yderligere vold ikke reelt haft
mulighed for at forlade huset.

Pa den anferte baggrund finder vi det bevist, at B har vearet udsat for langvarig
frihedsbergvelse, jf. straffelovens 8§ 261, stk. 2, som beskrevet i forhold 14.

1 voterende udtaler:

Efter bevisfarelsen finder jeg det ikke bevist, at B ikke kunne have forladt ejendommen, nar T
ikke var til stede, eller nar hun luftede hunden C. Jeg finder det saledes ikke bevist, at B har
veeret udsat for langvarig frihedsbergvelse som beskrevet i forhold 14.

Forhold 16

B har detaljeret, sikkert og troveerdigt forklaret, hvordan hun blev udsat for de handlinger, der
er beskrevet i forhold 16. Hvis ikke hun gjorde de pagaldende ting, ville hun fa flere teesk.
Hendes forklaring stettes af de tiltaltes forklaringer under hovedforhandlingen, i
grundlovsforhgret og/eller til politirapport og af vidnerne Fs, og Gs forklaringer.

Pa den anfarte baggrund er det bevist, at B blev udsat for ulovlig tvang, jf. straffelovens §
260, stk. 1, som beskrevet i forhold 16.

Vedrgrende spgrgsmalet om de tiltaltes rolle i forhold 13-14 og 16:

T1 og T2 har under hovedforhandlingen, i grundlovsforhgret og/eller til politirapport
forklaret, at det var T, der var den mest aktive, men at de ogsa selv deltog aktivt i volden mod
B.
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Det legges som navnt indledningsvis til grund, at alle de tiltalte i disse forhold har boet og
opholdt sig pa adresserne i gerningsperioden i de enkelte forhold, for T3s vedkommende dog i
en kortere periode. De har boet sammen og séaledes ikke blot veret pa besgg. Det leegges efter
bevisfgrelsen til grund, at alle de tiltalte har veeret til stede, og at de alle - undtagen T3 - har
deltaget i volden mod B. Ingen af de tiltalte har taget afstand fra den udegvede vold.
Tveertimod har de alle, bortset fra T3, deltaget i at opildne eller heppe pa den eller dem, der
udgvede vold mod B.

Det leegges efter bevisfarelsen endvidere til grund, at ingen af de tiltalte har gjort noget for at
hjelpe B. Alle de tiltalte har saledes vidst, hvad der foregik med hende, og retten leegger efter
bevisfarelsen, herunder det indtryk, som retten har faet af de tiltalte, til grund, at de alle var
enige om det, der skete med B.

Endelig laegger retten efter bevisferelsen til grund, at de tiltalte har haft hver deres rolle i
forbrydelserne mod B. T var ikke i huset hele tiden, og T1 og T2 har forklaret, at T bad dem
holde gje med B, nar han ikke var i huset. Retten leegger herefter til grund, at T1 og T2 ud
over at tage aktiv del i volden agerede vagtposter, og at forbrydelserne mod B ikke uden disse
tiltaltes hjaelp kunne have staet pa sa leenge.

T, T1 og T2 er pa denne baggrund skyldige i at have handlet i forening i forhold 13-14 og 16
med den bemeerkning, at 1 voterende som navnt ovenfor ikke har fundet det bevist, at B har
veeret udsat for langvarig frihedsbergvelse (forhold 14).

Seerligt vedrarende tiltalte T3

Det leegges efter bevisfgrelsen til grund, at T3 ikke selv har slaet B, men at han har boet i
huset pa V-vej i ca. 10 dage, og at han har oververet, at B blev slaet af de gvrige tiltalte i
disse forhold, at hun kun fik lidt mad, at hun matte sove pa gulvet, at hun skulle opholde sig i
gangen, at hun blev last inde, og at hunden C angreb hende.

Det fremgar af T3s dokumenterede forklaringer i grundlovsforhgret og til politirapport, at han
tidligere har besggt de gvrige tiltalte pa U-vej, og at B ogsa var til stede der. Det fremgar
endvidere af T3s dokumenterede forklaringer, at de gvrige tiltalte allerede pa U-vej
behandlede B darligt, at de slog hende, og at de pudsede hunden pa hende.

Som anfgrt i Hgjesterets dom af 20. januar 2014, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 2014,
side 1150, kan ansvar for medvirken til en forbrydelse som f.eks. vold padrages ved passivitet
I de serlige tilfelde, hvor der er grundlag for at sidestille passivitet med en aktiv
medvirkenshandling. Hertil kreeves normalt, at der er en serlig forbindelse mellem den
passive person og det kriminelle hendelsesforlghb, saledes at der med rimelighed kunne
forventes en aktiv handling fra den pagaldende, idet passiviteten ellers kan anses som udtryk
for tilslutning til eller understattelse af forbrydelsen.

Det kan efter bevisfarelsen lseegges til grund, at T3 - uanset at han vidste, hvordan de gvrige
tiltalte behandlede B - valgte at flytte ind hos dem og at bo 10 dage i huset pa V-vej. Det
leegges efter bevisfagrelsen endvidere til grund, at T3 intet gjorde for at hjeelpe B, at han ikke
forlod huset, og at han var med til at holde gje med B, sa hun ikke flygtede fra stedet.

Under disse omstaendigheder finder retten, at T3 har padraget sig et strafferetligt ansvar for
medvirken til det, de gvrige tiltalte i disse forhold er fundet skyldige i at have begaet mod B,
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jf. straffelovens § 23, dog begraenset til den periode pa 10 dage, hvor han boede i huset pa V-
vej, og som tiltalen imod ham angar. Det bemerkes i den forbindelse, at det efter
bevisfarelsen, herunder T3s dokumenterede forklaring til politirapport, er ubetenkeligt at
lzegge til grund, at den vold, frihedsbergvelse og ulovlige tvang, som tiltalen i forhold 13-14
0g 16 angar, ogsa har fundet sted i den periode pa 10 dage, som tiltalen mod T3 vedrgrer.

Forhold 17

| overensstemmelse med anklagemyndighedens pastand frifindes T4 for den rejste tiltale i
forhold 17.

T og T1 har erkendt sig skyldige i forhold 17. Tilstaelserne stattes af de oplysninger, der i
gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at T og T1 er skyldige i forhold 17.

Pa baggrund af vidnet Ds forklaring sammenholdt med de dokumenterede fotos af huset far

og efter de tiltaltes fraflytning og T1s forklaring er det bevist, at ogsa T2 er skyldig i forhold
17.

Thi bestemmes:

Tiltalte T er skyldig i overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, § 216, stk. 1, nr. 1, § 261,
stk. 1 0g 2, 8 260, stk. 1, 8§ 266, § 123, § 288, stk. 1, nr. 1, og § 291, stk. 2.

Tiltalte T1 er skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, 8 260, stk. 1, § 261, stk. 2
0g § 291, stk. 2.

Tiltalte T2 er skyldig i overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, § 260, stk. 1, § 261, stk. 2
og § 291, stk. 2.

Tiltalte T3 er skyldig i overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1, 8 261, stk. 2, og 8§ 260, stk.
1, jf. § 23.

Tiltalte T4 er skyldig i overtreedelse af straffelovens 8§ 245, stk. 1, 8 260, stk. 1, og § 261, stk.
2.

Sagen blev efter afsigelsen af skyldkendelsen udsat for sa vidt angar de tiltalte T3 og T4, der
skal mentalundersgges, og fremmet til dom for sa vidt angar de tiltalte T, T1 og T2, der
allerede er blevet mentalundersagt.

Vedrgrende strafudmalingen

Tiltalte T

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om forvaring, jf. straffelovens § 70, stk. 1 og 2.

T er fundet skyldig i flere tilfaelde af voldtegt, vold af szrlig ra, brutal eller farlig karakter og
mishandling, langvarig frihedsbergvelse, ulovlig tvang og reveri. Voldtegtsforholdene er

begaet over for 2 unge og meget sarbare kvinder, som T pa gerningstidspunkterne var
henholdsvis kaerester med og havde et karestelignende forhold til.
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De forhold, som T er fundet skyldig i, opfylder kriminalitetskravet i henholdsvis straffelovens
870,stk. 1,nr. 1,09 8§ 70, stk. 2, nr. 1.

Det fremgar af forarbejderne til straffelovens § 70, stk. 2, at det "ikke (skal) veare udelukket at
idgmme forvaring allerede forste gang en person tiltales for grove seksualforbrydelser, hvis
der efter oplysningerne om tiltaltes forhold er betydelig risiko for gentagelse, som bgr
forhindres". Disse bemarkninger ma - som anfert i Hgjesterets dom af 18. maj 2017, gengivet
i Ugeskrift for retsvaesen 2017, side 2558 - forstas saledes, at det i sager, hvor den tiltalte ikke
tidligere er demt for en alvorlig seksualforbrydelse, ma kraeves, at de begaede forhold og
oplysningerne om tiltaltes person i s&rlig hgj grad giver grundlag for at antage, at der er risiko
for gentagelse, som ger forvaring pakravet.

Spergsmalet er herefter, om det efter karakteren af de begaede forhold og oplysningerne om
Ts person ma antages, at han frembyder vaesentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller
frihed, og om anvendelse af forvaring i stedet for feengsel findes pakraevet for at forebygge
denne fare, jf. straffelovens § 70, stk. 2, nr. 2 og 3.

Retslaeegeradet har udtalt, at T er omfattet af straffelovens § 69, men at der ikke kan peges pa
foranstaltninger efter samme lovs § 68, 2. pkt., som mere formalstjenelige end straf til
imgdegaelse af risikoen for ny kriminalitet. Retsleegeradet har endvidere udtalt, at T udger en
bade narliggende og veesentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, og at
anvendelse af forvaring i stedet for faengsel er pakraevet for at forebygge denne fare.

Pa baggrund af omfanget, karakteren og grovheden af de begdede forbrydelser, sammenholdt
med oplysningerne om Ts person, herunder Retslegeradets udtalelse, finder retten, at
betingelserne i straffelovens § 70, stk. 2, nr. 2 og 3, for at idemme forvaring ogsa er opfyldt.

Der er herefter ikke anledning til at tage stilling til, om betingelserne for at idemme forvaring
I medfar af straffelovens § 70, stk. 1, tillige er opfyldt.

T dgmmes saledes til forvaring, jf. straffelovens § 245, stk. 1, § 216, stk. 1, nr. 1, § 261, stk. 1
0g 2, § 260, stk. 1, § 266, § 123, § 288, stk. 1, nr. 1, og 8§ 291, stk. 2, jf. § 70, stk. 2.

Tiltalte T1

Det fremgar af den retspsykiatriske erklaring, at T1 er omfattet af straffelovens § 69, men at
der ikke kan peges pa foranstaltninger efter samme lovs § 68, 2. pkt., som mere
formalstjenelige end straf til imgdegaelse af risikoen for ny kriminalitet.

Straffen fastsattes under hensyn til forholdenes karakter og omfang, herunder grovheden af
forholdene, som T1 aktivt har deltaget i, til faengsel i 2 ar, jf. straffelovens § 245, stk. 1, §
260, stk. 1, 8 261, stk. 2 og § 291, stk. 2.

Tiltalte T2

T2 er som anfert ovenfor fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, § 260,
stk. 1, § 261, stk. 2 og § 291, stk. 2.

Retslaeegeradet har udtalt, at T2 er omfattet af straffelovens § 69, og at der er behov for fortsat
psykiatrisk behandling samt personlig og social statte.
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| overensstemmelse med Retsleegeradets anbefaling skal T2 som mere formalstjenelig
foranstaltning end straf til imgdegaelse af ny kriminalitet, jf. straffelovens § 68, 2. pkt.,
undergive sig ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling med tilsyn af
Kriminalforsorgen, saledes at Kriminalforsorgen sammen med overlegen kan treffe
bestemmelse om indlaeggelse.

Under hensyn til karakteren af de forhold, som T2 er fundet skyldig i, fastsettes der ingen
leengstetid for foranstaltningen, jf. straffelovens 8 69 a, stk. 2.

Langstetiden for ophold i institution fastseettes til 1 ar, jf. straffelovens § 69 a, stk. 1.
Vedrgrende pastandene om tortgodtgarelse, svie- og smertegodtgerelse og erstatning
Under hensyn til karakteren af forhold 2 og karakteren af voldsudgvelsen, der endvidere har
veeret af lengere varighed, tages As krav om tortgodtgerelse efter retsformandens
bestemmelse til falge med 60.000 kr.

Under hensyn til karakteren af forhold 9 og den meget grove voldsudgvelse, der endvidere har
veeret af leengere varighed og er begaet af flere i forening, tages Bs krav om tortgodtgarelse
efter retsformanden bestemmelse til falge med 120.000 kr. Efter det, der er lagt til grund om
de tiltaltes roller i begivenhedsforlgbet, skal tortgodtgerelsen alene betales af tiltalte T.

Bs erstatningskrav vedrgrende tilbagebetaling af 166.400 kr. (forhold 10) tages efter
retsformandens bestemmelse til falge som nedenfor bestemt.

Bs krav vedrgrende svie- og smertegodtgerelse og erstatning for gdelagt tgj og edelagte
briller, er efter bevisfarelsen tilstreekkeligt dokumenteret og tages efter retsformandens
bestemmelse til fglge som nedenfor bestemt. Det bemaerkes, at der i forbindelse med afsigelse
af dom vedrgrende de tiltalte T3 og T4 vil blive taget stilling til, om de ogsa skal hafte
solidarisk.

Ds erstatningskrav er ikke tilstreekkeligt dokumenteret og tages efter retsformandens
bestemmelse ikke under pakendelse.

Thi kendes for ret:

Tiltalte T demmes til forvaring.

Tiltalte T1 straffes med feengsel i 2 ar.

Tiltalte T2 skal undergive sig ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling med
tilsyn af Kriminalforsorgen, saledes at Kriminalforsorgen sammen med overlegen kan treffe
bestemmelse om indlaeggelse.

Der fastsettes ingen lengstetid for foranstaltningen.

Langstetiden for ophold i institution er 1 ar.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, der vedrgrer dem hver isar.
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Tiltalte T skal inden 14 dage til A betale 60.000 kr. med procesrente fra den 22. januar 2020.
Tiltalte T skal inden 14 dage til B betale 120.000 kr. med procesrente fra den 22. januar 2020.
Tiltalte T skal inden 14 dage til B betale 166.400 kr. med procesrente fra den 22. januar 2020.

De tiltalte T, T1 og T2 skal in solidum inden 14 dage til B betale 1.815 kr. med procesrente
fra den 22. januar 2020.

/cand



