HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 25. august 2023

Sag 28/2023
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Klaus Ewald, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Roskilde den 21. december 2021 (9-4172/2021)
og af Ostre Landsrets 4. afdeling den 24. august 2022 (S-48-22).

I paddemmelsen har deltaget fem dommere: Hanne Schmidt, Lars Hjortnaes, Kristian Korfits

Nielsen, Jorgen Steen Serensen og Mohammad Ahsan.

Pastande

Dommen er anket af T med pédstand om stadfastelse af byrettens dom.
Anklagemyndigheden har péstiet stadfeestelse af landsrettens dom.

Retsgrundlag

Traktaten om Den Europceiske Unions Funktionsmdde artikel 20

Det folger af artikel 20 1 Traktaten om Den Europ@iske Unions Funktionsméide, at statsborge-
re 1 EU-landene som supplement til det nationale statsborgerskab har et unionsborgerskab
med de rettigheder og forpligtelser, som er indeholdt 1 EU’s traktater, herunder bl.a. ret til at

feerdes og opholde sig frit pd medlemsstaternes omréde.

Det folger af EU-Domstolens praksis vedrerende artikel 20, at direktiv 2004/38 (opholdsdi-
rektivet) ikke finder anvendelse 1 en situation, hvor en unionsborger aldrig har udnyttet retten

til fri bevaegelighed. Endvidere folger det af EU-Domstolens praksis, at en unionsborger uan-



set dette efter artikel 20 har en grundleeggende og individuel ret til at faerdes og opholde sig
frit pd medlemsstaternes omrade, og at artikel 20 er til hinder for nationale foranstaltninger,
der har den virkning, at unionsborgere reelt fratages den effektive nydelse af kerneindholdet 1

de rettigheder, der folger af unionsborgerskabet.

EU-Domstolen har i en dom af 13. september 2016 i sag C-304/14 (CS), som handlede om
udvisning efter en straffedom af en foralder til et barn med unionsborgerskab, udtalt bl.a.

folgende om artikel 20:

”Om de przjudicielle sporgsmal

20 Med speorgsmaélene, som skal behandles samlet, ensker den foreleeggende ret nerme-
re bestemt oplyst, om artikel 20 TEUF skal fortolkes séledes, at den er til hinder for
lovgivning i en medlemsstat, hvorefter en tredjelandsstatsborger, som er blevet demt for
et strafbart forhold af en vis grovhed, skal udvises fra denne medlemsstats omréde til et
tredjeland, selv om den pagaldende faktisk tager sig af et mindrearigt barn, som er
statsborger 1 denne medlemsstat, hvor det har opholdt sig, siden det blev fadt, uden at
have udevet sin ret til fri bevagelighed, safremt udvisningen indebarer, at barnet bliver
nedsaget til at forlade Unionens omrade og dermed fratages den effektive nydelse af
kerneindholdet i sine rettigheder som unionsborger.

24 Som statsborger i en medlemsstat har CS’ barn saledes i medfer af artikel 20, stk. 1,
TEUF unionsborgerskab, hvis formal er skabe den grundlaeggende status for medlems-
staternes statsborgere, og kan derfor ogsé paberabe sig de rettigheder, der er knyttet til
denne status, over for den medlemsstat, hvor det er statsborger (...).

25 Unionsborgerskabet giver enhver unionsborger en grundleggende og individuel ret
til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrdde med de begrensninger og
pa de betingelser, der er fastsat i traktaterne og i gennemforelsesbestemmelserne hertil

(...).

26 Som Domstolen fastslog i premis 42 i dom af 8.3.2011, Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124), er artikel 20 TEUF til hinder for nationale foranstaltninger, der har
den virkning, at unionsborgere reelt fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i
de rettigheder, som de er tildelt ved deres status som unionsborgere.

31 I det foreliggende tilfelde har CS’ barn som unionsborger ret til at feerdes og ophol-
de sig frit pd4 Unionens omrade, og enhver begrensning af denne ret er omfattet af EU-
rettens anvendelsesomréde.

32 Udvisning af dette barns mor, som faktisk tager sig af barnet, vil imidlertid kunne
medfere en begrensning af de rettigheder, som barnet er tildelt ved sin status som uni-
onsborger, idet det de facto kan blive nedsaget til at ledsage hende og dermed forlade
Unionens omrade som helhed. Ud fra denne synsvinkel vil udvisning af dets mor frata-



ge barnet den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som det ikke desto
mindre er tildelt ved sin status som unionsborger.

33 Den 1 hovedsagen omhandlede situation skal derfor anses for at kunne medfore, at
CS’ barn fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som det er
tildelt ved sin status som unionsborger, og dermed for at vaeere omfattet af EU-rettens
anvendelsesomréde.

48 1 forbindelse med den afvejning, som det pahviler den foreleggende ret at foretage,
skal den endvidere tage hensyn til de grundleeggende rettigheder, som Domstolen skal
beskytte, navnlig retten til respekt for privatliv og familieliv, som er fastslaet 1 chartrets
artikel 7 (jf. 1 denne retning dom af 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
premis 52), og sikre, at proportionalitetsprincippet iagttages.

49 I det foreliggende tilfelde skal der ved interesseafvejningen tages hensyn til barnets
tarv. Der ber serlig leegges vaegt pd dets alder, dets situation i den pagaeldende med-
lemsstat, og 1 hvor hej grad det er athengigt af forelderen (jf. 1 denne retning Menne-
skerettighedsdomstolens dom af 3.10.2014, Jeunesse mod Nederlandene,
CE:ECHR:2014:1003JUD001273810, § 118).

50 P4 baggrund af samtlige ovenstdende betragtninger skal de prajudicielle sporgsmaél
besvares med, at artikel 20 TEUF skal fortolkes séledes, at den er til hinder for lovgiv-
ning i en medlemsstat, hvorefter en tredjelandsstatsborger, som er blevet domt for et
strafbart forhold, skal udvises fra denne medlemsstats omrade til et tredjeland, selv om
den pageldende faktisk tager sig af et mindreérigt barn, som er statsborger i denne med-
lemsstat, hvor det har opholdt sig, siden det blev fedt, uden at have udevet sin ret til fri
bevegelighed, safremt udvisningen af den pdgaldende indeberer, at barnet bliver ned-
saget til at forlade Unionens omrade og dermed fratages den effektive nydelse af kerne-
indholdet i sine rettigheder som unionsborger. En medlemsstat kan dog i ekstraordinare
tilfelde vedtage en udvisningsforanstaltning, forudsat at den er begrundet 1 denne tred-
jelandsstatsborgers personlige adfaerd, som skal udgere en reel, umiddelbar og tilstrak-
keligt alvorlig trussel, der er til skade for en grundlaeggende samfundsinteresse 1 denne
medlemsstat, og at den er grundet pd en hensyntagen til de forskellige involverede inte-
resser, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprove.”

EU-Domstolen har i en dom af 10. maj 2017 i sag C-133/15 (Chavez-Vilchez m.fl.), som
handlede om retten til ophold 1 en medlemsstat for en forelder til et barn med unionsborger-

skab, udtalt bl.a. felgende om artikel 20:

”Det forste og det andet preejudicielle sporgsmal

59 Med det forste og det andet preejudicielle spergsmaél, som skal behandles samlet, on-
sker den foreleggende ret nermere bestemt oplyst, om artikel 20 TEUF skal fortolkes
sdledes, at den er til hinder for, at en medlemsstat nagter en ret til ophold pd dens om-
rade for en foralder, der er tredjelandsstatsborger, som i det daglige faktisk drager om-
sorg for et mindreérigt barn, der er statsborger 1 denne medlemsstat, nar det ikke er ude-
lukket, at den anden forelder, som er statsborger i samme medlemsstat, faktisk ville



kunne drage omsorg for barnet i det daglige. Den foreleeggende ret ensker oplyst, om
den omstendighed, at den retlige, skonomiske eller folelsesmaessige forsergelse ikke i
det hele péhviler tredjelandsstatsborgeren, er relevant i denne henseende.

60 Ifelge Domstolens faste praksis kan de bern, der er omhandlet i tvisterne i hovedsa-
gen, som statsborgere 1 en medlemsstat paberédbe sig de rettigheder, der er knyttet til de-
res status som unionsborgere, som de er tildelt ved artikel 20 TEUF, herunder over for
den medlemsstat, hvor de er statsborgere (...).

61 Domstolen har fastslaet, at artikel 20 TEUF er til hinder for nationale foranstaltnin-
ger, herunder afslag pa ophold til en unionsborgers familiemedlemmer, der har den
virkning, at unionsborgere reelt fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de
rettigheder, som de er tildelt ved deres status (...).

62 Traktatens bestemmelser om unionsborgerskab giver derimod ikke tredjelandsstats-
borgere nogen selvstendig ret. De eventuelle rettigheder, der tildeles tredjelandsstats-
borgere, er séledes ikkeselvstendige rettigheder for disse statsborgere, men rettigheder,
der er afledt af unionsborgerens rettigheder. Disse afledte rettigheders formal og be-
grundelse beror pa den omstaendighed, at en naegtelse af at anerkende dem kan gribe ind
1 navnlig unionsborgerens frie bevaegelighed (...).

63 I denne henseende har Domstolen allerede fastsldet, at der findes ganske sarlige si-
tuationer, hvor en tredjelandsstatsborger, som er familiemedlem til en unionsborger,
uanset den omstendighed, at den sekundere ret vedrerende tredjelandsstatsborgeres
opholdsret ikke finder anvendelse, og at unionsborgeren ikke har udevet sin ret til fri
bevagelighed, ikke desto mindre skal tildeles en opholdsret, idet den effektive virkning
af unionsborgerskabet ellers ville blive bragt i fare, safremt unionsborgeren som folge
af, at tredjelandsstatsborgeren nagtes opholdsret, reelt bliver nadsaget til at forlade
Unionens omrade som helhed og dermed fratages den effektive nydelse af kerneindhol-
det i de rettigheder, som de er tildelt ved denne status (...).

65 Séfremt afslaget pa opholdstilladelse til de i hovedsagen omhandlede tredjelands-
statsborgere 1 det foreliggende tilfaelde forer til, at disse skal forlade Unionens omréde,
hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at efterprove, vil dette saledes kunne medfe-
re en begransning af de rettigheder, som disse tredjelandsstatsborgeres bern er tildelt
ved deres status som unionsborgere, navnlig retten til ophold, idet bernene vil kunne
vaere nedsaget til at ledsage deres medre og dermed til at forlade Unionens omrade som
helhed. En eventuel forpligtelse for deres meodre til at forlade Unionens omradevil sale-
des fratage bernene den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som de er
tildelt ved deres status som unionsborgere (...).

68 Det bemarkes i denne forbindelse, at Domstolen i dom af 6. december 2012, O m.fl.
(C-356/11 og C-357/11, EU:C:2012:776, preemis 51 og 56), fastslog, at spergsmalet om
foreldremyndigheden overbarnet samt spergsmélet om, hvorvidt barnets retlige, oko-
nomiske eller folelsesmaessige forsergelse pahviler den forelder, der er tredjelands-
statsborger, er relevante forhold med henblik pa at afgere, om et afslag pa at tildele op-
holdsret til en forelder, der er tredjelandsstatsborger, til et barn, der er unionsborger, fo-



rer til, at barnet fratages den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som
barnet er tildelt ved sin status.

69 Hvad angér sidstnevnte omstendighed har Domstolen anfort, at det er athengig-
hedsforholdet mellem den mindreérige unionsborger og tredjelandsstatsborgeren, som
er blevet naegtet ret til ophold, der kan teenkes at bringe den effektive virkning af uni-
onsborgerskabet i fare, nar det er denne afthengighed, som resulterer i, at unionsborge-
ren reelt nedsages til at forlade ikke blot den medlemsstats omrade, hvor vedkommende
er statsborger, men ogsa Unionens omrade som helhed som folge af et sddant afslag

(..).

70 Med henblik pd 1 det foreliggende tilfeelde at bedemme risikoen for, at det omhand-
lede barn, der er unionsborger, nadsages til at forlade Unionens omrade og séledes fra-
tages den effektive nydelse af kerneindholdet i de rettigheder, som barnet er tildelt ved
artikel 20 TEUF, safremt barnets forelder, der er tredjelandsstatsborger, naegtes ret til
ophold i den omhandlede medlemsstat, skal det i hver af de 1 hovedsagen omhandlede
sager afgores, hvilken foreelder der faktisk tager sig af barnet, og om der bestar et fak-
tisk athengighedsforhold mellem barnet og den foralder, der er tredjelandsstatsborger.
Inden for rammerne af denne bedemmelse skal de kompetente myndigheder tage hen-
syn til retten til respekt for privatliv og familieliv, som er fastslaet i artikel 7 1 Den Eu-
ropaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, idet denne artikel skal sam-
menholdes med forpligtelsen til at tage hensyn til barnets tarv, som anerkendes i nevnte
charters artikel 24, stk. 2.

72 Henset til ovenstdende betragtninger skal det forste og det andet spergsmal besvares
med, at artikel 20TEUF skal fortolkes saledes, at med henblik péd at bedemme, om et
barn, der er unionsborger, vil vaere nedsaget til at forlade Unionens omrdde som helhed
og dermed vil blive frataget den effektive nydelse af kerneindholdet 1 de rettigheder,
som det er tildelt ved naevnte artikel, sdfremt barnets foraelder, der er tredjelandsstats-
borger, negtes ret til ophold 1 den omhandlede medlemsstat, er den omstendighed, at
den anden forzlder, der er unionsborger, reelt er i stand til og ensker at pdtage sig det
daglige og faktiske ansvar for barnet alene, et relevant, men ikke tilstreekkeligt, forhold
med hensyn til at kunne konstatere, at der ikke bestar et sddant athengighedsforhold
mellem den foralder, der er tredjelandsstatsborger, og barnet, at barnet nedsages til at
forlade Unionens omrade som helhed i tilfeelde af en sddan negtelse. En sddan bedem-
melse skal baseres pa en hensyntagen til barnets tarv og samtlige sagens omstandighe-
der, herunder barnets alder, fysiske og folelsesmassige udvikling, graden af den folel-
sesmassige tilknytning til sdvel den foralder, der er unionsborger, som den forzlder,
der er tredjelandsstatsborger, og den risiko, som adskillelsen fra sidstnavnte indebarer
for barnets ligevegt.”

Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 8

Ved lov nr. 469 af 16. maj 2018 om @ndring af udleendingeloven blev der bl.a. indfert hjem-
mel til at meddele et indrejseforbud for en kortere varighed end den, der fulgte af de for lov-
@ndringen geldende regler. Det lovforslag, der 14 til grund for lovaendringen, indeholdt en

narmere omtale af Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols praksis om artikel 8 om ret



til respekt for privatliv og familieliv, jf. lovforslag nr. L 156 af 28. februar 2018 (Skarpede
regler om udvisning af kriminelle udlaendinge). Af lovforslaget fremgar bl.a. (Folketingsti-

dende 2017-18, tilleg A, s. 3 ff.):

”Almindelige bemcerkninger

1. Indledning

Regeringen vil ikke acceptere, at udlaendinge misbruger deres ophold i Danmark til at
begé kriminalitet. Udleendinge, der begér kriminalitet, er ikke velkomne i Danmark.
Kriminelle udlendinge skal derfor udvises 1 videst muligt omfang. Regeringen ensker i
den forbindelse at sende et klart signal om, at det er helt uacceptabelt, at nogle udlen-
dinge fortsatter deres kriminelle lobebane, uanset at de 1 forhold til udvisning er blevet
advaret om konsekvenserne herved.

Den 12. oktober 2017 afgav Udvisningsarbejdsgruppen et notat, som indeholdt fem an-
befalinger. Det er Udlaendinge- og Integrationsministeriets vurdering, at anbefalingerne
afdeekker et yderligere rum for udvisning, og at det kan anvendes generelt over for kri-

minelle udlendinge og ikke kun de udlendinge, som deltager i rocker- og banderelate-

rede aktiviteter og kriminalitet.

Formélet med lovforslaget er at gennemfore de anbefalinger, som kraver lovaendringer
(anbefaling nr. 2-4).

Lovforslaget indebarer pa den baggrund for det forste, at der fastleegges retningslinjer
for, under hvilke omstaendigheder kriminelle udlendinge 1 almindelighed kan udvises,
uden at det med sikkerhed er i strid med artikel 8 om ret til respekt for privat- og fami-
lielivet 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

2. Retningslinjer for EMRK artikel 8-vurderingen i sager om udvisning af kriminelle ud-
leendinge
2.1. Geeldende ret

2.1.2.4. Neermere om udvalgte kriterier

2.1.2.4.4.

Et element, som tillegges vasentlig betydning 1 Menneskerettighedsdomstolens praksis
er, om udlendingen har en reel tilknytning til det land, som den pageldende forventes
at tage ophold 1.

Menneskerettighedsdomstolen har 1 visse tilfelde fundet, at udleendingen ingen reel til-
knytning havde til det land, som den pdgaldende métte forventes at tage ophold i, hvil-
ket ma antages at have haft vasentlig betydning for, om den pagaldende kunne udvises,
jf. f.eks. A. W. Khan mod Storbritannien, dom af 12. januar 2010, praemis 42 og 50.



Ved vurderingen af, om udlendingen har en reel tilknytning til det land, som den pé-
geldende ma forventes at tage ophold i, leegger Menneskerettighedsdomstolen vegt pa
flere forhold.

Domstolen har f.eks. vurderet, at der var tilknytning i en situation, hvor nogle af klagers
familiemedlemmer havde venner og kontakter i1 landet, sa klager ikke kunne anses for at
veere fuldstendig isoleret ved tilbagesendelse, og ved, at klager talte sproget, jf. Joseph
Grant mod Storbritannien, dom af 8. januar 2009, praemis 41.

Domstolen har ogsa vurderet, at der var tilknytning 1 en situation, hvor klager havde op-
holdt sig de forste fem ar af sit liv i nationalitetslandet, og hvor det lod til, at klageren
talte sproget nogenlunde, jf. premis 38 i1 sagen Loy mod Tyskland, afvisningsafgerelse
af 7. oktober 2014.

Der kan endvidere henvises til Lukic mod Tyskland, afvisningsafgerelse af 20. septem-
ber 2011, som handlede om udvisning af en 33-arig kroatisk statsborger, der var fodt og
opvokset i Tyskland. Domstolen udtalte, at det ikke kunne siges, at klager - som talte
kroatisk, ikke havde fulgt op pd en ansegning om tysk statsborgerskab og havde faet ud-
stedt bade bosnisk og kroatisk pas - ikke havde tilknytning til sit oprindelsesland.

Domstolen har desuden ikke fundet grundlag for at tilsidesette de nationale domstoles
vurdering af, at en udlending havde en reel tilknytning til Pakistan og pakistansk kultur
alene ved at tale pashto med sin mor, ved tidligere at have veret pa besog i Pakistan,
ved at have to halvsestre der og ved, at den pagaldendes mor ofte besogte landet, hvor
moren ejede et hus, jf. Alam mod Danmark, afvisningsafgerelse af 6. juni 2017.

2.4. De foresldede retningslinjer
2.4.1. Generelt om retningslinjerne

Det forudsettes, at kriminelle udlendinge i alle tilfelde - uanset hvad der folger af ret-
ningslinjerne - udvises, hvis retten vurderer, at det ikke med sikkerhed vil vaere 1 strid
med Danmarks internationale forpligtelser at udvise den pagaldende. Det vil vere rele-
vant, hvis ny praksis fra Menneskerettighedsdomstolen, som der ikke er taget hejde for 1
retningslinjerne, giver mulighed herfor, eller hvis der 1 ovrigt er omstendigheder i sa-
gen, der gor det muligt at udvise.

2.4.2.2. Udlceendinge, der er fodt eller opvokset i veertslandet eller kommet til landet som
mindrearige og har stiftet familie

Som det fremgér af pkt. 2.1.2.5.3 ovenfor, har Menneskerettighedsdomstolen i visse til-
feelde accepteret udvisning af kriminelle udlendinge, der er fodt eller opvokset i1 varts-
landet eller kommet til landet som mindredrige og har stiftet familie, hvor den seneste
idemte straf var pa 2 ars feengsel eller mindre. Der er dog kun fa afgerelser.

Hvis der ses bort fra sager, hvor udlendingen ikke havde et minimum af tilknytning til
det land, som den pageldende matte forventes at tage ophold i, er der omvendt som be-
skrevet ovenfor under pkt. 2.1.2.5.3 sa vidt ses kun et enkelt eksempel siden artusind-

skiftet pa, at Menneskerettighedsdomstolen har statueret kreenkelse, hvis en udlending,



der er fodt eller opvokset i vartslandet eller kommet til landet som mindreérig og har
stiftet familie, er idoemt en straf pd mere end 2 ars faengsel.

I den sag, hvor der blev statueret kreenkelse (Yilmaz-sagen) skyldtes dette, at indrejse-
forbuddet var meddelt for bestandig.

Udlandinge- og Integrationsministeriet finder pa den baggrund, at udvisning i alminde-
lighed ber ske 1 de tilfeelde, hvor en udlending, der er fedt eller opvokset i Danmark el-
ler kommet hertil som mindreérig og har stiftet familie, idemmes 2 ars feengsel (eller
anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer eller giver mulighed for frihedsberovelse) el-
ler en strengere straf for de kriminalitetsformer, som Menneskerettighedsdomstolen ser
med alvor pé, herunder salg af narko, drab, voldelige overfald, brug af skydevaben, ro-
veri, voldtaegt, seksuelt misbrug af bern og de typer af kriminalitet i gvrigt, der er rettet
mod andres fysiske integritet, herunder trusler. Dette forudsatter dog, at udlendingen
har et vist minimum af tilknytning til det land, som den pagaldende mé forventes at ta-
ge ophold 1, jf. herom narmere pkt. 2.1.2.4.4 ovenfor, og at det ikke 1 praksis vil vere
umuligt for familien at folge med udlendingen til det pageldende land, jf. herom naer-
mere pkt. 2.1.2.4.5 ovenfor. Ved straffe, der ligger taet pd 2 ars feengsel, forudsatter det
endvidere som udgangspunkt, at den pageeldende tidligere er straffet og i den forbindel-
se er blevet idomt feengselsstraf. Hvis de nevnte forudsatninger ikke er til stede, er det
ikke udelukket, at der alligevel kan ske udvisning.

Selv om det i praksis vil veere umuligt for familien at folge med udleendingen til det
land, som den pagaldende mé forventes at tage ophold i, vil der séledes eksempelvis
kunne vere tilfeelde, hvor kriminaliteten er sé alvorlig, at den kriminelle udlending alli-
gevel kan udvises, jf. n@rmere ovenfor under pkt. 2.1.2.4.5.

Det ovennavnte udgangspunkt skal ses i sammenhang med de foreslaede @ndringer af
reglerne om indrejseforbuddets laengde, jf. pkt. 4.4 nedenfor. Der vil séledes kunne veare
tilfeelde, hvor udvisning i overensstemmelse med retningslinjerne vil forudszatte, at der
fastsattes et indrejseforbud af kortere varighed for at sikre overensstemmelse med
Danmarks internationale forpligtelser.

Det vil altid vere en konkret vurdering, om en udlending, der dommes for et kriminelt
forhold, kan udvises. Der kan séledes vare grundlag for at udvise i sager, hvor der
idemmes en fengselsstraf af kortere varighed, ligesom det kan komme pé tale at fravige
retningslinjerne og saledes ikke udvise, selv om der idemmes en strengere straf. Det kan
eksempelvis komme pé tale at udvise ved en straf af kortere varighed, hvis udlendingen
er indrejst 1 en relativt sen alder. Som navnt ovenfor under pkt. 2.4.1 vil det skulle
fremga af dommen, at der er foretaget en proportionalitetsvurdering med udgangspunkt
1 Maslov-kriterierne.”

Anbringender

T har anfert navnlig, at en udvisning af ham vil vare 1 strid med artikel 20 1 Traktaten om Den
Europaiske Unions Funktionsmade om afledt opholdsret, da han er forelder til et mindrearigt
barn, som er statsborger i Danmark, og som ikke har udnyttet sin ret til fri bevaegelighed. Han

har sporadisk kontakt med sit barn, som han boede med, da barnet var spadt, og der bestér et



athengighedsforhold mellem ham og barnet. Det kan ikke afvises, at en udvisning af ham vil
skade barnets tarv. Det ma komme anklagemyndigheden til skade, at der ikke er indhentet
fyldestgorende oplysninger fra relevante myndigheder vedrerende barnets familiemaessige

relation.

Udvisning af ham vil desuden veare i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 3 om forbud mod tortur og anden umenneskelig eller nedveerdigende behandling.
Denne vurdering — herunder om hans helbredsmaessige forhold taler afgerende imod, at ud-
sendelse finder sted — skal foretages af retten i forbindelse med afgerelsen af straffesagen, jf.
UfR 2022.4227 V. Det ma under alle omstendigheder komme ham til gode, at retten ikke
reelt kan foretage den pakrevede efterprovelse og pase, om artikel 3 kraenkes 1 tilfelde af

udvisning, eller om der bestar en reel risiko herfor.

Endvidere vil udvisning af ham vere 1 strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 8,

da udvisningen vil vare et uproportionalt indgreb 1 hans ret til privatliv og familieliv.

Han er fadt og opvokset i Danmark og har ikke tilknytning til andre lande. Han har hele sin
familie 1 Danmark, herunder sin mor og tre seskende samt sit barn og barnets mor. Han taler
og skriver dansk. Han har gdet i1 skole i Danmark og har kortvarigt haft forbindelse til det dan-
ske arbejdsmarked. Han har ikke det minimum af tilknytning til andre lande, som er forudsat i
lovforslag nr. L 156 af 28. februar 2018, der indeholder nermere retningslinjer for, under

hvilke omstendigheder kriminelle udleendinge kan udvises.

Han er blevet frifundet for straf efter straffelovens § 16, stk. 1, og er i stedet domt til anbrin-
gelse 1 en psykiatrisk afdeling. Det medferer, at alvoren af den kriminalitet, som han har be-
gaet, skal tillegges begranset vaegt 1 den konkrete proportionalitetsvurdering, jf. Den Euro-

paiske Menneskerettighedsdomstols dom 1 sag 57467/15 (Savran mod Danmark).

Han lider af paranoid skizofreni og modtager 1 den forbindelse flere gange dagligt medicin.
Han har siden 2018 haft regelmessig kontakt med det psykiatriske system. Der foreligger
vaesentlige grunde til at antage, at han ikke kan modtage en passende behandling i et modta-

gerland.
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Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at T skal udvises, jf. udleendingelovens § 22, nr. 1, 3

og 6, da udvisning ikke med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale forplig-

telser, jf. § 26, stk. 2.

Ts barn og barnets mor er danske statsborgere, hvorfor en udvisning af T ikke vil have op-
holdsretlige konsekvenser for barnet. T har kun boet ganske kortvarigt sammen med barnet og
dettes mor, da barnet var ganske spadt. Moren har desuden eneforaeldremyndigheden over
barnet, og hun mé anses for at veere den primaere omsorgsperson for barnet. Der bestar saledes
ikke noget faktisk athaengighedsforhold mellem barnet og T. En udvisning af T vil derfor ikke
veare 1 strid med artikel 20 1 Traktaten om Den Europ@iske Funktionsmade, jf. bl.a. EU-
Domstolens dom af 13. september 2016 i sag C-304/14 (CS) og dom af 10. maj 2017 i sag C-
133/15 (Chavez-Vilchez m.fl.).

Spergsmaélet om, hvorvidt Menneskerettighedskonventionens artikel 3 om forbud mod tortur
og anden umenneskelig eller nedvaerdigende behandling er til hinder for udvisning eller ud-
sendelse af Danmark, skal ikke afgeres under denne sag, jf. UfR 2016.3235 H og UfR
2018.769 H.

En samlet vurdering af pa den ene side karakteren og alvoren af den begéede kriminalitet og
péd den anden side Ts personlige forhold ma fere til, at udvisning af ham ikke kan anses for at
veare 1 strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 8. Dette gelder, selv om alvoren af
den begaede kriminalitet efter Savran-dommen skal ses i lyset af, at T er straffri efter straffe-

lovens § 16, stk. 1.

I den forbindelse skal der tages hensyn til bl.a., at T trods sin mentale tilstand har veret 1
stand til at manipulere med bade offeret og medgerningsmanden pa en sddan made, at med-
gerningsmanden frygtede for sit liv og til sidst pd Ts opfordring slog offeret ihjel. Ved vurde-
ringen af karakteren af kriminaliteten mé det endvidere tilleegges vegt, at han tidligere er
straffet, herunder i en raekke tilfaelde for personfarlig kriminalitet, og det kan ikke tilleegges
afgerende betydning, at en del af den tidligere kriminalitet er begdet forud for, at han fyldte

18 &r. Hertil kommer, at T tidligere har faet en advarsel om udvisning.

T er fodt og opvokset i Danmark, hvor han har sin mor, sine seskende og et barn. Han har dog

haft en vanskelig opveakst og har fra barndommen veret anbragt 1 forskellige plejefamilier og
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pa institutioner. Han har haft flere skoleskift og har ikke 9. klasses afgangspreve eller nogen
uddannelse. Siden han blev 18 ar, har han levet af kontanthjelp. Han kan séledes ikke anses
for at veere serlig godt integreret 1 Danmark. Han har dog 1 kraft af sin familie og opvakst 1
Danmark en staerk tilknytning hertil. Han har en vis tilknytning til Polen, idet han gennem sin

mor, der kommer fra Polen, ma antages at have et vist kendskab til polsk kultur.

Safremt Hojesteret finder, at et indrejseforbud for bestandig vil vere uproportionalt, ber T

udvises med et tidsbegraenset indrejseforbud, der passende kan fastsettes til 6 ar.

Haojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T er fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 237 ved den 14. juli 2020 i forening og
efter felles forstdelse og forudgdende planlegning med M at have drebt F. Han er i medfor af
straffelovens § 16, stk. 1, frifundet for straf som folge af utilregnelighed pé grund af sinds-
sygdom eller en tilstand, der ma ligestilles hermed. Han er demt til anbringelse i psykiatrisk

afdeling. Ved landsrettens dom er han udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

For Heojesteret angar sagen ligesom for landsretten alene spergsmalet om udvisning.

Udvisning
Som anfort af landsretten er betingelserne for udvisning i udleendingelovens § 22, nr. 1, 3 og

6, opfyldt.

Spergsmalet er, om udvisning vil veere i strid med artikel 20 1 Traktaten om Den Europaiske
Unions Funktionsmaéde, jf. udleendingelovens § 26 b, eller Den Europ@iske Menneskerettig-
hedskonventions artikel 8 om ret til respekt for privatliv og familieliv, jf. udlendingelovens

§ 26, stk. 2.

Der skal ikke 1 den foreliggende sag tages stilling til, om T ved udsendelse risikerer at blive
udsat for behandling i strid med artikel 3 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention,
jf. herved Hojesterets domme af 8. juni 2016 (UfR 2016.3235) og 14. november 2017 (UfR
2018.769).
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Traktaten om Den Europceiske Unions Funktionsmdde artikel 20
Af de grunde, som landsretten har anfort, tiltreder Hojesteret, at en udvisning af T ikke vil

vere 1 strid med artikel 20 1 Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsméde.

Den Europceiske Menneskerettighedskonventions artikel 8

Udvisning vil indebere et indgreb i Ts ret til privatliv eller familieliv, jf. Menneskerettig-
hedskonventionens artikel 8, stk. 1, og kan derfor kun ske, hvis betingelserne i bestemmelsens
stk. 2 er opfyldt. Udvisning har hjemmel i udleendingeloven og har til formal at forebygge uro
eller forbrydelse, og det afgerende er herefter, om udvisning ma anses for nedvendig af hen-

syn til disse formal. Dette beror pa en proportionalitetsvurdering.

De kriterier, der skal indgé 1 vurderingen, er bl.a. de samfundsmassige behov for udvisning
under hensyn til karakteren og alvoren af den begéede kriminalitet. I vurderingen indgar lige-
ledes, hvor lenge den pagaldende har vaeret i opholdslandet samt styrken af de familiemaessi-
ge, sociale og kulturelle bdnd til opholdslandet og statsborgerskabslandet. Der skal foreligge
meget tungtvejende grunde for at retfeerdiggere en udvisning, nar der er tale om en fastboende
udlending, der er fadt i landet eller indrejst som barn og har tilbragt det meste af sin barndom
og ungdom 1 landet. Der henvises bl.a. til Menneskerettighedsdomstolens dom af 23. juni

2008 1 sag 1638/03 (Maslov mod @strig).

Det kan ikke af Menneskerettighedsdomstolens praksis udledes, at udvisning er udelukket 1
tilfzelde, hvor den pagaeldende ikke har reel tilknytning til noget andet land, jf. bl.a. dom af
23. oktober 2018 i sag 7841/14 (Levakovic mod Danmark). Efter Hojesterets opfattelse kan
det 1 den forbindelse ikke antages at vaere afgerende, om udlendingen herudover er statslos.
Det folger heller ikke af forarbejderne til lov nr. 469 af 16. maj 2018 om @ndring af udlen-
dingeloven, at udvisning skal veere udelukket i tilfeelde, hvor der ikke er en vis minimumstil-
knytning til et andet land (Folketingstidende 2017-18, tilleg A, lovforslag nr. L 156, de al-
mindelige bemerkninger pkt. 2.4.2.2.).

Serligt med hensyn til tilfeelde, hvor den pagaeldende er frifundet for straf som felge af util-
regnelighed pa grund af sindssygdom, er det anfort i Menneskerettighedsdomstolens dom af
7. december 2021 i sag 57467/15 (Savran mod Danmark), at det forhold, at den pigaldende
var straffri som folge af utilregnelighed, may have the effect of limiting the weight that can

be attached to the first Maslov criterion [the nature and seriousness of the offence comitted
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by the applicant”] in the overall balancing of interests required under Article 8 § 2 of the
Convention” (premis 194). Pa linje med anden praksis fra Menneskerettighedsdomstolen fol-
ger det ogsa af dommen, at det som led 1 proportionalitetsvurderingen ma indga, hvilken va-
righed et eventuelt indrejseforbud har, herunder om indrejseforbuddet er for bestandig, eller

om det er tidsbegranset (praemis 199).

Om den foreliggende sag bemarker Hojesteret herefter:

T er 25 ar og statslgs palestinenser.

Han er som anfort straffet for drab begdet 1 forening med en anden efter felles forstéelse og
forudgiende planlegning. Han er tidligere straffet ved fire domme, der angér forhold, der er
begéet, mens han var under 18 ar. Endvidere er han straffet ved tre domme for forhold, der er
begaet, efter at han fyldte 18 ar. Som anfert af byretten angér de sidstnevnte domme bl.a.
roveri, og drabet er begéet ca. et dr efter den seneste dom. Pa den baggrund finder Hojesteret,
at der er betydelig risiko for, at han fremover vil begé kriminalitet, herunder personfarlig kri-

minalitet, hvis han ikke udvises.

Ved den seneste dom fra juni 2019 blev T tildelt en advarsel om udvisning, og han er dermed

advaret om, at fortsat kriminalitet kan fore til udvisning.

Over for det anferte star bl.a., at han i det nu foreliggende forhold er fundet straffri som folge
af utilregnelighed pé grund af sindssygdom eller en tilstand, der ma ligestilles hermed, hvilket
efter Menneskerettighedsdomstolens dom af 7. december 2021 ma indga i den samlede vurde-
ring efter konventionens artikel 8, stk. 2. Han har imidlertid trods sin sindssygdom veret 1
stand til at deltage 1 drabet efter feelles forstielse og forudgéende planleegning med en med-

gerningsmand.

Om Ts evrige personlige forhold fremgér det som anfoert af landsretten bl.a., at han er fodt og
opvokset i Danmark. Han er ikke gift eller samlevende, men har en sen pa 4 ar, der bor 1
Danmark hos sin mor. Sennen og moren er danske statsborgere. Hans kontakt til sennen har
varet meget begranset. Hans mor og seskende bor i Danmark. Han har kontakt til sin mor og
1 mindre omfang til sine seskende. Han har 1 Danmark géet i skole, hvor han gik ud af 9. klas-

se uden afgangseksamen. Han har ingen anden uddannelse. Han har kun i meget ringe omfang
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varet 1 beskaftigelse og har siden sit 18. dr levet af kontanthjelp. Han er statslos palastinen-
ser og uden tilknytning til de omrdder, som hans afdede far og faderens familie stammer fra.
Han taler og forstar ikke arabisk. Han har endvidere ingen narmere tilknytning til Polen. Han

har saledes ikke nogen reel tilknytning til andre lande end Danmark.

Efter en samlet vurdering finder Hojesteret, at det ikke vil vare en uproportional foranstalt-

ning at udvise T med henblik pa at forebygge uro og forbrydelse.

Hgjesteret finder imidlertid, at et indrejseforbud for bestandig vil vaere uproportionalt, og at
indrejseforbuddets varighed passende kan fastsettes til 6 ér, jf. udlendingelovens § 32, stk. 5,
nr. 1.

Konklusion

Hojesteret stadfaester landsrettens dom med den @ndring, at indrejseforbuddets varighed fast-

seettes til 6 ar.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes med den @ndring, at T udvises med indrejseforbud i 6 ar.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



