HOJESTERETS DOM
afsagt mandag den 7. juni 2021

Sag BS-30936/2020-HJR
(2. afdeling)

Erstatningsneevnet
(advokat Henrik Nedergaard Thomsen)

mod

A
(advokat Karsten Hgj, beskikket)

I tidligere instans er afsagt dom af Vestre Landsrets 8. afdeling den 9. juli 2020
(BS-5565/2019-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Michael
Rekling, Hanne Schmidt, Jens Kruse Mikkelsen og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande
Appellanten, Erstatningsneevnet, har pastdet frifindelse.

Indsteevnte, A, har principalt pastdet stadfeestelse, subsidieert at Er-
statningsnaevnet skal anerkende, at han er berettiget til erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste for perioden fra den 28. januar 2014 til den 3. december 2015.

Parterne har indgaet aftale om, at A for Hojesteret frafalder domstolsprevelse af
storrelsen af erstatningen for tabt arbejdsfortjeneste for perioden 2012-2015.
Hvis Hojesteret finder, at A er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
for hele eller en del af den kreevede periode, vil Erstatningsneevnet efter
eventuel yderligere oplysning af sagen treeffe afgorelse om storrelsen af denne
erstatning og tilkende renter heraf fra den 28. februar 2016.



Anbringender

Erstatningsnaevnet har supplerende anfort navnlig, at neevnets afgorelse af 31.
maj 2017 er korrekt efter ordlyden af offererstatningslovens dageeldende § 13,
stk. 3, og forarbejderne samt de foreliggende faktiske oplysninger.

Ifolge forarbejderne til den dageeldende § 13, stk. 3, blev bestemmelsen indsat
for at skabe overensstemmelse mellem ordlyden og Erstatningsnaevnets praksis.
Ifolge forarbejderne til den geeldende § 13, stk. 3, blev bestemmelsen sendret,
fordi den skadelidte fremover frit burde kunne fremsaette nye krav, sa leenge
Erstatningsneevnet ikke har afsluttet sagen. Der er saledes ikke tvivl om indhol-
det af den dageeldende § 13, stk. 3, nemlig at et nyt krav bortfalder, hvad enten
det er en ny erstatningspost eller en udvidelse af et tidligere fremsat krav, hvis
det ikke er fremsat senest to ar efter, at ansggeren indsa eller burde indse kra-
vets eksistens, uanset at Erstatningsnaevnet ikke i ovrigt har afsluttet sagen.

As ansggning af 17. november 2011 angér kun erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste fra den 1. juli 2011 til den 31. december 2011, og ansggningen
kan hverken efter sit indhold eller det efterfelgende forleb udstraekkes til ogsa
at anga erstatning for tabt arbejdsfortjeneste fra den 1. januar 2012 til den 3. de-
cember 2015. Det var forst i anseogningen af 28. januar 2016, at A fremsatte krav
om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for denne periode. Fristen i § 13, stk. 3,
var pa dette tidspunkt sprunget.

Landsrettens flertal har ikke belaeg for at konkludere, at Erstatningsnaevnets af-
slag pa yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste udger et urimeligt resul-
tat for A. Afslaget kan ikke anses for urimeligt, fordi den nugeeldende § 13, stk.
3, ville have fort til et andet resultat, men ma tveertimod efter den dageeldende §
13, stk. 3, anses for rimeligt, ikke mindst henset til, at As advokater undlod at
reagere pa Erstatningsneevnets henvendelser i 2012, i 2013 og i 2014 og ferst i
2016 indgav anseggning om erstatning for perioden 2012-2015.
Erstatningsnaevnets afgorelser fra september 2013 og januar 2014 efterlod ikke
tvivl om, at As krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ville bortfalde, hvis
han ikke inden for den lovbestemte frist ansggte om erstatning for tiden efter
2011.

2-arsfristen i den dageeldende § 13, stk. 3, skal regnes fra det tidspunkt, hvor
folgerne af overfaldet, der kraeves erstatning for, har vist sig pa en sddan made,
at den skadelidte har rimelig anledning til og mulighed for at rejse et — eventu-
elt forelobigt — erstatningskrav.

A har supplerende anfort navnlig, at 2-arsfristen i den dageeldende § 13, stk. 3,
geelder for “nye krav”, nar der er truffet afgorelse om en tidligere indgivet
anspgning, og der derefter ikke laengere er krav under behandling i Erstat-



ningsnavnet. Fristreglen kan efter sin formulering ikke anses for at finde an-
vendelse, hvis nevnet fortsat behandler andre krav, som det var tilfaeldet i
denne sag. Det geelder seerligt, nar det krav, der er under behandling, har di-
rekte betydning for det krav, der afvises.

Der kan ikke laegges vaegt pa forarbejderne til den nugeeldende § 13, stk. 3, som
blev indsat i offererstatningsloven i 2019. De pageeldende lovforarbejder har ka-
rakter af efterarbejder og kan ikke veere afgorende for bedemmelsen af den fo-
religgende sag.

Anspgningen af 17. november 2011 om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ma
i overensstemmelse med sin formulering forstas sadan, at den deekker perioden
fra den 1. juli 2011 og frem. Han var pa ansegningstidspunktet langtidssyge-
meldt, og han har ikke, som heevdet af Erstatningsneevnet, sat en ramme for sa-
gen, der beted, at han alene gnskede erstatning for tabt arbejdsfortjeneste frem
til den 31. december 2011. Dette savner mening. Erstatningsnaevnet anvendte i
forbindelse med sin sagsoplysning ogsa selv formuleringen ”fra den 01-07-2011
og frem”, herunder da naevnet den 23. september 2013 anmodede Aarhus Kom-
mune om at sende oplysninger om udbetalte sygedagpenge. Neevnet var pa
dette tidspunkt bekendt med, at han fortsat var sygemeldt og havde et ganske
betydeligt indteegtstab.

Erstatningsneevnet var pa baggrund af ansegningen af 17. november 2011 — uaf-
heaengigt af periodevis advokatrepraesentation — forpligtet til at indhente de op-
lysninger, der manglede for at treeffe afgorelse om erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste fra den 1. januar 2012 og frem.

Landsrettens mindretals begrundelse for at frifinde Erstatningsnaevnet bygger
pa den forkerte antagelse, at loven indeholder et krav om, at skadelidte skal op-
gore sine krav. Der skal alene ansgges om erstatning og foretages en vis praeci-
sering af, hvilke krav der er tale om. Derefter treeder Erstatningsnaevnets for-
pligtelser med hensyn til sagsoplysning mv. i kraft.

Ansggningskravet blev opfyldt ved ansegningen af 17. november 2011, og han
har ikke haft anledning eller pligt til at indsende yderligere ansggninger om er-
statning for indtegtstab.

Advokat Mette Stenleds mail af 22. august 2013, hvor hun oplyste, at hun ville
opgore og fremsende krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for 2012 og
2013, udger i sig selv en ansegning om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste. 2-
arsfristen i § 13, stk. 3, er allerede af den grund overholdt, for sa vidt angar 2012
og 2013.



Den dageeldende § 13, stk. 3, skal ikke forstas saledes, at skadelidte i en situa-
tion, hvor der er indgivet ansegning om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste,
kontinuerligt skal opgoere og fremsende sit krav, mens sagen fortsat er under
behandling. Det ultimative ansegningsprincip, som Erstatningsneevnet fortol-
ker ind i § 13, stk. 3, har ikke stotte i hverken lovtekst eller forarbejder. De hen-
syn, som omtales i forarbejderne, gor sig ikke gaeldende i den foreliggende sag.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagen angar, om Erstatningsnaevnet ved sin afgerelse af 31. maj 2017 var beret-
tiget til at afvise As krav om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden
fra den 1. januar 2012 til den 3. december 2015 med henvisning til, at kravet var
fremsat for sent, jf. offererstatningslovens dageeldende § 13, stk. 3.

§ 13, stk. 3, bestemte, at naevnet ikke kan behandle en ansegning, hvis neevnet
tidligere har behandlet erstatningskrav fra samme ansoger vedrerende samme
lovovertraedelse, og ”det nye krav fremseettes mere end 2 ar efter, at ansogeren
indsa eller burde indse eksistensen af dette krav, medmindre der foreligger seer-
lige grunde”.

Det er ikke efter bestemmelsens ordlyd og lovforarbejderne klart, hvornar der
er tale om "nye krav” i § 13, stk. 3’s forstand. Hojesteret finder herefter, at det i
mangel af holdepunkter for andet ikke kan kraeves, at en skadelidt, mens sagen
verserer ved Erstatningsnaevnet, skal genfremseette krav om erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, som allerede er rejst i en tidligere ansegning — saledes som
det skete ved As ansegning af 17. november 2011, hvor han ansegte om
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for perioden ”1. juli 2011 og fortsat”.

Af de grunde, som landsrettens flertal har anfert, tiltraeeder Hojesteret herefter,
at Erstatningsnaevnet ikke var berettiget til ved sin afgerelse af 31. maj 2017 at
meddele afslag pa yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste under hen-
visning til offererstatningslovens dageeldende § 13, stk. 3.

Hojesteret stadfeester derfor dommen.
I sagsomkostninger for Hgjesteret skal Erstatningsneaevnet betale 120.000 kr. Be-
lobet skal indbetales til Hojesteret, der efter deekning af udgifter til fri proces af-
regner med retshjeelpsforsikringen.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal Erstatningsnaevnet betale 120.000 kr.,
som indbetales til Hojesteret.



Sagsomkostningsbelgbene skal betales inden 14 dage efter denne hgjesterets-
doms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



