HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 26. juni 2020

Sag 174/2019
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Lars Henriksen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Odense den 14. december 2017 (3-7616/2017)
og af @stre Landsrets 16. afdeling den 20. august 2019 (S-3596-17).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rgrdam, Marianne Hgjgaard Pedersen,

Oliver Talevski, Anne Louise Bormann og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om frifindelse, subsidiaert formildelse.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Supplerende sagsfremstilling
| SKATS brev af 18. september 2015 til T hedder det bl.a.:
”SKAT har brug for oplysninger fra dig

For at vi kan behandle opgarelsen af din skat for 2014, har vi brug for fglgende oplys-
ninger:

Du har kebt og solgt Vestas aktier i 2014.
Du har ikke selvangivet gevinst/tab pa disse aktier.



o Du bedes indsende en opgarelse over avance/tab pa Vestas aktier.

Du har ifglge SKATS oplysninger shorthandlet Vestas aktien i oktober 2014.
(se udskrift fra SKATSs veerdipapirsystem 2014)

o Du bedes oplyse om der er tale om shorthandel.

SKATSs veardipapirsystem har ikke kunnet beregne avance/tab pa Vestas aktierne
da shorthandlen medfgrer at du har en minusbeholdning i perioden 10. oktober
2014 til den 23. oktober 2014, og derfor kan systemet ikke beregne avance tab.

En anden grund til at systemet ikke har kunnet beregne avance/tab er, at der er
usikkerhed om din beholdning af Vestas aktier ved systemet opstart (01. januar
2010)

Her har systemet at du skulle have 1.300 stk. (formentlig har du 0 stk.)

Systemet har nemlig en difference i antal pa 1.300 stk. hvert ar 2010-2014.
o Du bedes oplyse om din beholdning pr. 01. januar 2010.

Sa kan SKATSs veardipapirsystem beregne avance/tab pa Vestas aktier i 2010 og
frem.

Vi behandler din opgarelse, fordi SKAT gnsker at opgare aktie avancen/tabet.

Vi beder dig sende os oplysningerne, sa vi har dem senest den 12. oktober 2015.”

Skattestyrelsen har — som anfgrt i landsrettens dom — i en udtalelse af 23. marts 2019 besvaret

en raekke skriftlige spgrgsmal. Af udtalelsen fremgar bl.a.:

9,1.

Skattestyrelsen bedes begrundet oplyse om Skattestyrelsen vedrgrende den konkrete sag
er enig i, at Nordnet i forbindelse med den pligtmaessige indberetning af Ts aktiebe-
holdning i Vestas pr. 1. 1. 2010 indberetter en forkert aktiebeholdning og at denne fejl
er en medvirkende arsag til, at arsopgarelsen for 2014 ikke er korrekt for sa vidt angar
den opgjorte aktieavance...

Skatteydere har ifglge skattekontrollovens § 1 pligt til at selvangive deres indkomst.

SKATSs veerdipapirsystem er kun oprettet som en hjelp til skatteyder i at selvangive ge-
vinst/tab pa aktier og investeringsforeningsbeviser.

I og med at skatteydere ifglge skattekontrollovens 8 1 har en pligt til at selvangive deres
indkomst s mener skattestyrelsen ikke, at beholdnings differencen mellem Nordnets
indberetning den 31.12.2009 (1.300 stk.) og veerdipapirsystemets registrering af korrekt
antal stk. pr. 01.01.2010 (0 stk.) har haft en medvirkende arsag til arsopggrelsen ikke er
korrekt.



Det kan dog konstateres at vaerdipapirsystemet ikke var en hjelp til opgere gevinsten
far dette system blev opdateret med korrekt data.

Verdipapirsystemet var usikker pa beholdningen af antal Vestas aktier pr. 01.01.2010
ved systemets start.

Nordnet havde indberettet at T havde 1.300 stk. Vestas pr. 31.12.2009, hvilket ikke
stemte med veerdipapirsystemets antal, som havde en difference pa 1.300 stk. og dermed
mente at der var 0 stk. den 01.01.2010.

Skattestyrelsen matte derfor indkalde oplysning om det korrekte antal VVestas aktier pr.
01.01.2010 fra T (samt korrigere for shorthandler) for at fa vaerdipapirsystemet til at be-
regne korrekt gevinst/tab.

2.

Skattestyrelsen bedes oplyse, hvilke sarlige indberetningspligter der gjaldt for short-
handler gennemfart i 2014 i relation til de i skattekontrolloven almindeligt geeldende
indberetningspligter vedrorende aktiehandler for de kontoforende virksomheder ...

Indledningsvis bemarkes at shorthandel er bgrshandel.

Det karakteristiske ved en shorthandel er, at man laner et antal aktier, som man salger
ved en almindelige bgrshandel. Nar man skal levere aktierne tilbage, kabes et tilsvaren-
de antal ved en almindelig barshandel. Gevinst opnas hvis kursen falder i laneperioden.
Da gevinsten relaterer sig til en periode hvor man ikke ejer aktierne, er shorthandel ikke
omfattet af aktieavancebeskatningsloven. Beskatning af gevinst sker efter statsskattelo-
vens § 4f (veeddemal). Der er som udgangspunkt ikke fradrag for tab. Gevinst eller tab
opgares dog efter et nettoprincip for et ar.

Da der er tale om almindelige bgrshandler er disse omfattet af indberetningspligt efter
skattekontrollovens § 10, stk. 4.

3.

Skattestyrelsen bedes begrundet oplyse om Skattestyrelsen vedrgrende den konkrete sag
er enig i, at Nordnet i 2014 har indberettet alle "shorthandler” foretaget af T som var
de “almindelige aktiehandler” efter skattekontrollovens § 10...

Ja Nordnet havde indberettet “shorthandlerne” som almindelige handler.

Der var indberettet et salg den 10.10.2014 pa 5.000 stk. aktier til en salgssum af
902.049 kr.

Der var indberettet et keb den 23.10.2014 pa 5.000 stk. aktier til en kabesum pa
980.490 kr.

Indberetningerne er foretaget korrekt jfr. skattekontrollovens § 10, stk. 4.



4.

Skattestyrelsen bedes begrundet oplyse, hvoraf det fremgar, at sadanne “shorthandler”
ikke skulle indberettes pd samme mdde som almindelige aktiehandler ...

Indberetningerne er foretaget korrekt jfr. skattekontrollovens § 10, stk. 4.

Gevinst og tab ved shorthandel beskattes efter Statsskattelovens § 4f og skal derfor ikke
skattemaessigt behandles som almindeligt aktiesalg.

Det fremgar af kendelse fra Landsskatteretten offentliggjort som SKM.2004.51.LSR.
Det samlede resultat for shorthandler opgares for hvert indkomstar.

Hvis der samlet er en gevinst, skal den beskattes som personlig indkomst. Det star i Per-
sonskattelovens § 3.

Hvis der samlet er et tab, kan man ikke fratreekke tabet. Det kan heller ikke modregnes i
gevinster i de efterfglgende indkomstar.

Indberetningerne er dog ikke forkerte foretaget fra Nordnets side.
Skattestyrelsens vardipapirsystem kan blot ikke handtere “shorthandler”.

For at systemet kan udregne korrekt gevinst/tab pa almindelig aktiehandel, er det sale-
des ngdvendigt at fjerne shorthandlerne fra veerdipapirsystemet og opgere gevinst/tab pa
disse saerskilt. Nar shorthandlerne er fiernet fra veerdipapirsystemet sa kan systemet be-
regne gevinst/tab pa almindelig aktiehandel.

Skatteydere har ifglge skattekontrollovens § 1 pligt til at selvangive deres indkomst.

SKATSs veerdipapirsystem er kun oprettet som en hjelp til skatteyder i at selvangive ge-
vinst/tab pa aktier og investeringsforeningsbeviser.”

Retsgrundlag
Den dageldende skattekontrollov indeholdt bl.a. falgende bestemmelseri 8 1, 8 1 A og § 16:

8 1. Enhver, der er skattepligtig her til landet, skal over for told- og skatteforvaltningen
arligt selvangive sin indkomst, hvad enten den er positiv eller negativ, og om sin ejerbo-

lig ...
8 1 A. Skatteministeren kan fastseette regler om, at neermere angivne skattepligtige ikke

kan &ndre oplysninger om visse indkomster og fradrag, som indberetningspligtige efter
denne lov har indberettet til told- og skatteforvaltningen.



Stk. 2. 1 det omfang en oplysning omfattet af regler efter stk. 1 er urigtig og farer til en
for lav skatteanseettelse, finder 88 13 eller 16 ikke anvendelse. Tilsvarende geelder, hvis
en oplysning omfattet af regler efter stk. 1 ikke er indberettet til told- og skatteforvalt-
ningen.

Stk. 3. Ud over de tilfelde, som er naevnt i stk. 2, finder § 16 ikke anvendelse, hvis en
for lav skatteanseettelse skyldes en urigtig oplysning fra en indberetningspligtig efter
denne lov.

8 16. Skattepligtige, der uden at have selvangivet modtager meddelelse om ansettelse af
indkomst eller ejendomsvardiskat, skal, hvis ansattelsen er for lav, underrette told- og
skatteforvaltningen herom inden 4 uger efter meddelelsens modtagelse. Fristen regnes
dog tidligst fra udlgbet af selvangivelsesfristen.

Stk. 2. Den, der forsetligt eller groft uagtsomt overtraeder stk. 1, straffes med bgde.

Stk. 3. Er overtraedelsen begdet med forsat til at unddrage det offentlige skat, kan straf-
fen stige til feengsel indtil 1 ar og 6 maneder, medmindre hgjere straf er forskyldt efter
straffelovens § 289.”

Den dagealdende bestemmelse i § 1 A blev indsat ved lov nr. 927 af 18. september 2012. Af
bemaerkningerne til lovforslaget fremgar bl.a. (Folketingstidende 2011-12, tilleeg A, lov-
forslag nr. L 199, s. 5-6 og 10-12):

1. Indledning

Regeringen (Socialdemokraterne, Det Radikale Venstre og Socialistisk Folkeparti),
Venstre og Det Konservative Folkeparti har den 22. juni 2012 indgaet aftale om en skat-
tereform, der skaber ny vakst og flere job, og som sikrer, at man far mere ud af at ar-
bejde. ...

Dette lovforslag udmenter den del af aftalen, der vedrgrer falgende aftalepunkt:

“Strammere regler for kontrol (oget efterrettelighed)”

Analyser foretaget af SKAT viser, at der ved en reekke initiativer er potentiale for sterre
efterrettelighed — isar for virksomheders overholdelse af skatte- og afgiftsgraenserne.
Parterne er enige om at gennemfare fglgende initiativer:

e Yderligere feltlasning pa arsopgarelsen. Der lases yderligere 5 felter pa arsopgerel-
sen vedr. honorarer m.v., uddelinger fra fonde og foreninger m.v., bidrag og pree-
mie til privattegnet ratepension og ophgrende livrente, udlodninger fra investe-
ringsselskab, -forening, hvor der en indeholdt udbytteskat, og renteudgifter af stu-
dielan fra Moderniseringsstyrelsen.


https://pro.karnovgroup.dk/document/rel/LBKG20071260_P289?src=document

Et led i aftalen er den aftale, som regeringen indgik den 4. juni 2012 sammen med En-
hedslisten, Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konservative Folkeparti
om at gge og fremrykke erhvervsinvesteringer med henblik pa at @ge veekst, produktivi-
tet og beskeeftigelse serligt 1 2012 og 2013 ("Investeringsvinduet™). I den forbindelse
blev fglgende

aftalt:

”Regeringen, Enhedslisten, Venstre, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance og Det Konser-
vative Folkeparti er enige om at finansiere de forbedrede afskrivningsregler gennem
bedre handhavelse af skattereglerne. Pa borgerdelen har SKAT last en raekke felter pa
arsopgerelsen, saledes at borgerne ikke kan andre i de fortrykte oplysninger. Det er fel-
ter, hvor kvaliteten af indberetninger fra 3. part er meget hej. ...”

3. Lovforslagets enkelte elementer

3.2. Feltlasning i forhold til selvstaendigt erhvervsdrivende
3.2.1. /Endring af skattekontrollovens § 1 A

3.2.1.1. Galdende ret

For skattepligtige, som modtager en arsopgerelse uden at have selvangivet, er der i skat-
tekontrollovens § 16 en sarlig bestemmelse, der angar en sadan skattepligtigs ansvar for
ikke at reagere pa en for lav skatteansettelse. Efter bestemmelsen skal skattepligtige,
der uden farst at have selvangivet modtager en arsopgarelse, underrette SKAT inden 4
uger efter modtagelsen af arsopgarelsen, hvis ansettelsen er for lav. Fristen regnes dog
tidligst fra udlgbet af selvangivelsesfristen. Overtreedes bestemmelsen forseetligt eller
groft uagtsomt, er straffen bade. Er overtraedelsen begaet med forsat til at unddrage det
offentlige skat, kan straffen stige til faangsel indtil 1 ar og 6 maneder, medmindre hgjere
straf er forskyldt efter straffelovens § 289.

| praksis rejses der ikke ansvarssager efter skattekontrollovens § 13, nar en urigtig an-
settelse alene hviler pa en forkert indberetning fra en indberetningspligtig, og den urig-
tige indberetning ikke er abenbar eller af en vis belgbsstarrelse.

Af Told- og Skattestyrelsens cirkulere nr. 164 af 29. oktober 1999 om administrative
bgdefastseettelser ved overtraedelse af skattekontrollovens 8§ 13, 13 B, 13 C, 15, 16 og
18 fremgar det af pkt. H om nedszttelse af beder, at hvis differencen vedrarer belgb,
der automatisk og landsdaekkende indberettes til skattemyndighederne, rejses ikke an-
svarssag.” Cirkularet er senere blevet ophavet og indarbejdet i Den Juridiske Vejled-
ning. Det fglger af denne vejlednings afsnit A. C. 3.2.1.2.7 i relation til skattekontrollo-
vens § 16, at "da skatteyder ikke kan rette i "TastSelv” i rubrikkerne med en lang reekke
fortrykte oplysninger fra tredjemand, betyder det i realiteten, at det straffrie omrade er
udvidet til at omfatte alle disse oplysninger.”
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Det betyder, at for de borgere, som direkte modtager en arsopgerelse, vil en for lav skat-
teansattelse, som skyldes en forkert indberetning, ikke fare til, at der rejses ansvarssag.
Safremt en borger har fortiet oplysninger om indteegter, der ikke bliver indberettede,
f.eks. udenlandsk indkomst, vil vedkommende kunne straffes efter skattekontrollovens
§ 16, fordi skatteansettelsen i arsopgarelsen bliver for lav.

Skattekontrollovens § 16 har ogsa fundet anvendelse i situationer, hvor der er tale om
manglende indberetninger af udbetalt A-indkomst eller arbejdsmarkedsbidragspligtig
indkomst, hvori der ikke er indeholdt A-skat eller arbejdsmarkedsbidrag, hvis den skat-
tepligtige vidste eller burde vide, at arbejdsgiveren ikke havde foretaget indeholdelse.
Dette er tilfeldet ved sort arbejde, men bestemmelsen er ogsa anvendt i situationer, hvor
der er indberettet A-indkomst, men ikke hele A-indkomsten. Det har typisk drejet sig
om skattepligtige personalegoder eller bonusordninger, som ikke er indregnet i A-
indkomsten.

3.2.1.2. Forslagets indhold

Forslaget gar ud pa i feltldsningsbestemmelsen i skattekontrollovens § 1 A at gennemfg-
re en mindre praecisering af stk. 1, endre stk. 2 og indfare et nyt stk. 3.

Forslaget til et nyt stk. 3 gar ud pa at fastsla, at ud over de tilfeelde, som er navnt i stk.
2, finder § 16 ikke anvendelse, hvis en for lav skatteansattelse skyldes en urigtig oplys-
ning fra en indberetningspligtig efter denne lov.

Med forslaget erstattes en lovbestemt reaktionspligt saledes af en lovbestemt ansvarsfri-
tagelse efter skattekontrolloven, hvis en manglende reaktion fra borgeren angar indbe-
rettede oplysninger, som pa grund af feltlasning ikke umiddelbart kan &ndres. Som det
fremgar af afsnit 3.2.1.1, er der i forvejen tilbageholdenhed med at rejse ansvarssager i
relation til skattekontrollovens § 13, nar en for lav skatteansattelse beror pa en urigtig
tredjemandsoplysning, og denne ikke er abenbart urigtig eller vedrarer et starre belgb.

| relation til § 16 rejses der i praksis ikke ansvarssager, nar anszttelsen skyldes en for-
kert indberetning fra en automatisk og landsdakkende indberetningsordning, jf. afsnit
3.2.1.1. Udtrykket automatisk og landsdaekkende indberetninger” omfatter de indbe-
retningsordninger, som er indeholdt i skattekontrollovens afsnit I1. Pa den baggrund fo-
reslds det af hensyn til borgernes retssikkerhed at kodificere praksis i det nye stk. 3 til §
1 A. Det nye stykke har betydning for de borgere, som modtager en arsopggrelse med
en urigtig indberetning, som ikke er feltlast. En manglende reaktion pa en sadan forkert
indberetning kan saledes ikke padrage borgeren ansvar, jf. dog afsnit 3.2.2.2 nedenfor
om forslaget til &ndring af kildeskattelovens § 75, hvorefter der i visse situationer kan
rejses ansvar.”

Af bemarkningerne til § 1 A fremgar bl.a. (lovforslaget, s. 28-29):

”Bestemmelsen i det nye stk. 3 gar ud pa at kodificere den praksis, som er blevet udvik-
let pa borgeromradet, dvs. for de skattepligtige, som alene modtager en arsopgerelse.
Efter praksis er borgeren ansvarsfri efter skattekontrollovens § 16, hvis en urigtig indbe-
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retning fra en indberetningspligtig efter skattekontrollovens kapitel 11 farer til en for lav
skatteansettelse.”

Ved lov nr. 1535 af 19. september 2017 blev skattekontrolloven nyaffattet som led i en lovre-
vision. De ovenfor citerede bestemmelser i den dagealdende lovs § 1, 8 1 A og § 16 blev i den

nye lov erstattet af falgende bestemmelser i § 2 og § 83:

8 2. Enhver, der er skattepligtig her til landet, jf. dog §§ 3 og 4, skal arligt oplyse told-
og skatteforvaltningen om sin indkomst, hvad enten den er positiv eller negativ, og give
oplysninger om sin ejerbolig, jf. dog stk. 2. ...

Stk. 2. Den skattepligtige skal ikke give oplysninger til told- og skatteforvaltningen efter
stk. 1, hvis oplysningerne er eller burde veere indberettet efter skatteindberetningsloven
af tredjemand, som er uafheaengig af den skattepligtige, og oplysningerne skal anvendes i
arsopgerelsen, jf. 8 8, eller lases i oplysningsskemaet, jf. § 15.

§ 83. En skattepligtig, der modtager en arsopgerelse uden at have afgivet de til skattean-
seettelsen pligtige oplysninger, jf. 8 2, skal inden 4 uger efter udlgb af fristen for afgi-
velse af sadanne oplysninger, jf. § 10, underrette told- og skatteforvaltningen, hvis an-
settelsen er for lav.

Stk. 2. En skattepligtig, som modtager en skensmaessig anseettelse af den skattepligtige
indkomst, jf. 8 74, skal inden 4 uger efter modtagelsen underrette told- og skatteforvalt-
ningen, hvis anseattelsen er for lav.

Stk. 4. Den, der med forseet til at unddrage det offentlige skat overtreeder stk. 1-3, straf-
fes for skattesvig med bade eller feengsel indtil 1 ar og 6 maneder, medmindre hgjere
straf er forskyldt efter straffelovens § 289.

Stk. 5. Begés overtraedelsen groft uagtsomt, er straffen bede.”

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar bl.a. (Folketingstidende 2017-18, tilleg A, lov-
forslag nr. L 13, s. 21 og 36):

1. Indledning
Regeringen gnsker med forslaget at forenkle og pracisere reglerne i skattekontrolloven,
sa reglerne fremstar ssmmenhangende og klare.

Der er i vidt omfang tale om at viderefare geeldende ret. Det overordnede formal med at
revidere skattekontrolloven er saledes at sikre balancen mellem borgernes retssikkerhed
og effektive, klare og tidssvarende kontrolhjemler i en moderne og sammenhangende
lov, der understatter den digitale kommunikation mellem det offentlige og borgere og
virksomheder.
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3. Lovforslagets hovedpunkter
3.1. Pligt til at give SKAT oplysninger om den skattepligtige indkomst m.v.

3.1.2. Indholdet af pligten til at give SKAT oplysninger om skattepligtig indkomst m.v.

3.1.2.1. Geeldende ret

Baggrunden for at indfere feltlasning var ifglge de almindelige bemarkninger, pkt.
3.4.2, til lovforslaget L 201, jf. Folketingstidende 2008-09, tilleeg A, side 7181, at kvali-
teten af indberetningerne fra de indberetningspligtige til SKAT til brug for dannelsen af
borgernes arsopgarelse havde faet en sadan kvalitet, at borgernes anvendelse af Tast-
Selv erfaringsmaessigt genererede flere fejl end fejlrettelser. Ifalge en compliance-
undersggelse, som SKAT havde gennemfart vedr. indkomstaret 2006, skyldtes hoved-
parten af skattegabet for borgerne, at borgere ofte rettede forkert i forhold til ellers kor-
rekt indberettede oplysninger fra de professionelle indberettere pa grund af fejl og mis-
forstaelser.

Af den geeldende skattekontrollovs § 1 A, stk. 2 og 3, fremgar det, at i det omfang en
oplysning omfattet af feltldsningsordningen i bestemmelsens stk. 1 er urigtig og farer til
en for lav skatteansattelse, finder ansvarsbestemmelserne i skattekontrollovens § 13 om
straf for afgivelse af urigtige oplysninger eller § 16 om manglende reaktion pa en for lav
skatteansattelse ikke anvendelse. Det betyder, at den skattepligtige ikke kan straffes for
urigtige oplysninger, som er afgivet af en tredjemand, der er indberetningspligtig. Til-
svarende gelder, hvis en oplysning omfattet af feltlasningsordningen ikke er indberettet
til SKAT. Herudover finder ansvarsbestemmelsen i skattekontrollovens § 16 ikke an-
vendelse, hvis en for lav skatteansettelse skyldes en urigtig oplysning fra en indberet-
ningspligtig, dvs. selv om den ikke feltlases. Da § 16 alene angar skattepligtige pa ars-
opggarelsesordningen, vil skattepligtige som modtager en selvangivelse modsatningsvis
have pligt til at korrigere forkerte oplysninger fra indberetningspligtige, som ikke er
feltlaste.

Skattekontrollovens § 13 angar den situation, hvor den skattepligtige positivt selvangi-
ver, mens § 16 angar den situation, hvor den skattepligtige ikke reagerer over for en
forkert ansattelse (arsopgerelse). | konsekvens af ansvarsfrineden over for feltlaste op-
lysninger er der heller ikke pligt for en skattepligtig til i forbindelse med selvangivelsen
at andre forkerte, indberettede oplysninger, som er feltlaste.

Denne undtagelse til selvangivelsespligten skal ses pa baggrund af en mangearig prak-
sis, hvorefter SKAT ikke rejser et strafferetligt ansvar over for skattepligtige for ikke i
arsopggrelsen at have korrigeret forkerte eller manglende indberetninger fra tredjemand,
dvs. indberetninger, som den skattepligtige ikke har indflydelse pa.

Denne praksis blev ved lov nr. 927 af 18. september 2012 (Feltlasning for selvstandigt
erhvervsdrivende) lovfaestet. Formalet med bestemmelsen har veeret at beskytte den
skattepligtige imod strafferetligt at blive draget til ansvar for fejl i indberetninger, som
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vedkommende ikke havde nogen indflydelse pa, og som den skattepligtige - for sa vidt
angar feltlaste oplysninger - heller ikke havde nogen mulighed for selv at korrigere.

Det var i 2012 ikke hensigten at gennemfgre en afkriminalisering af strafansvaret for
skattesvig, men alene at lovfeeste den gaeldende praksis for strafnedsattelse og strafbort-
fald i de situationer, hvor den skattepligtige kunne forvente, at SKAT gennem de auto-
matiske indberetninger modtog de korrekte oplysninger fra tredjemand. Det fglger mod-
seetningsvist heraf, at hvis en skattepligtig har indflydelse pa indberetningen og har ind-
gaet en aftale med den indberetningspligtige om, at indberetningen har et indhold, der
farer til en for lav skatteanszttelse af den skattepligtige, kan begge parter efter omstaen-
dighederne ifalde straf for skattesvig.

3.1.2.2. Lovforslaget

De nugeldende regler om indholdet af pligten til at give SKAT oplysninger om skatte-
pligtig indkomst m.v. foreslas viderefgrt. Dog indeholder forslaget den pracisering, at
oplysningspligten gelder, selv om den pageeldende skattepligtige ikke er registreret med
adresse eller har hjemsted her i landet. Dermed tydeliggeres det, at en fysisk eller juri-
disk person med adresse eller hjemsted i udlandet godt kan veere skattepligtig her til
landet, hvis skattelovgivningens betingelser for at blive anset for at veere skattepligtig til
Danmark i gvrigt er opfyldt.

| forhold til geeldende ret er bestemmelsen om oplysningspligtens omfang desuden ud-
bygget med den pracisering, at det er en forudsatning for at anse den skattepligtige for
ansvarsfri i forhold til en forkert indberettet oplysning, som er feltlast, at indberetningen
kommer fra en af den skattepligtige uathangig fysisk eller juridisk person.”

Af bemarkningerne til § 2 fremgar bl.a. (lovforslaget, s. 85-86):

”Det folger af forslagets § 2, stk. 2, at den skattepligtige ikke skal give oplysninger til
SKAT efter stk. 1, hvis oplysningerne er eller burde veere indberettet efter skatteindbe-
retningsloven af tredjemand, som er uafhangig af den skattepligtige, og oplysningerne
skal anvendes i arsopgarelsen, jf. § 8, eller lases i oplysningsskemaet, jf. § 15.

Forslaget til stk. 2 svarer indholdsmaessigt til den geldende skattekontrollovs § 1 A, stk.
2 0g 3. Det falger af § 1 A, stk. 2, at i det omfang en tredjemandsoplysning, som en
skattepligtig ikke kan &ndre i arsopgarelsen eller selvangivelsen, er urigtig, og oplys-
ningen farer til en for lav skatteansattelse, finder ansvarsbestemmelserne i 88§ 13 eller
16 ikke anvendelse. Tilsvarende gelder, hvis en sadan oplysning ikke er indberettet til
SKAT. Efter § 1 A, stk. 3, finder ansvarsbestemmelsen i 8 16 ud over de tilfeelde, som
er naevnt i stk. 2, heller ikke anvendelse, hvis en for lav skatteanseettelse skyldes en
urigtig oplysning fra en indberetningspligtig efter denne lov. Stk. 3 har betydning for
oplysninger fra indberetningspligtige, som den skattepligtige kan andre i arsopgarelsen
eller i selvangivelsen.

| forslaget til § 2, stk. 2, er det tydeliggjort, at den skattepligtige kun vil veere undtaget
fra oplysningspligten, hvis oplysningerne er eller burde veere indberettet efter skatteind-
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beretningsloven af tredjemand, som er uafhaengig af den skattepligtige, som oplysnin-
gerne vedrarer.

Undtagelsen til oplysningspligten skal ses pa baggrund af en mangearig praksis, hvoref-
ter SKAT ikke rejser et strafferetligt ansvar over for skattepligtige for ikke i arsopgerel-
sen at have korrigeret forkerte eller manglende indberetninger fra tredjemand, dvs. ind-
beretninger, som den skattepligtige ikke har indflydelse pa.

Denne praksis er ved lov nr. 927 af 18. september 2012 (Feltlasning for selvstendigt er-
hvervsdrivende) blevet lovfastet i den geeldende skattekontrollovs § 1 A om feltlasning.
Formalet med bestemmelsen har veeret at beskytte den skattepligtige imod strafferetligt

at blive draget til ansvar for fejl i indberetninger, som vedkommende ikke havde nogen

indflydelse pa, og som den skattepligtige - for sa vidt angar feltlaste oplysninger - heller
ikke havde nogen mulighed for selv at korrigere.

Det var i 2012 ikke hensigten at gennemfgre en afkriminalisering af strafansvaret for
skattesvig, men alene at lovfeeste den gaeldende praksis for strafnedsattelse og strafbort-
fald i de situationer, hvor den skattepligtige kunne forvente, at SKAT gennem de auto-
matiske indberetninger modtog de korrekte oplysninger fra den indberetningspligtige
tredjemand. Det falger modsaetningsvist heraf, at hvis en skattepligtig har indflydelse pa
indberetningen og har indgaet en aftale med den indberetningspligtige tredjemand om,
at indberetningen har et indhold, der farer til en for lav skatteanseettelse af den skatte-
pligtige, sa kan begge parter efter omstendighederne ifalde straf for skattesvig.

Som navnt er det efter stk. 2 en forudsatning for ansvarsfritagelsen, at oplysningerne er
eller burde vaere indberettet efter skatteindberetningsloven af tredjemand, som er uaf-
hangig af den skattepligtige. Herved forstas, at den skattepligtige ikke selv ma have
haft indflydelse pa den konkrete indberetning. Det geelder savel i forhold til stgrrelsen af
det belgb, som indberettes, som i forhold til, om indberetningen til SKAT i det hele ta-
get gennemfares.

Nar en skattepligtig ikke vil blive draget til ansvar for ikke at korrigere mangelfulde op-
lysninger fra en indberetningspligtig eller dennes manglende oplysninger, skyldes det,
at SKAT i sin anvendelse af sadanne oplysninger ma bzere risikoen for, at oplysningerne
er rigtige.

| modsatning hertil vil gzlde, at indberetninger, som ikke anvendes direkte i arsopge-
relsen, men som den skattepligtige kan anvende ved opfyldelsen af sin oplysningspligt,
ikke fritager den skattepligtige for ansvar for at korrigere. Oplysninger fra indberet-
ningspligtige vil kunne vere af en sadan karakter, at de ikke er egnede til at blive an-
vendt i arsopgarelsen. Eksempelvis bliver renter af lan med flere debitorer ikke indbe-
rettet med haftelsesandel. SKAT fortrykker derfor ikke renter af sadanne lan med flere
end to debitorer. Det fremgar af vejledningen til arsopgerelsen/selvangivelsen, at de en-
kelte lantagere i sadanne laneforhold selv ma selvangive renteudgifterne i overens-
stemmelse med haftelsen i rubrik 44 (gvrige renteudgifter). Der er etableret et indberet-
ningsmodul i TastSelv, hvor den skattepligtige kan markere, at der er tale om renteud-
gifter vedr. et 1an med flere meddebitorer. Indberetning af renteudgifter fra sadanne lan
falder uden for feltldsningsordningen.”
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| Den Juridiske Vejledning 2012-1 hedder det bl.a. i afsnit A.C.3.2.1.2.7 vedrgrende den da-

gaeldende bestemmelse i skattekontrollovens § 16:

”Personer omfattet af reglen
Pligtsubjekt er alle skattepligtige, der ikke har selvangivet og som modtager en skatte-
anseettelse, der er for lav.

Reglens kerneomrade er skattepligtige, som skal selvangive, da SKAT ikke har alle re-
levante oplysninger, og som ikke har selvangivet inden selvangivelsesfristens udlgb og
derfor modtager en skgnnet anseettelse.

Hvis skatteyder ikke har tilfgjelser til arsopgerelsen, fordi SKAT er i besiddelse af alle
relevante oplysninger, sa betyder bestemmelsen i § 16, stk. 1, at skatteyder alligevel har
pligt til at reagere, hvis der er fejl i de indberettede oplysninger, og dette farer til en for
lav anseettelse. | praksis vil der ikke blive rejst en straffesag med mindre der er et aben-
lyst misforhold mellem den anszttelse, skatteyder matte forvente og den faktisk frem-
komne anseettelse.

Bemaerk

Da skatteyder ikke kan rette i ”Tast Selv” i rubrikkerne med en lang raekke fortrykte op-
lysninger fra tredjemand, betyder det i realiteten, at det straffrie omrade er udvidet til at
omfatte alle disse oplysninger...”

Anbringender

T har anfert navnlig, at oplysningen i arsopggrelsen for 2014 om, at hans aktieavance udgjor-
de 207.000 kr., skyldes fejlindberetninger fra Nordnet til SKAT. Nordnet indberettede primo
2010 hans beholdning af Vestas aktier pr. 1. januar 2010 til 1.300 stk., selvom beholdningen
faktisk var 0. Nordnet indberettede endvidere for skattearet 2014 nogle shorthandler som ak-
tiehandler, selv om det er almindeligt kendt, at shorthandler beskattes som almindelig ind-
komst og derfor ikke skal indberettes sammen med aktiehandler.

Begge fejl er omfattet af straffrihedsbestemmelsen i den dageeldende skattekontrollovs 8 1 A,
stk. 3, og han kan derfor ikke paleegges strafansvar for ikke at have oplyst skattemyndighe-
derne om, at skatteansattelsen var for lav. Samme resultat falger ved anvendelse af den nu-
geeldende skattekontrollovs § 2, stk. 2, der ikke i forhold til den konkrete sags faktum skal

fortolkes anderledes.

Hvis Hgjesteret — ligesom byret og landsret — kommer til, at det kun er den fejlagtige indbe-
retning af beholdningen af Vestas aktier for 2010, der er omfattet af § 1 A, stk. 3 (nu § 2, stk.
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2), ma der i hvert fald vaere ansvarsfrined for den del af unddragelsen, som kan henfares til
denne fejl. Bestemmelsen i § 1 A, stk. 3 (nu § 2, stk. 2), kan saledes som fglge af princippet i
straffelovens § 1 ikke fortolkes sadan, at bestemmelsen ikke finder anvendelse, hvis andre
forhold medfarer supplerende fejl i arsopgerelsen, idet bestemmelsens formulering, forarbej-
der og natur som egentlig straffrinedsbestemmelse ma fare til, at der kun straffes for forhold,

der objektivt ikke er omfattet af bestemmelsen.

Der er ikke grundlag for — som anklagemyndigheden har anfgrt — at anleegge en indskraenken-
de fortolkning af bestemmelsen saledes, at der alene er ansvarsfrihed for indberetningspligtige
oplysninger om en skattepligtig indkomst. Ogsa andre indberetningspligtige oplysninger, her-
under oplysninger om kgb og salg af aktier, som skattemyndighederne anvender ved bereg-

ning af den skattepligtige indkomst, ma anses for omfattet.

Selv hvis bestemmelsen i skattekontrollovens § 1 A, stk. 3 (nu 8 2 stk. 2), ikke finder anven-
delse, skal der ske frifindelse, da han har befundet sig i en uegentlig retsvildfarelse. Han var af
den opfattelse, at alle aktiehandler blev indberettet til SKAT.

Hvis Hagjesteret ikke finder grundlag for at frifinde, ma der ved straffens udmaling i formil-
dende retning, jf. straffelovens § 82, laegges veegt pa, at han har handlet i undskyldelig uvi-
denhed, at han ved at have medvirket til sagens oplysning og betalt den skyldige skat har gen-
oprettet den skade, der er forvoldt ved den strafbare handling, at fejlen vedrerende 2014 har
veeret enkeltstaende, let opdagelig og i hovedsagen baseret pa tredjemands manglende korrek-

te indberetning, og at der er gaet lang tid, siden forholdet blev begaet.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at udgangspunktet er, at en skatteyder har pligt til

arligt at oplyse sin skattepligtige indkomst, og at overtreedelse heraf er strafbelagt, jf. den da-
geeldende skattekontrollovs § 16 (nu § 83). Undtagelsesbestemmelseni § 1 A, stk. 3 (nu § 2

stk. 2), finder ikke anvendelse, og der er saledes ikke grundlag for at frifinde T.

8 1 A, stk. 3, skal fortolkes saledes, at den alene medfarer ansvarsfrihed for oplysninger om
en skattepligtig indkomst, der er indberetningspligtig, men derimod ikke for andre indberet-
ningspligtige oplysninger, herunder oplysninger der kan anvendes til at beregne en skatteplig-

tig indkomst. Der geelder ikke en indberetningspligt for gevinst ved salg af aktier. Den skatte-
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pligtige har saledes selv ansvaret for at sikre, at oplysninger i arsopgerelsen om gevinst ved
salg af aktier er korrekt. Denne fortolkning har stette i ordlyden af bestemmelseni 8§ 1 A, stk.
3, og dens sammenhzng med andre bestemmelser. 8 1 A, stk. 3, er en undtagelse til § 16,
hvorefter den skattepligtige kan straffes for ikke at reagere pa en meddelelse om en for lav
ansattelse af “indkomst”, hvilket naturligt ma forstas som den skattepligtige indkomst”. For-
tolkningen har endvidere stgtte i lov nr. 462 af 12. juni 2009, der udvidede indberetningsplig-
ten for fondshandlere til at omfatte anskaffelsessummer ved aktiehandler med det formal i
videst muligt omfang at gere det muligt for skattemyndighederne automatisk at beregne ge-
vinst og tab pa aktier.

| den nugeldende skattekontrollov fremstar det endnu klarere, at undtagelsen i § 2, stk. 2, kun
omfatter oplysninger om skattepligtig indkomst. Bestemmelsen er en undtagelse til § 2, stk. 1,
der fastseetter, at den skattepligtige skal oplyse om sin “indkomst”. Det fremgér endvidere af §
2, stk. 2, at der skal vare tale om en oplysning, som skal anvendes i arsopgarelsen. Efter for-
arbejderne til bestemmelsen vil indberetninger, som ikke anvendes direkte i arsopgarelsen,
men som den skattepligtige kan anvende ved opfyldelse af sin oplysningspligt, ikke fritage
den skattepligtige for ansvar for at korrigere. Oplysninger om kab og salg af aktier er oplys-
ninger, som ikke anvendes direkte pa arsopgerelsen, men forudsztter, at der pa baggrund af
de indberettede oplysninger foretages en beregning af, om der samlet set er tale om en gevinst

eller et tab pa keb og salg af aktier.

Det var saledes T, som havde ansvaret for, at oplysningen pa arsopgerelsen for 2014 om ge-
vinst ved salg af aktier var korrekt, idet denne oplysning ikke er omfattet af en indberetnings-
pligt, jf. skattekontrollovens 8 1 A, stk. 3 (nu § 2, stk. 2).

Selv hvis man anlegger den fortolkning, at bestemmelsen ogsa hjemler ansvarsfrihed for ind-
beretningspligtige oplysninger, der bruges til at beregne en indkomst, som f.eks. oplysninger
om kab og salg af aktier, er betingelserne for ansvarsfrihed ikke opfyldt i denne sag. En even-
tuel urigtig oplysning fra Nordnet vedragrende Ts beholdning af aktier den 1. januar 2010, som
er et helt andet ar end det ar, som tiltalen angar, kan ikke fare til straffrihed efter bestemmel-
seni 8 1A, stk. 3 (nu§ 2, stk. 2). Anvendelsen af bestemmelsen ma saledes i det mindste
kraeve, at der er tale om en urigtig indberetning, som relaterer sig til den gevinst ved salg af

Vestas aktier i 2014, som T har undladt at oplyse skattemyndighederne om. Der er ikke i rela-
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tion til shorthandlerne begaet fejl af Nordnet, idet der ikke er fastsat szrlige regler for indbe-

retning af shorthandler.

Hgjesteret kan ikke efterprgve den konkret foretagne bevisbedemmelse vedrgrende skyld-
spgrgsmalet. Forsaetshegrebet er ikke anvendt forkert.

Straffen pa feengsel i 6 maneder er passende fastsat. Henset til, at forholdet er henfart under
straffelovens § 289, er der ikke grundlag for en rent betinget dom, men nok for en betinget
dom med vilkar om samfundstjeneste, saledes som landsretten har bestemt. | sager om over-
treedelse af § 289 er der helt fast praksis for, at der i medfer af § 50, stk. 2, udmales en til-
lzegsbade svarende til én gang det unddragne belgb nedrundet til nsermeste belgb deleligt med
25.000 kr. Tilleegsbaden pa 750.000 kr. er saledes udmalt i overensstemmelse med saedvanlig
praksis.

Hagjesterets begrundelse og resultat

T er ved landsrettens dom fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 289, jf. skattekon-
trollovens § 83, stk. 4, jf. stk. 1, jf. den dageeldende skattekontrollovs § 16, stk. 3, jf. stk. 1,
ved med forset til at unddrage det offentlige skat ikke inden 4 uger efter selv-
angivelsesfristens udlgb den 1. maj 2015 at have underrettet skattemyndighederne om, at skat-
teansattelsen for indkomstaret 2014 var for lav, idet den ikke indeholdt gevinst ved salg af
Vestas aktier for ca. 2,5 mio. kr. Det offentlige blev herved unddraget i alt 754.254 kr. i skat.

Fire dommere — Thomas Rgrdam, Oliver Talevski, Anne Louise Bormann og Kristian Korfits

Nielsen — udtaler:

Hovedspgrgsmalet i sagen er, om den pa gerningstidspunktet geeldende bestemmelse i skatte-
kontrollovens § 1 A, stk. 3, som er viderefgrt i den nugeeldende § 2, stk. 2, om undtagelse fra
oplysningspligten i den dageldende skattekontrollovs § 16, stk. 1, som er viderefgrt i den nu-
geeldende § 83, stk. 1, finder anvendelse, saledes at T skal frifindes. Ved bedgmmelsen af
dette spgrgsmal ma der laegges vaegt pa, at strafansvar forudsatter tilstreekkeligt klar lov-

hjemmel, jf. herved straffelovens § 1.



_16_

Efter den dageeldende skattekontrollovs § 16, stk. 1, skal skattepligtige, der uden at have selv-
angivet modtager meddelelse om anseettelse af indkomst, underrette told- og skatteforvaltnin-
gen inden 4 uger efter meddelelsens modtagelse, hvis anszttelsen er for lav. Denne oplys-

ningspligt er strafbelagt efter § 16, stk. 2 og 3.

Oplysningspligten i den dageldende skattekontrollovs § 16, stk. 1, finder efter § 1 A, stk. 2,
ikke anvendelse, i det omfang en oplysning om indkomst eller fradrag, som en indberetnings-
pligtig efter skattekontrolloven har indberettet til told- og skatteforvaltningen, og som den
skattepligtige ikke kan @&ndre (feltlasning), er urigtig og farer til en for lav skatteansattelse.
Det samme gealder, hvis en indberetningspligtig oplysning, som er omfattet af feltlasnings-

ordningen, ikke er indberettet til told- og skatteforvaltningen.

Af§ 1 A, stk. 3, fremgar, at ud over de tilfaelde, som er nevnt i stk. 2, finder § 16 ikke an-
vendelse, hvis en for lav skatteansettelse skyldes en urigtig oplysning fra en indberet-

ningspligtig efter denne lov.”

Anklagemyndigheden har gjort geeldende, at bestemmelsen i § 1 A, stk. 3, alene angar oplys-
ninger om en skattepligtig indkomst, der er indberetningspligtig, og at bestemmelsen ikke
finder anvendelse i den foreliggende sag, fordi der ikke er indberetningspligt for gevinst ved

salg af aktier.

T har gjort geeldende, at bestemmelsens anvendelsesomrade ikke er begraenset som anfart af
anklagemyndigheden, og at bestemmelsen séledes ogsa omfatter andre indberetningspligtige
oplysninger end oplysninger om skattepligtig indkomst, herunder oplysninger om kab og salg

af aktier, som skattemyndighederne anvender ved skatteberegningen.

Bestemmelsen i 8 1 A, stk. 3, angar andre oplysninger fra en indberetningspligtig end oplys-
ninger om visse indkomster og fradrag, der er feltlast, og som er omfattet af § 1 A, stk. 2, jf.
stk. 1. Bestemmelsen i stk. 3 hanger efter sin ordlyd ikke sammen med stk. 2, jf. stk. 1, pa
den made, at den alene angar oplysninger om visse indkomster og fradrag, der ikke er feltlast.
Efter ordlyden af stk. 3 er der saledes ansvarsfrined med hensyn til enhver urigtig oplysning

fra en indberetningspligtig efter skattekontrolloven, der farer til en for lav skatteansattelse.
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Ansvarsfriheden omfatter efter ordlyden ogsa urigtige oplysninger fra en indberetningspligtig,

som indgar i skatteberegningen, og som farer til en for lav skatteanszttelse.

Forarbejderne til bestemmelseni 8 1 A, stk. 3, er ikke ganske klare med hensyn til, hvilke
urigtige oplysninger fra en indberetningspligtig, der farer til en for lav skatteanseettelse, som
er omfattet af ansvarsfrineden og dermed undtaget fra oplysningspligten efter skattekontrollo-
vens § 16, stk. 1.

Nogle bemeerkninger i forarbejderne efterlader det indtryk, at ansvarsfrineden kun angar urig-
tige oplysninger om indkomster og fradrag, der ikke er feltlast, og som indgar direkte i arsop-
garelsen. F.eks. anfgres det i forarbejderne, at stk. 3 har betydning for borgere, som mod-
tager en arsopgerelse med en urigtig indberetning, som ikke er feltlast. En manglende reak-
tion pa en sadan forkert indberetning kan séledes ikke padrage borgeren ansvar”. Andre be-
meerkninger i forarbejderne efterlader det indtryk, at bestemmelsen i overensstemmelse med
sin ordlyd har et starre anvendelsesomrade. F.eks. anfares det i de specielle bemeerkninger til
bestemmelsen, at den har til formal at kodificere praksis, hvorefter borgeren “er ansvarsfri
efter skattekontrollovens 8 16, hvis en urigtig indberetning fra en indberetningspligtig efter

skattekontrollovens kapitel 1l farer til en for lav skatteansattelse”.

Allerede som fglge af det anfarte kan forarbejderne til bestemmelsen ikke fare til en anden

forstaelse end den, som falger af bestemmelsens ordlyd.

Vi finder herefter, at § 1 A, stk. 3, i overensstemmelse med sin ordlyd ma forstas sadan, at
urigtige oplysninger om handel med aktier, som told- og skatteforvaltningen har modtaget fra
en indberetningspligtig fondshandler efter skattekontrolloven, og som har fert til en for lav
skatteansattelse, er omfattet af ansvarsfrineden efter bestemmelsen. Den omstendighed, at
Nordnet efter den dageeldende skattekontrollovs 8§ 10 havde pligt til at indberette Ts erhver-
velser og afstaelser af Vestas aktier i 2014, men ikke havde pligt til at indberette oplysning
om hans gevinst og tab ved de foretagne aktiehandler, udelukker saledes ikke ansvarsfrihed
efter § 1 A, stk. 3.

Spergsmalet er herefter, om den for lave ansattelse af Ts skat for handel med Vestas aktier i
2014 skyldes forhold, som er omfattet af § 1 A, stk. 3.
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Landsretten har lagt til grund, at oplysningen i skattemyndighedernes vaerdipapirsystem om,
at T havde en beholdning af Vestas aktier pa 1.300 stk. pr. 1. januar 2010, var indberettet af
Nordnet, og at denne oplysning var ukorrekt, idet han havde solgt aktierne den 30. december
2009. Landsretten har endvidere lagt til grund, at skattemyndighederne manglede oplysninger
om Ts shorthandel med Vestas aktier. Det er ikke naermere preeciseret, hvilke oplysninger der
manglede, men det fremgar af sagen, at T den 10. oktober 2014, hvor hans beholdning af Ve-
stas aktier var 0, solgte 5.000 lante aktier, og at han den 23. oktober 2014 kabte 5.000 aktier.
Denne shorthandel medfarte et tab pa 78.441 kr., som ikke skal indga i opgerelsen af Ts sam-
lede aktieavance i 2014. Nordnet indberettede de to shorthandel-dispositioner sammen med
andre aktiehandler i 2014.

Efter landsrettens bevisresultat ma det leegges til grund, at skattemyndighedernes manglende
beregning af skat vedrgrende Ts fortjeneste pa handel med Vestas aktier i 2014 skyldes to
forhold, som hver iser har begrundet hele den for lave skatteanszttelse. For det forste at
Nordnet havde indberettet en urigtig oplysning om, at T havde en beholdning af Vestas aktier
pa 1.300 stk. pr. 1. januar 2010. For det andet at T som falge af Nordnets indberetning om
shorthandel den 10. oktober 2014 stod registreret med en negativ aktiebeholdning pa 5.000
Vestas aktier. Det ma efter landsrettens bevisresultat laeegges til grund, at Nordnet ikke havde
indberettet urigtige oplysninger om shorthandlen, da Nordnet ikke var forpligtet til at indbe-
rette shorthandel separat. Skattemyndighederne havde saledes alle ngdvendige oplysninger
om shorthandlen, men skattemyndighedernes veerdipapirsystem kunne som falge af indberet-
ningen af shorthandlen sammen med de gvrige handler med Vestas aktier ikke automatisk

beregne den skat, T skulle betale for handel med Vestas aktier i 2014.

Vi finder pa denne baggrund, at der hverken i relation til Nordnets fejlagtige indberetning af
Ts beholdning af Vestas aktier pr. 1. januar 2010 eller i relation til den manglende beregning
af skat som fglge af shorthandel med Vestas aktier i 2014 har pahvilet T en oplysningspligt
efter den dagaeldende skattekontrollovs § 16, stk. 1, jf. herved ansvarsfrihedsbestemmelsen i §
1A, stk. 3.

Det bemaerkes herved, at den urigtige indberetning af Ts beholdning af VVestas-aktier pr. 1. ja-

nuar 2010 ma anses for omfattet af § 1 A, stk. 3, idet bestemmelsen hverken efter ordlyden
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eller forarbejderne kan forstas sadan, at den alene angar en urigtig oplysning fra en indberet-
ningspligtig tredjemand i det skattear, som den for lave ansattelse pa arsopgarelsen vedrarer.
Det bemarkes endvidere, at den manglende beregning af skat som falge af shorthandel med
Vestas aktier i 2014 vedragrer en situation, som efter det foran beskrevne forlgb ma sidestilles
med, at en indberetningspligtig afgiver en urigtig oplysning som omhandleti 8 1 A, stk. 3.
Den manglende beregning af skat som falge af shorthandel med Vestas aktier i 2014 ville i
gvrigt under alle omstendigheder ikke kunne fare til, at oplysningspligten i den dageeldende
skattekontrollovs § 16, stk. 1, matte anses for overtradt, idet hele den for lave skatteansattelse
som navnt ogsa var begrundet i den urigtige indberetning fra Nordnet af Ts beholdning af

Vestas-aktier pr. 1. januar 2010.

Vi stemmer herefter for at frifinde T.

Dommer Marianne Hgjgaard Pedersen udtaler:

Som anfert er T fundet skyldig i forsaetlig skatteunddragelse for ca. 750.000 kr. Skant opfor-
dret af sdvel Nordnet som skattemyndighederne til at sikre sig, at aktieavancen var angivet
korrekt i den fortrykte arsopggrelse, rettede han ikke belgbet, selv om det ikke indeholdt ge-

vinst ved salg af aktier for ca. 2,5 mio. kr.

Skattepligtige har som udgangspunkt pligt til at underrette skatteforvaltningen, hvis de for-
trykte oplysninger i arsopgerelsen er for lave, jf. 8§ 16. Spgrgsmalet er, om oplysninger om

skattepligtig aktiegevinst og -tab er undtaget fra denne oplysningspligt.

Efter den dageeldende skattekontrollovs § 1 A, stk. 1 og 2, geelder de strafbelagte ansvarsreg-
ler ikke i det omfang en indberettet oplysning efter stk. 1 er urigtig og farer til en for lav skat-
teanseettelse. Oplysninger efter stk. 1 vedrerer indberetningspligtige oplysninger om “ind-

komster og fradrag i selvangivelsen og arsopgerelsen”, jf. dageldende bekendtgerelse nr. 685

af 20. juni 2014.

Stk. 3 fastsaetter, at ”ud over de tilfaelde, der er naevnt i stk. 2” finder ansvarsreglen i § 16 ikke

anvendelse, hvis en for lav skatteansattelse skyldes en urigtig oplysning fra en indberetnings-

pligtig.
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Det er anklagemyndighedens opfattelse, at stk. 3 alene angar den samme type oplysninger,
som er omfattet af stk. 1 og 2, det vil sige oplysninger fra indberetningspligtige, som anven-
des direkte i arsopggrelsen. Det er heroverfor Ts opfattelse, at stk. 3 omfatter alle indberet-
ningspligtige oplysninger, der ikke allerede er fritaget efter stk. 2.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at stk. 3 har betydning for de borgere, som

modtager en arsopgerelse med en urigtig indberetning, som ikke er feltlast.

Det fremgar desuden af forarbejderne til § 1 A, at der i praksis ikke blev rejst ansvarssager,
hvis den urigtige ansattelse alene hvilede pa en forkert indberetning fra en indberetningsplig-
tig, og den urigtige indberetning ikke var abenbar eller af en vis belgbsstarrelse. Med henvis-
ning til Den Juridiske Vejledning afsnit A.C.3.2.1.2.7 blev det endvidere i forarbejderne be-
skrevet, at det straffri omrade i realiteten var udvidet til at omfatte en lang raekke oplysninger
fra tredjemand, som skatteyderen ikke selv kunne &ndre. Det var denne praksis vedrgrende de
laste felter og efter forarbejderne udvidet til de ikke laste felter i stk. 3, der blev foreslaet ko-
dificeret, da kvaliteten af indberetninger fra tredjepart som anfart er meget hgj for de laste

felter pa arsopgerelsen.

Efter ordlyden af og sammenhangen i stykkerne i § 1 A samt den angivne betydning af stk. 3
i forarbejderne finder jeg, at bestemmelsen ma forstas saledes, at stk. 2 vedrarer de feltlaste
indberetningspligtige oplysninger om indkomster og fradrag i selvangivelsen og arsopgerel-
sen, mens stk. 3 vedrarer de ikke feltlaste indberetningspligtige oplysninger om indkomster

og fradrag i selvangivelsen og arsopgerelsen.

Der er herefter efter min opfattelse den forngdne hjemmel til straf i skattekontrollovens § 16,
der hjemler straf for manglende opfyldelse af oplysningspligten. Nar oplysningspligten ikke
er ophaevet i medfar af undtagelsesreglerne i § 1 A, stk. 2 og 3, er forholdet strafbart. Der er
ingen holdepunkter for, at lovgiver ved de nye bestemmelser i § 1 A, stk. 2 og 3, tilsigtede en
vaesentlig udvidelse af det straffri omrade. Det fremgar da ogsa af forarbejderne til nyaffattel-
sen af skattekontrolloven i 2017, at det ikke i 2012 var hensigten at gennemfgre en afkrimina-
lisering af strafansvaret for skattesvig, men alene at lovfaeste den geeldende praksis for straf-

nedseettelse og bortfald.
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Skattepligtig gevinst og tab ved afstaelse af aktier er ikke omfattet af indberetningspligten og
dermed heller ikke af fritagelsen for oplysningspligt. Det er som fglge heraf skatteyderen selv,
der har ansvaret for, at den beregning, som skattemyndighederne har foretaget i den fortrykte
arsopggrelse pa grundlag af de indberettede oplysninger fra depotforvaltere mv. om erhver-

velser og afstaelser af aktier, er korrekt.

8 1 A, stk. 2 og 3, i skattekontrolloven er nu erstattet af § 2, stk. 2. Efter dette stykke er der
ikke oplysningspligt for en skatteyder for oplysninger efter stk. 1, hvis oplysningerne er ind-
beretningspligtige, og oplysningerne skal anvendes i arsopgarelsen eller lases i oplysnings-
skemaet. Henvisningen i stk. 2 til stk. 1 indebeerer, at fritagelsen for oplysningspligt kun ved-
rgrer indberetningspligtige oplysninger om den indkomst, som den skattepligtige arligt skal

oplyse skattemyndighederne om, hvad enten den er positiv eller negativ.

Det fremgar af forarbejderne til denne lov, at stk. 2 alene er en tydeliggerelse af geeldende ret.
Det fremgar endvidere, at indberetninger, som ikke anvendes direkte i arsopgarelsen, men
som den skattepligtige kan anvende ved opfyldelsen af sin oplysningspligt, ikke fritager den

skattepligtige for ansvar for at korrigere.

Denne bestemmelse hjemler efter min opfattelse heller ikke frihed for oplysningspligt i tilfeel-
de, hvor indberetningspligten ikke angar indkomst. Der er ikke holdepunkter for, at skatte-
myndighederne har pataget sig risikoen for, at sadanne oplysninger ikke er korrekte. Tveerti-
mod fremgar det, at der ikke er fritagelse for at korrigere fejl i indberetninger, som ikke an-

vendes direkte i arsopgarelsen.

Skattepligtig gevinst og tab ved afstaelse af aktier er som navnt ikke omfattet af indberet-
ningspligten. Den for lave skat i Ts arsopgerelse for 2014 skyldtes saledes ikke, at Nordnet
havde indberettet en for lav aktieavance ved Ts afstaelser af aktier, men at SKAT — som ogsa
anfart i den fortrykte arsopgerelse — manglede oplysninger for at kunne beregne Ts skatteplig-
tige gevinst eller tab pa afstaelsen af aktier korrekt, og at T — skent opfordret hertil — ikke ret-

tede belgbet, selv om det var forkert.
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Med denne begrundelse tiltreeder jeg, at T er fundet skyldig i forsetlig skatteunddragelse, og
af de grunde, som landsretten har anfart om strafudmalingen, stemmer jeg for at stadfaeste
landsrettens dom.
Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet.

Hajesteret frifinder herefter T.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og Hgjesteret.

Thi kendes for ret:

T frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og Hajesteret.
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