KENDELSE

Afsagt af Den Seerlige Klageret tirsdag den 15. september 2020 i sag:

K-062-20
Advokat Ulrik Sjglin Pedersen karer Kgbenhavns Byrets kendelse af 19. maj 2020

Ved mail af 19. maj 2020 har advokat Ulrik Sjalin Pedersen keret Kgbenhavns Byrets kendelse af

19. maj 2020, hvorved retten besluttede ikke at beskikke ham som ny forsvarer for T.

Det fremgar af sagens oplysninger, at T og 14 medtiltalte ved anklageskrift af 12. maj 2020 er tiltalt

for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 191.

Sagen blev den 3. februar 2020 forhandsberammet med advokat Sgren Eriksen som forsvarer for T
til hovedforhandling over 64 retsdage (eksklusive votering, men inklusive 8 reservedage) i perioden

fra den 4. december 2020 til den 9. september 2021. Det fremgar af retsbogen bl.a.:

”Retten bemaerkede, at retten er opmerksom pa, at der pa nogle af de ovenstdende dage er en-
kelte forsvarere, som har tilkendegivet, at de ikke kan give mgde.

Retten skal anmode om senest den 21. februar 2020 at modtage oplysning om de dage, hvor
den enkelte forsvarer ikke kan give mgde. Retten vil vere indstillet pa at tillade, at de pagel-
dende forsvarere disse dage vil kunne give mgde ved en kollega.

Retten vil pa sedvanlig vis tage stilling til efterfalgende anmodninger om at give mgde ved
en kollega.”

Det fremgar af sagen, at advokat Niels Anker Rasmussen og advokat Anders Németh har veeret be-
skikket som forsvarer for T forud for advokat Sgren Eriksen.

Den 14. maj 2020 anmodede T Kgbenhavns Byret om, at advokat Ulrik Sjglin Pedersen blev be-
skikket som forsvarer for ham i stedet for advokat Sgren Eriksen. Ved mail af 15. maj 2020 anmo-
dede Kgbenhavns Byret advokat Ulrik Sjglin Pedersen oplyse, om han kunne give mgde pa de be-
rammede dage. Ved mail af 17. maj 2020 oplyste advokat Ulrik Sjalin Pedersen, at han ikke kunne

give made pa 21 af de 64 berammede retsdage, men at én af dagene formentlig kunne frigares.



Kgbenhavns Byret afviste ved kendelse af 19. maj 2020 at beskikke advokat Ulrik Sjalin Pedersen.
Af rettens begrundelse fremgar bl.a.:

“Henset til, at der er 15 tiltalte med hver sin forsvarer i sagen, at sagen den 3. februar 2020
blev forhandsberammet over 64 retsdage inkl. 8 reserveretsdage, at hvervet som beskikket
forsvarer er personligt, og at advokat Ulrik Sjglin Pedersen ikke med sikkerhed kan give mg-
de pa 21 ud af 64 berammede dage, finder retten, at anmodningen om beskikkelse af advokat
Ulrik Sjglin Pedersen som forsvarer for T ikke kan imgdekommes. Retten bemerker herved,
at en eventuel omberammelse af sagen til dage, hvor Ulrik Sjglin Pedersen vil kunne give
mgde, med sikkerhed ma antages at ville medfare en vasentlig forsinkelse af sagen, jf. herved
retsplejelovens § 735, stk. 3, nr. 2.

Retten har ikke herved taget stilling til, om der matte foreligge en interessekonflikt i relation
til mulig beskikkelse af advokat Ulrik Sjglin Pedersen som forsvarer for T.

Thi bestemmes:

Advokat Ulrik Sjglin Pedersen beskikkes ikke som forsvarer for T.”

Advokat Ulrik Sjglin Pedersen har i sin kare til Klageretten af Kgbenhavns Byrets kendelse af

19. maj 2020 nedlagt pastand om, at byrettens kendelse &ndres sa han beskikkes som offentlig for-
svarer for T, saledes at han kan deltage i hovedforhandlingen ved anden advokat pa de dage, hvor
han matte blive forhindret i at give made.

Kgbenhavns Byret har den 25. maj 2020 efter anmodning fra T beskikket advokat Rune Wiborg

som ny forsvarer for ham, idet retten samtidig tilbagekaldte den tidligere beskikkede advokat Sgren
Eriksen som forsvarer.

Anbringender

Advokat Ulrik Sjglin Pedersen har til stgtte for den nedlagte pastand anfgrt navnlig, at der geelder et

princip om, at den sigtede har ret til et frit forsvarervalg. Kgbenhavns Byrets afggrelse ses at vare
ulovhjemlet, idet der ikke tilkommer retten en vurdering af, hvorledes et forsvar skal tilretteleegges.
Det ma veeret helt op til den enkelte tiltalte sammen med sin forsvarer at tilretteleegge forsvaret, her-
under give samtykke til, at der pa dage mgdes ved en anden advokat, som den tiltalte tillige har til-
lid til. Det er helt seedvanligt, at der i stgrre sager gives tilladelse til, at advokater kan give mgde ved
andre advokater, safremt klinter er indforstaet hermed. Det har retten ogsa tilkendegivet i den kon-
krete sag. | forbindelse med en anden sag, der afvikles ved samme sektion af Kagbenhavns Byret er



der givet tilladelse til, at en tiltalt har to alternerende forsvarere, sa leenge at det ikke medfarer mer-
omkostning for staten og klienten. Byrettens afgarelse savner lovhjemmel og hviler pa en selvop-
funden standard, hvorfor retten ikke kan nagte beskikkelse i en situation som den foreliggende
uden at have spurgt den sigtede til, om han vil acceptere, at der mgder en anden forsvarer pa de da-
ge, hvor der matte vise sig at veere et problem i forhold til berammelsen. Det bemarkes, at sagen
ikke er begeeret udsat, hvorfor der ikke foreligger nogen forsinkelse, og beskikkelsen kan derfor
ikke naegtes under henvisning til § 735, stk. 3, nr. 2.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at henset til, at advokat Ulrik Sjglin Pedersen ikke kan

give mgde i 21 ud af 64 retsdage, ville der reelt veere tale om at beskikke flere forsvarere for hans
klient, hvilket ma anses for at veere imod den anmodning, som T har fremsat om ombeskikkelse.
Anklagemyndigheden er pa den baggrund enig i, at byrettens afgerelse i sagen er truffet efter reg-
lerne om nagtelse af beskikkelse af hensyn til sagens fremme. Det er imidlertid anklagemyndighe-
dens opfattelse, at rettens afgarelse rettelig burde vaere truffet i medfar af retsplejelovens § 736, stk.
1, nr. 4, idet der ses at veere tale om afbeskikkelse af en eksisterende forsvarer efter sigtedes gnske
og beskikkelse af en ny forsvarer, jf. TfK 2019.1567. Det fremgar af retsplejelovens § 736, stk. 1,
nr. 4, at en eksisterende beskikkelse kan tilbagekaldes, nar sigtede anmoder om beklikkelse af en ny
forsvarer, og dennes medvirken ikke vil forsinke sagens behandling. En eventuel omberammelse af
sagen til dage, hvor advokat Ulrik Sjglin Pedersen vil kunne give mgde, ma med sikkerhed antages
at ville medfare en vesentlig forsinkelse af sagen. Da det fremgar af retsplejelovens § 736, stk. 1,
nr. 4, og forarbejderne hertil, at ombeskikkelse ikke kan ske, hvis det vil forsinke en berammet ho-
vedforhandling med blot én dag, er betingelserne for at naegte at beskikke advokat Ulrik Sjglin Pe-
dersen opfyldt.

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 735, stk. 2 og stk. 3, nr. 2, og § 736, stk. 1, nr. 3 og 4, har fglgende ordlyd:

78 735.

Stk. 2. Sigtede skal have lejlighed til at angive, hvem sigtede gnsker som forsvarer. Rettens
praesident kan fastsette en frist herfor. Er den pageeldende villig til at lade sig beskikke, img-
dekommes sigtedes gnske, medmindre andet falger af stk. 3.

Stk. 3. En person kan ikke beskikkes til forsvarer, hvis

2) den pagaldendes medvirken veesentligt vil forsinke sagens behandling.



§ 736. Beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar

3) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og ikke tidligere har haft lejlighed til at
anmode om en bestemt forsvarer,

4) sigtede anmoder om beskikkelse af en ny forsvarer og dennes medvirken ikke vil forsinke
sagens behandling eller”

Bestemmelserne blev indfert ved lov nr. 714 af 8. juni 2018 om a&ndring af retsplejeloven (Nedbrin-
gelse af sagsbehandlingstiden i straffesager), der tradte i kraft den 1. juli 2018. Formalet med lov-
endringen er overordnet at bidrage til en nedbringelse af sagsbehandlingstiden i straffesager, da det
er vigtigt for retssamfundet generelt og for bade forurettede og sigtede, at hver enkelt straffesag be-
handles rigtigt, effektivt og med den forngdne hurtighed.

Af de specielle bemarkninger til retsplejelovens § 735, stk. 2 og 3 (Folketingstidende 2017-18, til-
leeg A, lovforslag nr. L 204, side 28 f.), fremgar bl.a.:

”Det foreslaede stk. 2 finder anvendelse, bade nar der forste gang skal beskikkes forsvarer for
en sigtet, og nar beskikkelsen af en tidligere forsvarer tilbagekaldes i medfar af den foreslaede
8§ 736 (lovforslagets 8 1, nr. 8), og der derfor skal beskikkes en ny forsvarer. Ved ombeskik-
kelse regulerer den foreslaede § 736 saledes afbeskikkelse af den aktuelt beskikkede forsva-
rer, mens det foreslaede § 735, stk. 2, regulerer beskikkelse af den nye forsvarer. Ved ombe-
skikkelse far § 735, stk. 2, derfor kun betydning, hvis betingelserne efter den foreslaede § 736
for afbeskikkelse er opfyldt. Er betingelserne for afbeskikkelse ikke opfyldt, skal den aktuelt
beskikkede forsvarer fortsaette som forsvarer, og der opstar ikke spargsmal om beskikkelse af
ny forsvarer. ...

Det foreslaede nr. 2 om, at den pagaldendes medvirken vesentligt vil forsinke sagens be-
handling, er en &ndring af det geldende § 733, stk. 2, 1. led, og det er hensigten, at den fore-
slaede regel skal have et videre anvendelsesomrade end den geeldende regel.

Det er saledes hensigten med det foreslaede § 735, stk. 3, nr. 2, at hensynet til sagshehand-
lingstiden fremover skal vaegtes tungere i forhold til sigtedes frie forsvarervalg, end det er til-
feeldet i dag.

Det forudseettes saledes, at en person som udgangspunkt ikke kan beskikkes til forsvarer, hvis
den pagaldendes medvirken forventes at medfgre en forsinkelse pa mere end 6 uger i sam-
menligning med, at en anden forsvarer beskikkes. Det forudsattes endvidere, at i seerligt prio-
riterede sager (vvv-sager) kan en person ikke beskikkes til forsvarer, hvis den pageeldendes
medvirken forventes at medfare en forsinkelse pa mere end 3 uger i sammenligning med, at
en anden forsvarer beskikkes. ... Det forudsattes endvidere, at i tilfelde, hvor retten har fore-
slaet et passende antal tidspunkter for hovedforhandlingen, og den gnskede forsvarer ikke kan
mgde hverken pa de tidspunkter, retten har foreslaet, eller pa tidligere tidspunkter, kan den
pageeldende som udgangspunkt ikke beskikkes til forsvarer, hvis det forventes at medfare en
forsinkelse pa mere end 4 uger i sammenligning med, at en anden beskikkes til forsvarer. |



seerligt prioriterede sager forudsattes det, at den gnskede forsvarer i sadanne tilfeelde ikke kan
beskikkes, hvis det forventes at medfere
en forsinkelse pa mere end 2 uger i sammenligning med, at en anden beskikkes til forsvarer.

Det er hensigten, at 6-ugers-graensen og 4-ugers-graensen skal vere et fast udgangspunkt, der
kun kan fraviges, hvis sagen forventes at vaere sa langvarig, at en forsinkelse pa mere end 6
uger eller 4 uger relativt set ma anses for mindre vasentlig. Som eksempel kan navnes en
sag, hvor hovedforhandlingen i bedste fald farst forventes at kunne veere afsluttet 12 maneder
efter fastsettelsen af tidspunktet for hovedforhandlingen. | en sadan sag ma en forsinkelse pa
f.eks. 2 maneder anses for mindre veesentlig.

Det er endvidere hensigten, at 3-ugers-graensen og 2 ugers-graensen i serligt prioriterede sager
skal anvendes strikt, nar § 735, stk. 3, nr. 2, anvendes direkte, dvs. nar det skal vurderes, om
en indtreedende forsvarers medvirken vasentligt vil forsinke sagens behandling. Derimod er
det hensigten, at der skal anleegges en helhedsvurdering, hvor andre omstendigheder ogsa
inddrages, nar § 735, stk. 3, nr. 2, anvendes i medfer af det foreslaede § 736, stk. 1, nr. 2 (som
affattet ved lovforslagets § 1, nr. 8), dvs. nar det skal vurderes, om en allerede beskikket for-
svarers fortsatte medvirken vesentligt vil forsinke sagens behandling. ...

Det er saledes hensigten, at nar der i forbindelse med, at sigtede gnsker en bestemt forsvarer
beskikket, skal foretages en afvejning mellem sigtedes frie forsvarervalg og hensynet til sags-
behandlingstiden, skal der fremover alene laegges veegt pa en forventet forlengelse af sagsbe-
handlingstiden og pa, om sagen er sarligt prioriteret. | serligt prioriterede sager skal der alene
leegges vaegt pa den forventede absolutte forleengelse af sagsbehandlingstiden. | andre sager er
dette ogsa et klart udgangspunkt, men der vil dog efter omsteendighederne ogsa kunne leegges
veegt pa den forventede forlengelse af sagsbehandlingstiden relativt set.

Andre omstzndigheder, som efter geeldende ret kan indga i denne vurdering, skal saledes
fremover ikke indga sarskilt i afvejningen. Dette skal ses i sammenhang med, at hensynet til
forurettede og andre vidner indirekte varetages gennem forudsztningen om, at den maksimalt
acceptable forsinkelse er kortere i s&rligt prioriterede sager. Det skal endvidere ses i sammen-
haeng med, at lovgivningsmagten ved at vedtage lovforslaget forudsetningsvis fastseetter,
hvordan afvejningen mellem eksempelvis hensyn til en tidligere klientrelation (i en anden
sag) eller sezrlig ekspertise hos forsvareren generelt skal foretages over for eksempelvis hen-
syn til medsigtede, varetaegtsfengslede eller sigtede under 18 ar. Det skal pa ny fremhaves, at
dette geelder, nar afvejningen foretages i1 forhold til en indtreedende forsvarer. ...

Endelig bemaerkes, at det i et vist omfang vil bero pa rettens sken, hvor meget sagshehand-
lingstiden vil blive forleenget ved at beskikke den forsvarer, som sigtede gnsker, i sammenlig-
ning med, at en anden beskikkes til forsvarer. ...”

Af de specielle bemarkninger til retsplejelovens § 736, stk. 1, nr. 3 og 4 (Folketingstidende 2017-
18, tilleg A, lovforslag nr. L 204, side 33 f.), fremgar bl.a.:

”Det foreslaede nr. 3 skal forstas pa den made, at nar sigtede ikke tidligere har haft lejlighed
til at gnske en bestemt forsvarer, kan sigtedes anmodning om beskikkelse af en ny forsvarer
imgdekommes, nar de almindelige betingelser for at beskikke den nye forsvarer er opfyldt, jf.



88 733-735 (som @ndret ved lovforslagets § 1, nr. 4-7). Det vil saledes bl.a. ogsa veere en be-
tingelse, at den nye forsvarers medvirken — sammenlignet med, at den aktuelt beskikkede for-
svarer fortseetter — ikke vaesentligt vil forsinke sagens behandling, jf. det foreslaede § 735, stk.
3, nr. 2 (lovforslagets § 1, nr. 7),

0g bemeerkningerne hertil.

I nr. 4 foreslas, at beskikkelsen kan tilbagekaldes, nar sigtede anmoder om beskikkelse af ny
forsvarer og dennes medvirken ikke vil forsinke sagens behandling.

Det foreslaede nr. 4 er vaesentligt snaevrere end det foreslaede nr. 3, fordi det efter nr. 4 er en
ufravigelig betingelse, at den nye forsvarers medvirken ikke vil forsinke sagens behandling.

| de tilfeelde, hvor sagen er berammet til hovedforhandling, betyder det, at sigtedes anmod-
ning om beskikkelse af ny forsvarer ikke kan imgdekommes, hvis det vil medfere, at en be-
rammet hovedforhandling udszattes.

Heri ligger, at der kun kan ske ombeskikkelse i medfer af det foreslaede nr. 4, hvis den nye
forsvarer kan give mgde til den berammede hovedforhandling, eller hvis der er mulighed for
med den nye forsvarer helt eller delvis at omberamme sagen, sadan at sagen slutter tidligere.

Det er hensigten, at udelukkelsen af forsinkelse skal veere absolut, og at blot én dags forsin-
kelse betyder, at ombeskikkelse i medfer af det foreslaede nr. 4 ikke kan ske.”

Klagerettens begrundelse og resultat
| sagens behandling har fglgende medlemmer deltaget: Vibeke Rgnne, Henrik Estrup, Kari

Sgrensen, Lasse Hgjlund Christensen og Hanne Rahbazk.

Den Sarlige Klageret behandlede efter fast praksis forud for lov nr. 714 af 8. juni 2018 sager om
ombeskikkelse i de situationer, som nu er omfattet af retsplejelovens 8§ 736, stk. 1, nr. 3 og 4. Det
falger af lovens forarbejder, at der ikke var tilsigtet nogen endring i keereadgangen til Den Sarlige

Klageret. Klageretten er derfor kompetent til at behandle kaeremalet.

Det falger af retsplejelovens 8§ 736, stk. 1, nr. 4, at en anmodning om beskikkelse af en ny forsvarer
i tilfeelde, hvor der er beskikket en forsvarer for sigtede, og hvor sigtede har haft lejlighed til at an-
mode om en bestemt forsvarer, kan imgdekommes, nar den nye forsvarers medvirken ikke vil for-
sinke sagens behandling. Af forarbejderne til § 736, stk. 1, nr. 4, fremgar, at ombeskikkelse ikke
kan ske, hvis det vil forsinke en berammet hovedforhandling med blot én dag.

Advokat Sgren Eriksen var beskikket som forsvarer for T efter hans anmodning.



Det falger heraf, at en anmodning om ombeskikkelse fra advokat Sgren Eriksen til advokat Ulrik
Sjelin Pedersen ikke kunne imgdekommes, hvis det ville medfgre en udseettelse af den berammede
hovedforhandling til et senere tidspunkt end de berammede retsmader, jf. retsplejelovens 8§ 736, stk.
1,nr. 4.

Advokat Ulrik Sjglin Pedersen har oplyst, at han ikke med sikkerhed kan give mgde pa 21 af de 64

berammede dage for hovedforhandlingen.

Herefter, og da det i gvrigt anferte ikke kan fare til et andet resultat, stadfeester Klageretten kendel-

sen.

Thi bestemmes:

Kgbenhavns Byrets kendelse af 19. maj 2020 om ikke at beskikke advokat Ulrik Sjglin Pedersen

som ny forsvarer for T stadfaestes.



