UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Grgnlands Landsret den 9. juni 2022 i ankesag
Sagl.nr. K 068/22

Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt den [...] 1962
Advokat Finn Meinel

Sermersooq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 2. marts 2022 (kredsrettens sagl.nr. KS-
SER-1253-2021).

Pastande
Anklagemyndigheden har pastaet domfaldelse i overensstemmelse med den for kredsretten
rejste tiltale og skerpelse.

T har pastaet stadfaestelse af kredsrettens dom.

Domsmend
Sagen har veeret behandlet med domsmand.

Forklaringer
T og vidnet V1 har i det vasentlige forklaret for landsretten som i farste instans.

T har supplerende forklaret, at han sa cyklisten i spejlet, da cyklisten drejede ned ad vejen fra
400-vejen. Da karte cyklisten pa asfalten. Lige inden han drejede til hgjre, kiggede han igen
i spejlet, og da s han ikke cyklisten. Han kiggede en gang, lige inden han drejede. Hvis
cyklisten karte pa grusstien, kunne han have set hende. Han kunne kun se lidt af selve vejen
i spejlet.
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V1 har supplerende forklaret, at der var afstanden fra den bil, hvor hun sad, til der hvor cyk-
listen og lastbilen stgdte sammen, var nok 2-3 meter. Hun husker, at cyklisten kgrte mest i
midten pa grusstien ned mod stedet.

Landsrettens begrundelse og resultat

To voterende

Det er vores opfattelse, at som fglge af at tiltalte naesten var feerdig med sin svingning til hgjre,
da cyklisten ramte lastbilen pa baghjulet, da tiltalte havde kigget i spejlet, far han begyndte at
svinge, og da tiltalte med rette kunne tro, at darsagen til, at han ikke fik gje pa cyklisten, kunne
veere den, at cyklisten var svinget vaek fra vejen, har tiltalte ikke udvist en sadan uagtsomhed,
at han er skyldig i den rejste tiltalte.

Herefter og i1 gvrigt af de af kredsretten anfgrte grunde, stemmer disse voterende for at stad-
faste kredsrettens dom, hvor tiltalte blev frifundet.

En voterende
Denne voterende laegger efter bevisfarelsen til grund, at tiltalte havde holdt i ke for radt lys
ved tunnelen, og at han skulle dreje til hgjre for tunnelen ad Sarfannguit.

Det leegges endvidere til grund, at F kom karende fra 400-vejen og ned mod tunnelen ad
Sarfannguit, og at tiltalte havde set hende dreje ned ad Sarfannguit, inden der blev grant lys
ved tunnelen. Efter vidnet V2 forklaring kegrte F med en almindelig hastighed for en cykel.

Det kan efter tiltaltes forklaring, der stattes af vidnerne laegges til grund, at tiltalte havde en
lav hastighed, da han pabegyndite sit hgjre sving, at han blinkede til hgjre, far han pabegyndte
svingningen, og at han en gang havde orienteret sig i spejlene bagud, lige far han pabegyndte
sit hgjresving.

Det kan efter vidnet V1 forklaring for landsretten leegges til grund, at cyklisten kgrte midt pa
grusstien. Tiltalte har for landsretten forklaret, at hans sidespejle var indstillet saledes, at han
ville have kunnet se en cyklist, der befandt sig pa grusstien.

Selv om det matte laegges til grund, at F var skjult, da tiltalte pabegyndte sin svingning, sa har
tiltalte, der var klar over, at der var en cyklist pa vej ned ad vejen mod tunnelen, undladt at
udvise den foreskrevne agtpagivenhed ved ikke sarligt at sikre sig, at han kunne foretage et
hgjresving uden, at cyklisten pakerte ham.
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Tiltalte har saledes udvist i hvert fald simpel uagtsomhed og har — selv om han orienterede
sig i spejlene, inden han pabegyndte sin svingning - tilsidesat vaesentlige hensyn til feerdsels-
sikkerheden ved at foretage et hgjresving uden at sikre sig, at det kunne ske uden ulempe for
F, der kom karende lige ud pa straekningen. Tiltalte har derved overtradt feerdselslovens § 22,
stk. 1, og § 32, stk. 6, 2. pkt.

Denne voterende finder tillige, at uagtsomheden har en sadan karakter, at tiltalte ved pakers-
len uagtsomt har forvoldt F ded, og at han derfor er skyldig i overtraedelse af kriminallovens

§ 87.

Denne voterende finder ikke, at cyklisten har udvist nogen form for egen skyld, og stemmer
derfor for at finde tiltalte skyldig som beskrevet i anklageskriftet.

Der afsiges dom efter stemmeflerhed, hvorefter kredsrettens dom stadfeestes.

Statskassen betaler i medfar af retsplejelovens 8§ 490, stk. 1, sagens omkostninger.
THI KENDES FOR RET:

Dom afsagt af Sermersooq Kredsret stadfeestes.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Anni Brix Olesen

* k%

DOM
afsagt af Sermersooq Kredsret den 2. marts 2022

Rettens nr. 1253/2021
Politiets nr. 5505-97426-00002-21

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1962



Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 2. november 2021.

T er tiltalt for overtraedelse af:

Feaerdelslovens § 22, stk. 1, og § 32, stk. 6, 2. pnt. og kriminallolvens § 87 - manglende
agtpagivenhed, manglende vigepligt og uagtsomt manddrab.

Ved den 5. juli 2021 ca. kl. 17.05, at have fert lastbil med reg.nr. GL [...] ad Sarfannguit
mod gst i Nuuk under tilsidesattelse af vaesentlige hensyn til feerdselssikkerheden og uden
at udvise agtpagivenhed, idet tiltalte fgrte lastbilen ad Sarfannguit og foretog hgjresving ad
Sarfannguit mod syd, uden at sikre sig, at svingningen kunne ske uden ulempe for cyklister,
der karer lige ud, hvilket bevirkede, at tiltalte i krydset pakarte cyklist F der pa cykel karte
ad Sarfannguit mod gst, hvorved F dgde som fglge af de tilfgjede skader.

Pastande

Anklagemyndigheden har fremsat pastand om: Bgde pa 5.000 kroner, jf. feerdselslovens
856, jf. 856 a, stk. 3, og kriminallovens §127 og betinget frakendelse af farerretten med en
provetid pa 3 ar, jf. feerdselslovens 859, stk. 1, nr. 1.

T har nzgtet sig skyldig.

T har fremsat pastand om frifindelse, subsidizert domfaldelse i overtraedelse af faerdselslo-
ven med en advarsel som foranstaltning.

Sagens oplysninger

Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaringer af T, og vidneforklaring af V2, V1 og V3. Deres for-
Klaringer er gengivet i retsbogen af den 2. marts 2022.

Dokumenter
Der blev under sagen dokumenteret:

Forhold 1, bilag A-I-1, anmeldelsesrapport hvorfra det blev dokumenteret at anmeldelsen er
sket den 5. juli 2021 kl. 17.07, gerningssted er Sarfannguit indkersel ved Fitness.gl, 3900
Nuuk.

Forhold 1, bilag A- 1-2, Anmeldelsesrapport fortsat af den 5. juli 2021, hvoraf fglgende blev
dokumenteret:

"Under beredskabstjeneste mandag den 5. juli 2021, kl. 17.07, indgik der en telejonisk an-
meldelse, at der var sket personpakarsel ved svinget mod Fitness GL ved Sarfaarsuit, hvor
en cyklist var blevet pakart af en lastbil. Personen skulle have alvorlige skader ved hovedet.
Ambulance var allerede rekvireret. Patrulje 09A ved pa. [...] og jeg, blev af vagtchef pk.
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[...] sendt til stedet fra Politigarden i Nuuk. Vi karte med udrykningssignalerne teendt, idet
der var tale om hastende politimassig opgave med muligpersonredning. "

"Undervejs observerede vi 2 ambulancer foran os, og én ambulance der allerede var ankom-
met til stedet.

Ved ankomst iveerksatte vi afspeaerring ved uheldsstedet i forngdent omfang og fik nysger-
rige folk holde afstand. VVed vores ankomst kl. 1712 observerede vi en person, ifart merkt
tgj, ved siden af en cykel, liggende livlgs pa jorden. Ved narmere besigtigelse kunne vi
konstatere, at personen havde skader pa hovedet, som var uforeneligt medfortsat liv, idet ho-
vedet/ kraniet var knust/sprunget og hjernemassen var ude. Dermed skgnnede vi personen
for ded pa stedet. HS underrettet. Ambulancefolk, der allerede var ankommet pabegyndte
behandling af personen og karte mod skadestuen kl. 1717. Jeg rekvirerede til HS om assi-
stance fra brandvaesenet, til at fjerne blod og hjernemasse pa stedet. "

"Brandvasenet ankom til stedet omkring kl. 1725 og begyndte at spole og rense uheldsste-
det for blod og hjernemasse med vandsprgjte og blev ferdige kl. 1741. Efter endt rensning
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uheldsstedet blev afspaerringen ophgrt og vi forlod stedet, sammen medpart 1 som skal have
leegelig samtale.

Forhold 1, bilag E-1-2, rapport vedrarende retslaegeligt ligsyn. Af denne blev det dokumen-
teret at der var en lege, portarer, samt politifolk til stede ved ligsynet. Ligets placering, pa-
kleedning, gvrige effekter og objektive fund, samt dedsarsag blev ogsa beskrevet.

Forhold 1, bilag E-1-1, Journalblad vedrgrende F, hvor af det blandt andet fremgar at deds-
maden er ulykke, dedsarsag er knusning af hoved.

Forhold I, bilag E-1-3, fotomappe, udarbejdet den 5. juli 2021, af fotoene fremgar liget af F,
hvor han tydeligt kan se de omfattende skader pa hovedet, samt man kan se den gdelagte cy-
kelhjelm.

Forhold I, bilag F- 1-1, rapport vedrgrende gerningsstedsundersggelse af den 17. juli 2021,
af hvilken fotos af selve gerningsstedet og vejstreekningen blev vist.

Forhold 1, bilag F-1-2, fotomappe af den 5. juli 2021, som viser en skitse af ulykkesstedet.
Forhold 1, bilag F-1-3, viser fotos af uheldsstedet med pile.

Forhold 1, bilag F-1-4, fotomappe af den 6. juli 2021, der viser fotos af den lastbil som T
har fart den 5. juli 2021.

Forhold 1, bilag F-1-5, rapport vedrgrende videooptagelse af Sarfannguit. Af hvilken det
fremgar at man pa anmodning fra advokat Finn Meinel har lavet en videooptagelse ved
uheldsstedet og vejstraekningen.

Ubilageret foto, dateret 30. september 2021, der viser uheldsstedet, hvor der er to pile som
markerer mod to huller i grusstien ved siden af asfaltvejen hvor uheldet angiveligt er sket.

Forhold 1, bilag F-2-1, af den 16. juli 2021, rapport vedrarende gennemgang af lastbil med
reg. GLI [...], hvoraf det blev dokumenteret at pa. [...] havde gennemgaet lasthilen og fore-
taget en kontrol tur.

Lastbilen havde kert under 500 km.

Lastbilen havde 3 sidespejle i hver side. Sidespejlene var indstillet korrekt og gav lovligt
overblik overforhjul og baghjul.

| sidespejl i venstre side havde en skade, formentlig efter stenslag. Dette blev patalt overfor
X1. « Bremserne fungerede optimalt.

Styretgjet fungerede optimalt.

Blinklys intakt

Dakmagnstre intakte og opfyldte lovkrav. "

Forhold 1, bilag F-3-1, rapport vedrgrende cykel indblandet i FUH, af den 16. juli 2021.
Herfra blev det dokumenteret at en politiassistent havde undersggt cyklen, og cyklens ind-
retning og skader er beskrevet i rapporten.
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Forhold 1, bilag F-4-1, som viser to fotos som advokat Finn Meinel har fremsendt til politiet
pr. mail den 16. juli 2021, fotos taget ved uheldsstedet. Der blev fremvist en video hvor en
politimand gik straeekningen ned til uheldsstedet.

Personlige oplysninger
T er ikke tidligere foranstaltet.

T har om sine personlige forhold forklaret, at han har veeret lastbilchauffer ved samme firma
i 15 ar, han har aldrig haft et uheld. Den episode er det farste som er sket for ham, han har
aldrig lavet nogen uheld. T stoppede en maned efter episoden, han kunne ikke klare at kgre
lastbil, nar han sa cyklister fik han det darligt og sa det for sig. T har veret til tre psykolog
samtaler, det var hvad hans arbejdsplads kunne betale for. T har skiftet firma, og arbejder nu
ved Nuuk transport, han karer ikke lastbil l&engere. Det var meningen at han skulle kare
lastbil ved Nuuk Transport da han blev ansat der, men han kan ikke kare lastbil mere. Han
er uddannet smed og maskinarbejder, sa han er pa verkstedet og reparerer forskellige ting.
Han er glad for sit arbejde, og er glad for at veere stoppet.

T bor med sin kone. T har det godt, udover denne sag. Heldigvis er det sjeldent nu han far
tilbageslag. Lige efter episoden havde T ofte mareridt, det var ikke sjovt, det er det veerste
han nogensinde har oplevet.

Rettens begrundelse og afgarelse

Om skyldspgrgsmalet

Sagen omhandler en episode hvor T den 5. juli 2021, har fart en lastbil, som har veeret i et
uheld med en cyklist, F som afgik ved dgden i uheldet.

Retten skal i denne sag tage stilling til, om T har overtradt kriminallovens 87, uagtsomt
manddrab, og om han har overtradt feerdselslovens ved manglende agtpagivenhed og mang-
lende vigepligt.

T har naegtet sig skyldig i tiltalen.

Stridsspargsmalet i sagen, er om T beerer skylden for at F er afgaet ved degden da hun karte
ind i T hjul pa den lasthil som han kerte.

Det er ikke bestridt af nogen af parterne at T farste lastbilen, og at F afgik ved dgden.

Retten har ved vurderingen af skylden lagt stor vaegt pa de forklaringer som der har veeret
afgivet i sagen.

Forklaringer fra tiltalte selv, og fra gjenvidner som har set uheldet.

T har afgivet en efter rettens vurdering meget troveerdig forklaring om at han da han skulle
til at foretage svinget til hgjre, farste havde orienteret sig i sine spejle, og ikke havde set



8

nogen personer eller cyklister, og orienteret sig igen, og stadig ikke set nogen, hvorefter
havde stille og roligt havde blinket og foretaget sit sving til hgjre.

T havde market et bump da hans sving var nasten feerdigt, det viste sig at veere cyklisten.

V1 og V3, afgav forklaringer i retten som vidner.

De havde kart i en bil lige bagved T pa tidspunktet.

Vidnerne sad i hver sin by og forklarede uafhangigt af hinanden, meget samstemmende.
Begge vidner forklarede at lastbilen og cyklen ikke havde kart steerkt.

Begge vidner forklarede at de til at starte med heller ikke havde set cyklisten og at de farst
sa hende lige far hun ramte ind i et lastbilens bagerst hjul. Begge vidner forklarede at de un-
drede sig over hvorfor cyklisten dog ikke stoppede nar det var tydeligt at lastbilen var i fuld
gang med at dreje. Begge vidner forklarede at lastbilen var i hvert fald halvvejs inde af svin-
get far cyklisten pludselig ramte ind i et af de bagerst hjul.

Vidnet V2 forklarede i retten at hun havde holdt lidt gje med cyklisten pa vej ned af bakken,
fordi hun da cyklisten fagrste gang karte forbi V2 og hendes veninde ligesom havde varet
ved at kagre ind i V2, eller at V2 havde tenkt, hov, gad vide om vi var i vejen for hende. Og
at hun havde set cyklisten kare pa asfalten, og ned far uheldet sa hun hende sa veere inde pa
grusstien.

Retten vurderer ud fra den bevisfarelse der har veeret i retten, at der ikke er tale om uagt-
somt manddrab, hvorfor T frifindes for den del af tiltalen der lyder pa uagtsomt manddrab.

Retten vurderer endvidere ud fra forklaringerne i sagen at T ikke har udvist manglende agt-
pagivenhed og ikke overholdt sin vigepligt, retten laegger til grund T netop har overholdt
disse og at cyklisten F selv har haft egen skyld i uheldet.

Hvorfor T frifindes i resten af anklageskriftet der lyder pa manglende agtpagivehed og
manglende vigepligt.

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.
Thi kendes for ret:

T frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger

Pia Hjort Andersen
Kredsdommer

**k*k

Den 2. marts 2022 kl. 09.00 holdt Sermersooq Kredsret offentligt retsmade i retsbygningen
Kredsdommer Pia Hjort Andersen behandlede sagen.



[...]og][...] var domsmend.
[...] var tolk.

Reglerne i retsplejelovens § 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 1253/2021
Politiets nr. 5505-97426-00002-21

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 1962

[...]

T forklarede pa dansk blandt andet, at den 5. juli 2021, arbejdede han som lastbilchauffer. T har ar-
bejdet som lastbilchauffer i 15 ar for samme firma.

Pa tidspunktet havde han ved tunnelen arbejdet fra kl. 8 om morgenen, og skulle ellers kare til kl.
18 den aften. Det var kun den dag han skulle kere der.

T karte sand op til betoncentralen.

T kerte samme rute hele dagen, nar tunnelen ikke var ensrettet kunne de kagre gennem der.

T havde kart ruten flere gange far episoden skete.

Der skete det at T karte pa vej ned for at hente sand, og der var en lang ke ned ad vejen mod tunne-
len.

T karte langsomt, fordi der var en lang kg, han havde gjort klar til at dreje af og havde blinket. Han
kiggede langsomt til hgjre, og han kunne ikke se vedkommende. Sa drejede han selvfalgelig af da
han ikke sa vedkommende.

Der var rgdt lys ved tunnelen pa vej ned af bakken, og derfor var der kg af biler.

Mens T holdt i kg, der bemerkede han i ferste omgang ikke nogen cyklist, der holdt han nemlig
stille.

Da de (bilkgen) begyndte at kare, der sa han i sit sidespejl, en cyklist der drejede ned af vejen, der
karte cyklisten allerede. Han sa hende ved fodgangerfeltet ved 400 meter vejen, og hun drejede ned
mod tunnelen.

Han sa cyklisten i sidespejlet.

Det var lige da kgen begyndte at kare at han sa hende.

Fra keen begyndte at kare, til T foretog svinget, der var ikke sarlig langt, maske 100 meter, han ved
det ikke.

Fremvist F-1-1, viser T hvor han i lastbilen sa cyklisten.

T forklarer at de allerede var begyndt at kere 10/15 maske 20 km i timen da han begyndte at dreje.
Lige inden han drejede kiggede han ellers i sidespejlet, men der kunne han ikke se nogen personer
eller cyklister.

Han kiggede i hgjre sidespejl og venstre farersede hvor han ikke sa cyklisten. T kiggede farst il
hgjre ogsa lidt til venstre, og sa begyndte han at dreje.

T kunne ikke se nogen cyklister, eller personer.

T gjorde ikke noget andet end at se i spejlene, han karte bare stille og roligt til hgjre og lagde ikke
meerke til noget andet.

T ved ikke om han kunne have gjort noget andet end at kigge i spejlet for at se om cyklisten var der.
Da T drejede karte han 10/15/20 km, ikke sarlig hurtigt.

Sa markede T at baghjulet hoppede lidt op, ligesom nar man karer over et lille bump.

Det var sadan han merkede det pa hgjre side. Sa kerte han lidt frem og stoppede lasthilen.
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T ved ikke hvor han troede cyklisten var, han troede at hun var kert et andet sted hen, at hun mulig-
vis var kart til venstre. Han aner det ikke, for han har jo ikke set hende.

Cyklisten kunne have veeret drejet andet sted hen.

Nar man kerer ned, er der en vej til hgjre ved Nukissiorfiit, der ville cyklisten kunne have kert ind,
hun kunne ogsa vere kert over pa den anden side af vejen, og kunne vere staet af og kunne have
gaet.

T sa cyklisten kare ned af bakken til at starte med, stikvejen ligger efter bakken ved Nukissiorfiit.
Nar T kigger i sine spejle, er der et stort spejl og et lille spejl og et spejl foran. Den store viser langs
siden af hele lastbilen, hvor man kan se om der er nogen der.

Der er fire spejle i alt, der er ogsa et spejl ved passagersadet ved dgren som vender nedad.

Han kiggede i alle spejlene inden han drejede.

Adspurgt om der er en blind vinkel, forklarer T at han ellers kan se det hele fra spejlene.

[..]

V2 forklarede pa dansk blandt andet, at V2 var ved den bla bygning ved Sarfannguit. \V2 var pa vej
hjem, hun boede i Nuussuag, og var pa vej ned af Sarfannguit vejen, hvor der er en stor bla bygning
vist nok reserveelveerk.

Hun gar ned af vejen, og sa observerer hun, at der er en cyklist som ryger ind i en lastbil som drejer.
V2 gar sammen med en kollega og de lgber sa derned.

V2 kan ikke sige hvor langt der er fra ulykkesstedet til bygningen som hun var ved.

V2 bemarkede ikke noget usaedvanligt fra cyklisten, cyklisten var jo pa vej ned og der har man lidt
fart pa jo, men det var almindelig hastighed.

Lastbilen da den drejede, bemerkede V2 ikke noget med farten. Hun bemarker bare, at hun kan se
at det gar galt.

Nar cyklen kommer ned, kan V2 se at cyklisten ikke kan na at bremse, nar lastbilen drejer til hgjre.
Hun bemaerker ikke om der er for hgj fart fra lastbilen, hun bemaerker bare at det gar galt.

V2 bemarker ikke om lastbilen forsggte at bremse op inden det gik galt.

V2 sa farst cyklisten da vedkommende cykler forbi hende mens hun gar ned af gaden.

Cyklisten karer forbi V2 da hun gar ned af 400 vejen, det er omkring krydset hun er da cyklisten
kommer forbi hende.

Hun er pa vej ned af vejen.

V2 sa pa cyklisten, fordi hun startede med at cykle pa vejen, sa V2s farste tanke var om cyklisten
ikke kunne komme forbi, fordi de maske som gaende stod i vejen for hende eller ej. Det var derfor
hun havde gjne pa hende.

Farst karte cyklisten pa vejen og drejede ind ned af Sarfannguit pa det som ikke var vej, men V2
snakkede med sin veninde pa et tidspunkt, og da hun kiggede igen, var cyklisten sa inde pa grus-
stien.

Nar man gar fra 400 vejen, til at starte med cykler cyklisten pa selve vejen, hun ved ikke hvilken vej
hun kom fra, men hun var pa asfaltvejen ved krydset, lige nar de er gaet over asfaltvejen.

V2 ser ikke nar cyklisten kerer ind pa grusstien, hun ser bare da hun kigger igen at cyklisten karer
pa grusstien. Hun sa hende i noget tid far cyklisten ramlede sammen med lasthilen.

[...]
Vidnets forklaring gav ikke tiltalte anledning til supplerende forklaring.
[...]

V1 forklarede blandt andet at den 5. juli 2021, at der skete det at hun skulle kare sin keereste til Fit-
ness.gl fordi hun skulle have bilen. Da de var ved siden af Fitness.gl var der lidt kg, fordi tunnelen
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viste radt lys, da der var grent lys kerte bilerne ogsa karte V1 og karesten. Der var en lasthil foran
dem da de karte, og hun husker, at der ikke var nogen der kom gaende eller cyklende da lasthilen
drejede.

Cyklisten kom mens lastbilen allerede var i gang med at dreje, cyklisten opdagede vist for sent at
der var en lastbil. V1 ved ikke om cyklisten ikke sa lastbilen til at starte med eller hvad.

V1 og keeresten holdt lige bagved lastbilen, da der skete et sammenstgd.

V1 sa cyklisten ferst efter at lastbilen havde drejet, cyklisten kom farst efter lastbilen havde drejet,
hun ved ikke om cyklisten var i andre tanker eller ej, men det var maerkeligt at hun ikke stoppede
far.

Lastbilen var allerede i gang med at dreje da cyklisten stedte ind i lastbilen.

V1 forklarer at lastbilen havde drejet sadan at cyklisten var ved siden af lastbilen, hun ved ikke om
der gik 10 eller 15 sekunder fgr hun kom.

Det var ikke sadan at cyklisten allerede var kommet til svinget og lastbilen sa drejede.

Cyklisten kom farst efter han var i gang med at dreje.

Cyklisten forsggte vist til sidst at bremse op, det var sadan i sidste gjeblik at cyklisten ligesom indsa
det, ogsa ellers forsggte at gare et eller andet for at stoppe men det lykkedes sa ikke. Det var mzr-
keligt at cyklisten farst i sidste gjeblik gjorde noget, det var som om at cyklisten jo ellers burde
have kunnet se at lastbilen var i gang med at dreje og hun sa kunne have stoppet.

Cyklisten cyklede mod tunnelen, cyklisten cyklede ikke pa asfaltvejen men der hvor man gar ude i
siden.

Cyklisten ramte lastbilen bagved, V1 s dog ikke hvordan hun precist ramte ind i den, fordi hun
som refleks kiggede vaek. V1 skyndte sig ellers ud for at se til hende efter ulykken men det var for
sent.

V1 synes ikke der var noget at bemarke med hensyn til hastigheden for cyklisten, lastbilen karte
langsomt. Lastbilen karte langsomt, han drejede ikke hurtigt.

Det var maerkeligt at cyklisten ikke havde stoppet, fordi lastbilen havde jo allerede drejet da hun
ramte ind i den. Hun kunne jo have naet at have stoppet, hun kunne have undgaet pakerslen ved at
have bremset.

Hun havde cykelhjelm pd, hun sa ikke om hun havde headset eller noget pa.

Cyklisten havde ikke nogen eller noget hun ellers skulle navigere udenom, der var to piger bagved
V1 og dem. De var ogsa vidner til episoden.

[...]

Tiltalte forklarede supplerende til vidnets forklaring, at det er dejligt at der er nogen vidner som har
set episoden og set hvordan det rigtig gik til.

[..]

V3 forklarede pa grgnlandsk blandt andet at, i juli 2021 at han var farer i bilen dengang. V3 forkla-
rer at det som skete var at han var pa vej til treening til Nuukfitness hvor hans kaereste skulle bruge
bilen og kerte med ham derned.

Mens de var ved at dreje, sa de hele episoden som skete lige foran dem. De sé ulykken ske foran
dem.

V3 husker at nok halvdelen af lastbilen allerede var drejet i svinget, og der reagerede cyklisten farst.
Maske havde cyklisten ikke set lastbilen, det var han ikke.

Cyklisten begyndte farst at reagere lige da hun var helt tet pa lastbilen.

V3 sa vist farst cyklisten da hun skulle dreje, han sa jo lastbilen som drejede ogsa sa han cyklisten
lige for og da hun ramte ind i lastbilen.

Cyklisten ramte ind i lastbilen, der er fire hjul foran hinanden pa lastbilen, de naeste bagerste hjul
ramte hun ind i.

V3 mener at lastbilen kagrte normalt, den karte ikke hurtigt.
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Cyklistens hastighed kan han ikke sige noget om, men det vigtigst som han husker er hvorfor cykli-
sten bare fortsatte med at kare, og det undrer ham at cyklisten farst lige ved sammenstgdet reage-
rede.

Han husker ikke om cyklisten var gaende eller cyklede da det skete, men han mener at hun var tradt
ned af sadet.

[...]
Sagen sluttet.

Retten haevet kl. 14.08.

Pia Hjort Andersen
Kredsdommer



