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Se- og Handelsretten har den 2. juni 2022 afsagt kendelse i 1. instans (sag BS-

6088/2022-SHR).

Landsdommerne Katja Hoegh, Malou Kragh Halling og Susanne Lehrer har
deltaget i sagens afgorelse.

Kaeremalet har veeret behandlet mundtligt.



Pastande
Karende, Skechers U.S.A., Inc. II ("Skechers”), har keeret Sg- og Handelsrettens
kendelse med folgende pastande:

Principalt:

Telia Danmark, Filial af Telia Nattjanster Norden, AB Sverige, HI3G DEN-
MARK ApS, Nuuday A/S og Telenor A/S forbydes som internetudbydere at
formidle adgang for deres kunder til internettjenester, som giver adgang til
domeener, der er affattet pa dansk og/eller tilbyder levering af varer til Dan-
mark, og hvorfra der udbydes fodtej og/eller bekleedningsgenstande til salg, og
som bruger, gengiver eller pa anden made henviser til varemaerkerne med regi-
streringsnumrene VR 1993 07880, VR 200300547, EUTM 002992535, EUTM
004307691, EUTM 014466131 eller EUTM 005546981 pa den méde, som er mar-
keret med pile i bilag 8, og som Skechers gor Telia Danmark, Filial af Telia Nat-
tjanster Norden, AB Sverige, HI3G DENMARK ApS, Nuuday A/S og Telenor
A/S udtrykkelig bekendt med, under forudseetning af, at Skechers juridisk og
okonomisk indestar for, at den skete brug, gengivelse eller anden henvisning til
varemerkerne er sket uden samtykke fra Skechers og er retsstridig.

Subsidieert:

Telia Danmark, Filial af Telia Nattjanster Norden, AB Sverige, HI3G DEN-
MARK ApS, Nuuday A/S og Telenor A/S forbydes som internetudbydere at
formidle adgang for deres kunder til internettjenester, som giver adgang til
domeener, der er affattet pa dansk og/eller tilbyder levering af varer til Dan-
mark, og hvorfra der udbydes fodtej og/eller bekleedningsgenstande til salg, og
som pa domeenets forside og/eller i selve domeenenavnet bruger, gengiver eller
pa anden méde henviser til varemaerkerne med registreringsnumrene VR 1993
07880, VR 200300547, EUTM 002992535, EUTM 004307691, EUTM 014466131
eller EUTM 005546981 pa nogen af de mader, som er markeret med pile i bilag
8, og som Skechers gor Telia Danmark, Filial af Telia Nattjanster Norden, AB
Sverige, HI3G DENMARK ApS, Nuuday A/S og Telenor A/S udtrykkelig be-
kendt med, under forudseetning af, (i) at Skechers juridisk og gkonomisk inde-
star for, at den skete brug, gengivelse eller anden henvisning til varemaerkerne
er sket uden samtykke fra Skechers og er retsstridig, (ii) at Skechers dokumen-
terer, at Skechers, for det anmoder de indkaerede om at blokere for adgangen til
et domeene, (a) har anmodet domeenets indehaver(e) (registrant), hvis der pa
domeenet findes kontaktoplysninger til domenets indehaver(e), og/eller do-
meenets registrar, om at lukke for domeenet pa grund af kreenkelser af Skechers
varemeerkerettigheder, og at dette ikke er sket inden for 10 hverdage efter af-
sendelsen af anmodningen og (b) meddelt de(n) pageeldende, at adgangen til
domeenet vil blive lukket, og (iii) at Skechers arligt hver den 1. december med-
deler Telia Danmark, Filial af Telia Nattjanster Norden, AB Sverige, HI3G
DENMARK ApS, Nuuday A/S og Telenor A/S om domaener, som ikke leengere
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er aktive, og som derfor ikke leengere skal blokeres. Telia Danmark, Filial af Te-
lia Nattjanster Norden, AB Sverige, HI3G DENMARK ApS, Nuuday A/S og
Telenor A/S er ikke forpligtet til at blokere for adgangen til sidanne domeener,
der ikke leengere er aktive.

Skecher har pastaet, at forbud skal meddeles principalt uden sikkerhedsstillelse,
subsidieert mod en mindre sikkerhedsstillelse fastsat af Jstre Landsret.

Skechers har endvidere nedlagt pastand om, at selskabet skal tilleegges fulde
sagsomkostninger for Sg- og Handelsretten og for Jstre Landsret.

Sketcher har i tilslutning til sine pastande anfort, at safremt Jstre Landsret mat-
te finde den principale eller subsidiecere pastand for bred og/eller vidtgaende,
anmodes Jstre Landsret om at indsnaevre pastanden og afsige kendelse efter
princippet om det mindre i det mere, eksempelvis hvis Jstre Landsret vurderer,
at ikke alle de former for varemeerkeretlig brug, som i bilag 8 er markeret med
rede pile, kan danne grundlag for nedlaeggelse af forbud i overensstemmelse
med den principale eller subsidieere pastand, hvorefter pastandene kan
indsneevres til kun at anga en del af den varemeerkeretlige brug, som er marke-
ret med rode pile i bilag 8, herunder begraense den tidsmaessige udstraekning af
et nedlagt forbud.

Indkeerede, HI3G DENMARK ApS ("HI3G”), har over for Skechers’ principale
og subsidicere pastand pastaet afvisning, subsidieert frifindelse og mere subsi-
dieert forbud mod sikkerhedsstillelse pa 5.000.000 kr. eller et af Ustre Landsret
fastsat belob.

I sit keeresvarskrift af 3. august 2022 og senest i HI3G’s sammenfattende proces-
skrift af 21. oktober 2022, har HI3G endvidere anfert et anbringende om, at sel-
skabet skal tilleegges sagsomkostninger for begge retter.

De ovrige indkeerede, Nuuday A/S, Telenor A/S og Telia Danmark, Filial af
Telia Nattjanster Norden AB, Sverige (herefter “de gvrige teleudbydere”), har
som for Se- og Handelsretten ikke afgivet processkrifter, idet de som anfert i
So- og Handelsrettens kendelse har afgivet procesfuldmagter af 11. marts 2022,
hvorefter HI3G kan gore synspunkter geeldende pa vegne af de gvrige teleud-
bydere.

Supplerende sagsfremstilling

Bilag 8, hvortil der henvises i Sketchers” principale og subsidieere pastand, viser
skeermbilleder af de hjemmesider, som ved den upadkerede del af So- og Han-
delsrettens kendelse blev anset for kreenkende, idet der af Skecher er pafort ro-
de pile som folger:
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Anbringender

Parterne har for landsretten i det veesentlige gentaget de anbringender for Sg- og
Handelsretten, der vedrerte Skechers” for Sg- og Handelsretten nedlagte subsidiee-
re pastand 21, der svarer til den for landsretten nedlagte principale pastand, og har
procederet i overensstemmelse hermed.

Skechers har i sammenfattende processkrift af 21. oktober 2022 yderligere anfort
navnlig, at EU-Domstolen i sag C-18/18 (Glawischnig-Piesczek) har anerkendt, at
der kan nedleegges forbud mod ikke blot identisk indhold, men ogsa lignende ind-
hold, nar forbuddet i gvrigt ikke medferer videregdende forpligtelser for teleudby-
derne, og nar det i forbudskendelsen er tilstraekkeligt identificeret, hvilket dele der
soges forbudt. Muligheden for at benytte WIPO’s UDRP-system (Uniform Domain
Name Dispute Resolution Policy) til at lukke konkrete hjemmesider, som eventuelt
matte eksistere, er endvidere ikke relevant for vurderingen af, om der kan nedleeg-
ges forbud i overensstemmelse med Skechers’ pastande, idet forbudsmuligheden
udtrykkelig er forudsat i Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 29. april
2004 om handhevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (2004/48) (rets-
handheevelsesdirektivet) og ikke gjort betinget af, at der forudgaende tages andre
retsskridt, ligesom dette er lagt til grund i dansk retspraksis.



Skechers har indleveret en omkostningsopgerelse, hvori advokatudgifterne eks-
kl. moms vedrerende kaeremadlet er oplyst at veere 481.447 kr. og vedrerende
sagens behandling i Se- og Handelsretten 664.510 kr.

HI3G har i sammenfattende processkrift af 21. oktober 2022 yderligere anfort navn-
lig, at Skechers” pastande for landsretten er for uklart formulerede til at kunne
danne grundlag for en kendelse. Sketchers har ikke preaeciseret, hvad “pa nogen
af de mader, som er markeret med pile i bilag 8” omfatter, og i Skechers’ subsidize-
re pastand er der endvidere indsat pkt. (i)-(iii), der indeholder flere uspecifikke
formuleringer.

HI3G har indleveret en omkostningsopgerelse, hvori advokatudgifterne ekskl.
moms vedrerende keeremalet er oplyst at veere 468.950 kr. og vedrerende sagens
behandling i So- og Handelsretten 660.970 kr.

Hi3G har under hovedforhandlingen meddelt, at det kun er dette selskab — og ikke
de ovrige teleudbydere — der, som repraesenteret part i sagen, athaengig af landsret-
tens afgorelse skal tilkendes eller betale sagsomkostninger. Skechers har erkleeret
sig enig heri.

Retsgrundlag

EU-Domstolen har i dom af 4. november 1997 i sag C-337/95 (Parfums Christian
Dior) om parallelimporterers markedsfering af meerkevarer udtalt blandt an-
det:

”42 Herved skal der forst henvises til, at ifolge Domstolens faste praksis in-
deholder direktivets artikel 7 en fuldsteendig regulering af spergsmalet
om konsumption af varemeerkeretten for sa vidt angar produkter, der
er markedsfert inden for Feellesskabet, og at anvendelsen af »isaer« i stk.
2 viser, at det naevnte tilfeelde, nemlig sendring eller forringelse af de
varers tilstand, der er forsynet med varemaerket, blot er anfort som et
eksempel pa, hvad der kan veere skellig grund (jf. dommen i sagen Bri-
stol-Myers Squibb m.fl., preemis 26 og 39). Desuden har denne bestem-
melse til formal at forene de grundleeggende hensyn til beskyttelsen af
varemerkerettigheder med de grundleeggende hensyn til de frie vare-
bevegelser inden for det feelles marked (dommen i sagen Bristol-Myers
Squibb m.fl., praemis 40).

43 Derneest bemeerkes, at kreenkelsen af varemaerkets omdemme i princip-
pet kan veere skellig grund som omhandlet i direktivets artikel 7, stk. 2,
der kan berettige, at indehaveren modseetter sig fortsat markedsfering
af de varer, som han har markedsfert inden for Feellesskabet, eller som
er blevet markedsfort dér med hans samtykke. Ifglge Domstolens faste
praksis vedreorende ompakning af meerkevarer har varemaerkeindeha-
verens en legitim interesse, der har forbindelse med varemaerkerettens
serlige genstand, i at kunne modseette sig markedsfering af disse varer,
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safremt den ompakkede vares preesentationsmade er egnet til at skade
meerkets omdemme (jf. dommen i sagen Bristol-Myers Squibb m.fl.,
praemis 75).

Det folger heraf, at nar en forhandler gor brug af et varemeerke for at
gore offentligheden bekendt med videreforhandlingen af varer, der er
forsynet med varemeerket, skal der foretages en afvejning af varemeer-
keindehaverens legitime interesse i at blive beskyttet mod forhandlere,
der anvender hans varemeerke i reklamegjemed pd en méde, som kan
kreenke varemaerkets omdemme, og forhandlerens interesse i at kunne
videreszelge de pageeldende varer under anvendelse af de former for
reklamering, som er seedvanlige i hans branche.

I tilfeelde som det i hovedsagen foreliggende, hvor det drejer sig om
prestigebetonede luksusvarer, méa forhandleren ikke handle pa en ma-
de, der er illoyal i forhold til varemerkeindehaverens legitime interes-
ser. Han skal altsa bestraebe sig pa at undga, at hans reklamering pavir-
ker varemeerkets veerdi ved at skade de pageeldende varers stil og pre-
stigebetonede image samt deres luksurigse udstraling.

Imidlertid ma det ligeledes fastslds, at den omstaendighed, at en for-
handler, som saedvanligvis felger artikler af samme art, men ikke ned-
vendigvis af samme kvalitet, for varer, der er forsynet med varemaerket,
anvender de former for reklamering, som er seedvanlige i hans branche,
selv om disse ikke svarer til dem, varemerkeindehaveren selv eller
hans godkendte forhandlere anvender, ikke er skellig grund som om-
handlet i direktivets artikel 7, stk. 2, der berettiger, at indehaveren kan
modsaette sig denne reklamering, medmindre det godtgeres, at anven-
delsen af varemeerket i forhandlerens reklamering, i betragtning af de
serlige omsteendigheder i hvert enkelt tilfeelde, alvorligt skader vare-
meaerkets omdemme.”

Af EU-Domstolens dom af 3. oktober 2019 i sag C-18/18 (Glawischnig-Piesczek)
fremgar blandt andet:

”38 For det andet onsker den foreleeggende ret neermere oplyst, om artikel

39

40

15, stk. 1, i direktiv 2000/31 er til hinder for, at en ret i en medlemsstat
paleegger en hosting-udbyder at fjerne eller hindre adgang til informa-
tion, som han oplagrer, og som har samme betydning som den informa-
tion, der tidligere er erkleeret ulovlig.

Det fremgar af de oplysninger, som er indeholdt i foreleeggelsesafgorel-
sen, at den foreleeggende ret med udtrykket »information med samme
betydning« henviser til information, der formidler et budskab, hvis
indhold i det vesentlige er det samme, og som derfor adskiller sig
minimalt fra det udsagn, der forte til ulovlighedskonstateringen.

I denne henseende skal det indledningsvis fremhaeves, at den omstaen-
dighed, at betydningen af en information er ulovlig, ikke i sig selv beror
pa anvendelsen af visse udtryk, der er sammensat pa en bestemt made,
men pd den omstendighed, at det budskab, som formidles gennem
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denne betydning, er kvalificeret som ulovlig, nér der, som i det forelig-
gende tilfeelde, er tale om eerekraenkende udtalelser om en bestemt per-
son.

Det folger heraf, at for at et pdbud, der skal bringe en ulovlig handling
til opher og forhindre en gentagelse sdvel som alle nye kraenkelser af de
bergrte interesser, reelt kan fore til, at disse mal nas, skal dette pabud
kunne udvides til at geelde information, som — selv om den i det vee-
sentlige formidler samme budskab — alligevel er formuleret lidt ander-
ledes pa grund af de anvendte ord eller kombinationen af disse i for-
hold til den information, som er erkleret for ulovlig. Som fremheaevet af
den foreleeggende ret ville virkningerne af et sddant pabud i modsat
fald nemt kunne omgas ved oplagring af budskaber, som knap nok ad-
skiller sig fra dem, som tidligere er erkleeret for ulovlige, hvilket vil
kunne tvinge den berorte person til at skulle anleegge sag flere gange
for at bringe den adfeerd, som vedkommende er udsat for, til opher.

I denne sammenhaeng skal det imidlertid ligeledes bemzerkes, at en ret i
en medlemsstat, som det fremgar af artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31
og som anfert i neervaerende doms praemis 34, dels ikke kan palegge en
hosting-udbyder en generel forpligtelse til at overvage den information,
som han oplagrer, dels ikke kan pdleegge den pageeldende aktivt at un-
dersoge forhold eller omsteendigheder, der ligger til grund for det ulov-
lige indhold.

Det skal i denne forbindelse navnlig bemaerkes, at som det fremgar af
41. betragtning til direktiv 2000/31, enskede EU-lovgiver med vedtagel-
sen af dette direktiv at skabe balance mellem de berorte interesser.

Artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31 indebeerer saledes, at formalet med
et pabud som det, der er omhandlet i samme direktivs artikel 18, stk. 1,
set i lyset af 41. betragtning hertil, navnlig formalet om effektivt at be-
skytte en persons omdemme og ere, ikke kan opnas ved at pélegge
hosting-udbyderen en uforholdsmeessig streng forpligtelse.

Henset til det ovenfor anferte er det afgerende, at de informationer med
samme betydning, som der er henvist til i nervaerende doms praemis
41, indeholder specifikke oplysninger, som er behorigt identificeret af
ophavsmanden til dette pdbud, sdsom navnet pa den person, som er be-
rort af den tidligere konstaterede overtraedelse, omstendighederne,
hvorunder overtraedelsen er konstateret, og et indhold, som svarer til
det, der er blevet erkleeret ulovligt. Forskellen i formuleringen af det
indhold, som anses for at have samme betydning som det indhold, der
er anset for ulovligt, ma under alle omsteendigheder ikke forpligte den
pageldende hosting-udbyder til at foretage en selvsteendig vurdering
af neevnte indhold.

Under disse omsteendigheder forekommer en forpligtelse som den, der
er beskrevet i denne doms preemis 41 og 45, for sa vidt som den ligele-
des omfatter indhold med samme betydning, for det forste at veere til-
streekkelig effektiv til at sikre en passende beskyttelse af den person,
som udseettes for eerekraenkende udtalelser. For det andet opnas denne
beskyttelse ikke ved at paleegge hosting-udbyderen en uforholdsmaes-
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sig streng forpligtelse, for s& vidt som den overvagning og undersogel-
se, som kraeves ifolge denne forpligtelse, er begraenset til information,
som indeholder de oplysninger, som er angivet i pabuddet, og hvis
erekreenkende indhold med samme betydning ikke forpligter hosting-
udbyderen til at foretage en selvsteendig vurdering, eftersom sidst-
neevnte i stedet kan anvende automatiserede teknikker og sogemetoder.

47  Et sadant pabud er dermed navnlig ikke af en saddan art, at det paleg-
ger hosting-udbyderen en forpligtelse til at overvage den information,
som han oplagrer, eller en generel forpligtelse til aktivt at undersoge
forhold eller omsteendigheder, der tyder pa ulovlig virksomhed som
omhandlet i artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31.

53 Henset til samtlige ovenstaende betragtninger skal det forste og det an-
det sporgsmal besvares med, at direktiv 2000/31, navnlig dets artikel 15,
stk. 1, skal fortolkes saledes, at det ikke er til hinder for, at en ret i en
medlemsstat kan:

—  palegge en hosting-udbyder at fjerne information, som den pageelden-
de oplagrer, og som er identisk med information, der tidligere er erklee-
ret ulovlig, eller at hindre adgangen til den, uanset hvem der anmoder
om at fa den oplagret

—  palegge en hosting-udbyder at fjerne information, som den pageelden-
de oplagrer, og som har samme betydning som information, der tidlige-
re er erkleeret ulovlig, eller at hindre adgangen til den, forudsat at den
overvagning og undersogelse, som kreeves ifelge dette pabud, er be-
greenset til information, der formidler et budskab, hvis indhold i det
vaesentlige er det samme som det, der forte til ulovlighedskonstaterin-
gen, og som indeholder de oplysninger, som er angivet i pabuddet, og
forudsat at forskellen i formuleringen af det indhold, som anses for at
have samme betydning som det indhold, der tidligere er erkleeret ulov-
lig, ikke forpligter den pagaeldende hosting-udbyder til at foretage en
selvsteendig vurdering af neevnte indhold, ...”

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen angar, om HI3G og de ovrige teleudbydere i medfer af retsplejelovens §
413 kan meddeles forbud som pastdet af Skechers mod at formidle adgang til
hjemmesider, der pa tidspunktet for forbuddets nedleeggelse ikke er kendte,
men som Skechers, efter at det begeerede forbud er nedlagt, lebende vil med-
dele HI3G og de ovrige teleudbydere er omfattet af forbuddet, idet Skechers
samtidig vil indesta for, at anvendelsen af Skechers” varemeerker pa de pageel-
dende hjemmesider er sket uden Skechers” samtykke og retsstridigt.

Det er ubestridt, at Skechers har retten til de varemeaerker, der soges beskyttet
ved forbuddet, jf. retsplejelovens § 413, nr. 1.
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Som anfert af HI3G kan det ikke udelukkes, at tredjemands anvendelse af Ske-
chers’ varemeerker i markedsferingssammenheeng pa den i Skechers’ principale
og subsidisere pastand og den heri indeholdte henvisning til bilag 8 angivne
made og uden Skechers’ samtykke kan vere retmaessig, jf. blandt andet preemis
46 i EU-Domstolens dom i sag C-337/95 (Parfums Christian Dior). Det er der-
med ikke givet, at betingelsen i retsplejelovens § 413, nr. 1, om, at Skecher har
den ret, der soges beskyttet ved forbuddet eller pabuddet, vil veere opfyldt i
(alle) de tilfeelde, som et forbud som anfert i Skechers’ principale eller subsidize-
re pastand vil omfatte. Betingelsen i § 413, nr. 1, for at nedleegge forbud er der-
med ikke opfyldt. Det kan i den forbindelse heller ikke udelukkes, at propor-
tionalitetshensyn som neaevnt i retsplejelovens § 414, stk. 2, i visse tilfaelde vil
kunne veere til hinder for at nedleegge forbud mod en tredjemands anvendelse
af Skechers” varemeerker i tilfeelde som omfattes af Skechers’ principale og
subsidizere pastand.

Skechers’ principale og subsidieere pastand og den heri indeholdte henvisning
til bilag 8 gor det endvidere ikke muligt at identificere en pa tidspunktet for
landsrettens stillingtagen til forbudsanmodningen konkret og aktuel kraenkelse,
der begéas af en identificeret tredjemand. Som felge heraf er betingelsen i rets-
plejelovens § 413, nr. 2, om, at modpartens adfeerd nedvendigger, at der med-
deles forbud, heller ikke opfyldt.

Herefter frifindes teleselskaberne for Skechers’” under keeresagen nedlagte for-
budspastande. Det af Skechers i ovrigt anferte til stotte for forbudspastandene
kan ikke fore til et andet resultat.

Det, som HI3G har anfert i keeresvarskriftet og senest i selskabets sammenfat-
tende processkrift, om det af So- og Handelsretten bestemte om sagsomkost-
ninger, ma forstas som en pastand om sendring heraf, saledes at HI3G tilleegges
sagsomkostninger for Se- og Handelsretten. HI3G har imidlertid ikke keeret det
ved Sg- og Handelsrettens kendelse bestemte om sagsomkostninger inden for
keerefristen i retsplejelovens § 427, stk. 2, jf. § 586, stk. 1. HI3Gs pastand herom
afvises derfor, jf. retsplejelovens § 586, stk. 4, 1. pkt.

Efter sagens udfald skal Skechers betale keeremalsomkostninger til HI3G til
deekning af selskabets udgift til advokat ekskl. moms. Efter sagens forleb og
omfang og karakter samt under hensyn til at sikre, at en veesentlig og passende
del af de rimelige udgifter, som den part, der har vundet sagen, har atholdt,
baeres af den tabende part, jf. artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv af 29. april 2004 om hdndheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder
(2004/48), som fortolket af EU-Domstolen i dom af 28. juli 2016 i sag C-57/15
(United Video Properties), fastseettes keereméalsomkostningerne til 250.000 kr.
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THI BESTEMMES:

HI3G DENMARK ApS’ pastand om @endring af det, som Sg- og Handelsretten
har bestemt om sagsomkostninger, afvises.

Nuuday A/S, Telenor A/S, Telia Danmark, Filial af Telia Nattjanster Norden AB,
Sverige og HI3G DENMARK ApS frifindes for de af Skechers U.S.A., Inc. IT un-
der denne keeresag nedlagte pastande.

I sagsomkostninger for landsretten skal Skechers U.S.A., Inc. Il inden 14 dage
betale 250.000 kr. til HI3G DENMARK ApS. Belobet forrentes efter rentelovens
§8 a.



