Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
Afsagt den 14. maj 2018 1 sag nr. BS 10E-812/2017:

DSB

Telegade 2

2630 Taastrup

mod

Concordia Forsikring A/S
Tietgens Allé 112-114
5230 Odense M

0g

Tryg Forsikring A/S
Klausdalsbrovej 601
2750 Ballerup

Sagens baggrund og parternes pastande
Sagen vedrgrer et spgrgsmal om, hvorvidt DSBs krav pa erstatning er bort-
faldet efter erstatningsansvarslovens § 19 eller 20.

DSB har fremsat pastand om, at Concordia Forsikring A/S og Tryg Forsik-
ring A/S solidarisk, subsidiart hver for sig, skal betale 817.930,64 kr. til
DSB, med tilleg af procesrente fra den 15. februar 2015.

Concordia Forsikring A/S og Tryg Forsikring A/S har pastaet frifindelse.
Sagen er anlagt ved retten i Glostrup den 28. marts 2017.

Oplysningerne i sagen

Den 6. april 2013 pakgrte DSB's tog en lgsslubbet hest, efter at rytteren hav-
de mistet herredgmmet over hesten. Ved pakgrslen led DSB tab i form af
tingsskade og driftstab. Kravet er opgjort til 817.930,64 kr. Hestens ejer er
objektivt ansvarlig for skaden. Ejeren har tegnet lovpligtig ansvarsforsikring
hos Concordia Forsikring A/S og hos Tryg Forsikring A/S. Der er enighed
om de faktiske omstendigheder og om tabsopggrelsen. Sagen angar saledes
alene spgrgsmalet om, hvorvidt erstatningspligen er bortfaldet i medfgr af
erstatningsansvarslovens §§ 19-20, og spgrgsmalet om forrentningsdatoen af
et evt. krav.

Dommen indeholder ikke en fuldstendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§ 218 a, stk. 2.

Under hovedforhandlingen er der afgivet vidneforklaring af Gert Mikkelsen
og af Suzanne Svendsen
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Parternes synspunkter

DSB har til stgtte for sin pastand gjort geeldende, at hesteejerens ansvar og
DSB's regreskrav mod forsikringsgiverne ikke er bortfaldet efter erstatnings-
ansvarslovens § 19, stk. 1, allerede fordi betingelserne i denne bestemmelse
ikke er opfyldt.

Det afggrende for, om erstatningsansvar skal bortfalde efter § 19, stk. 1, er
ikke, om der er tegnet en tings- eller driftstabsforsikring, men derimod om
skadelidte som sikrede under policen faktisk har faet udbetalt deekning un-
der tings- eller driftstabsforsikringen. Dette fglger af ordlyden af § 19, stk. 1.

DSB har tegnet forsikring for tingsskade og driftstab med en selvrisiko pa
25.000.000 kr. Skaden, der opgjort til 817.930,64 kr., ligger under selvrisi-
kobelgbet. Skaden er derfor ikke daekket af en tingsskadesforsikring eller
driftstabsforsikring, hvilket er betingelsen efter erstatningsansvarslovens §
19, stk. 1.

Dette fglger savel af forarbejderne til bestemmelsen som af retspraksis.

Hesteejerens erstatningsansvar og DSB’s regreskrav mod forsikringsgiverne
er heller ikke bortfaldet efter erstatningsansvarslovens § 20, allerede fordi
betingelserne i § 20 ikke er opfyldt.

DSB er ikke i almindelighed selvforsikret. DSB er registreret som en selv-
stendig offentlig virksomhed under CVR-nummer 25 05 00 53. Der galder
intet krav om, at DSB skal have truffet formel beslutning om, hvorvidt DSB
er selvforsikrer eller ikke er selvforsikrer. Det forhold, at DSB har en til-
knytning til staten som en selvstendig offentlig virksomhed, ggr ikke auto-
matisk, at DSB falder ind under anvendelsesomradet for § 20.

DSB kan sammenlignes med en lang rekke kommuner, som ikke er selv-
forsikret, men som tegner forsikringer i markedet pa lige fod med private ak-
tgrer. Det fglger udtrykkeligt af forarbejderne til bestemmelsen, at skader,
der pafgres kommuner, som er dekket af tings- eller driftstabsforsikring, er
omfattet af § 19, og ikke af § 20.

Hgjesteret har i UfR1988.109H og UfR 2000.2058 slaet fast, at en statslig
virksomheds undladelse af at tegne enkelte forsikringer ikke bringer § 20 i
anvendelse.

Da DSB-loven tradte i kraft i 1999, fremgik det udtrykkeligt af lovens § 13,
at DSB skulle tegne forsikringer. Af forarbejderne til loven fremgik direkte,
at DSB som selvstendig offentlig virksomhed ikke leengere ville veere om-
fattet af den geldende selvforsikringsordning for statsinstitutioner.

Det samme ggr sig geldende for DSB S-tog A/S. Begge virksomheder skal
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derfor etablere alle ngdvendige lovpligtige forsikringer i forbindelse med
udgvelsen af deres virksomhed herunder ansvarstforsikringer i forbindelse
med selve jernbanedriften.

DSB tegner saledes, som det ogsa er godtgjort ved vidneforklaringerne, i al-
mindelighed forsikring, herunder for tingsskade og driftstab, erhvervs- og
produktansvar, bestyrelses- og direktionsansvar, kriminalitet, arbejdsskade,
entreprise, auto og rejser, fuldkommen pa samme made som enhver anden
virksomhed.

DSB opfylder séledes ikke betingelsen om i almindelighed” at veere selv-
forsikrer, jf. § 20.

Det bestrides, at DSB er selvforsikret for den konkrete skade pga. selvrisiko-
belgbets stgrrelse pa 25.000.000 kr.

Af forarbejderne (LFF1983-1984.2.7) til EAL § 20 fremgar, at ”...Bestem-
melsen [§ 20] omfatter heller ikke de tilfeelde, hvor en offentlig institution
nok forsikrer sig, men med meget hgj selvrisiko, og saledes selv overtager
risikoen for mindre skader.”

Selvrisikoens stgrrelse er saledes uden betydning for vurderingen af, om
DSB er selvforsikret i henhold til § 20. Afggrende er, om DSB i alminde-
lighed?2 er selvforsikrer.

Af forarbejderne (LFF1983-1984.2.7) til § 19, stk. 1, fremgar endvidere:
“Er der tegnet forsikring med selvrisiko [som i denne sag], er der erstat-
ningsansvar for det belgb, som selvrisikoen udggr [op til 25.000.000 kr. i
denne sag]. Skadelidte kan derfor ggre regres for den del af tabet, der ligger
inden for selvrisikobelgbet, hvilket er tilfeeldet i denne erstatningssag.

Stgrrelsen pa DSB’s selvrisiko er et kommercielt og kontraktuelt anliggende
mellem DSB og dennes forsikringsgivere. DSB har ingen lovhjemlet pligt til
at tegne skadeforsikring med et lavt selvrisikobelgb med det formal, at
DSB’s skadesforsikring skal deekke skader (herunder skader pa under
25.000.000 kr.) forarsaget af privatpersoner. Sadanne skader er tidligere og
pa sedvanlig vis deekket af skadevoldernes ansvarsforsikringer.

Der er saledes ikke i medfgr af EAL § 20 grundlag for at stille hesteejeren
som om skaden var dekket af en forsikring, jf. foruds@tningsvist § 19, stk.
1.

DSB har krav pa renter, som anfgrt i betalingspastanden, fra den 15. februar
2015, som er 30 dage efter den 16. januar 2015, hvor forsikringsgiverne
modtog DSB’s skadesopggrelse pa 817.930,64 kr., jf. rentelovens § 3, stk. 3.
Tryg Forsikring havde pa dette tidspunkt anerkendt ansvaret for skaden.
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Erstatningsbelgbet er ubestridt og er ikke @&ndret siden opggrelsen sendt til
forsikringsselskaberne den 16. januar 2016.

Forsikringsgiverne var saledes den 16. januar 2015 i besiddelse af de oplys-
ninger, som ma anses for ngdvendige for at bedgmme kravets berettigelse og
stgrrelse.

Tvisten i denne sag angar hverken kravets berettigelse eller stgrrelse, hvor-
for der ikke er grundlag for at legge en senere rentedato til grund end den
15. februar 2015.

Concordia Forsikring A/S og Tryg Forsikring A/S har i pastandsdoku-
ment af 6. april 2018 gjort geldende, at erstatningspligten er bortfaldet erfter
erstatningsansvarslovens §§ 19 og 20. Disse bestemmelser skal l&ses i sam-
menhang og ma sammenholdes med intentionen bag det samspil, der er
mellem de to bestemmelser.

Ved erstatningsansvarslovens indfgrelse gnskede lovgiver en retsstilling for
sa vidt angar privatpersoner, der forvolder tingsskade under omstandighe-
der, der ikke kan anses som grov uagtsomhed, som kan beskrives saledes:

Der skal i denne situation kun vere erstatningsansvar for skadevolder, sa-
fremt skadelidte ikke har tegnet tingsforsikring eller driftstabsforsikring til
dekning af en skade/et tab af den omhandlede art. Princippet om bortfald af
skadevolders ansvar gelder tillige, safremt en offentlig institution i alminde-
lighed undlader at tegne forsikring (er selvforsikrer).

Denne klare intention fra lovgivers side er kommet til udtryk i bestemmel-
serne i erstatningsansvarslovens § 19, stk. 1 og § 20.

Lovgivers intention om, at staten og offentlige institutioner - pa lige fod med
andre skadelidte — ma give afkald pa at ggre en privat skadevolder erstat-
ningsansvarlig, safremt der enten er tegnet forsikring, eller man har valgt at
vare selvforsikrer, kan ikke ggres illusorisk ved at etablere en tings- og/eller
driftstabsforsikring med sa stor selvrisiko, at i praksis alle eller langt de fle-
ste skader falder uden for dekningen.

Derfor anfgres det ogsa i lovens forarbejder, jf. bemarkningerne til lovfors-
laget, at : "... bestemmelsen omfatter ... ikke tilfelde, hvor en offentlig in-
stitution nok forsikrer sig, men med meget hgj selvrisiko, og saledes selv
overtager risikoen for mindre skader."

Mods&tningsvis fglger, at erstatningslovens § 20 — status som selvforsikrer

— ma gelde, hvis den offentlige institution har overtaget risikoen ikke blot
for mindre, men ogsa for meget store skader.
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DSB har under denne sag oplyst, at man har tegnet forsikring til dekning af
sadanne skader, som denne regressag vedrgrer, med en selvrisiko pa 25 mio.
kr., hvorved DSB altsa selv har overtaget risikoen for skader op til dette be-
lgb.

Det betyder, at en skade pa f.eks. 24,9 mio. kr. falder uden for forsikrings-
dekningen. En sadan skade ligger selvsagt meget langt fra en sadan "mindre
skade", som efter erstatningsansvarslovens forarbejder kan accepteres som
den offentlige institutions selvbehold, uden at man anses som selvforsikrer.

I en sag, hvor den relevante forsikring kun daekker serdeles store skader pa
over 25 mio. kr. — reelt neermest begranset til "katastrofescenarier" — ma
DSB anses som selvforsikrer i erstatningsansvarslovens § 20's forstand,
hvorefter reglerne 1 erstatningsansvarslovens § 19 finder anvendelse. Deref-
ter er hesteejerens ansvar bortfaldet, og derfor kan DSB ikke rejse erstat-
ningskrav mod hesteejerens forsikringsselskaber.

Den beskyttelse af skadevolder, som erstatningsansvarslovens §§ 19 og 20
skal sikre, kan ikke ggres illusorisk ved at tegne forsikring med sa hgj selvri-
siko, at den offentlige institution i realiteten er selvforsikrer, bortset fra me-
get seregne og sjeldne skadescenarier. Derfor giver det i et tilfelde som det
foreliggende ikke mening at paberabe sig, at begra@nsningen i erstatningsan-
svarslovens § 19, stk. 1, i form af ordene "det omfang, en skade er deekket af
en tingsforsikring", skulle berettige DSB til at gennemfgre erstatningskrav
over for den private skadevolder, der er omfattet af beskyttelsen i erstat-
ningsansvarslovens §§ 19 og 20. Man ville i givet fald omga lovgivers inten-
tion bag erstatningsansvarslovens §§ 19 og 20 om beskyttelse af en privat
skadevolder mod regres fra en offentlig institution, safremt sidstnavnte kun-
ne sikre en sadan regresadgang ved at tegne forsikring med en sa hgj selvri-
siko, at forsikringsdekning aldrig eller kun i yderst sj&ldne situationer kun-
ne komme pa tale.

For det tilfalde, at retten ikke giver medhold i dette synspunkt, er det gjort
galdende, at erstatningsbelgbet ikke som havdet af DSB skal forrentes fra
den 15. februar 2015. Forsikringsselskaberne havde ikke pa dette tidspunkt
modtaget sadanne oplysninger, som var ngdvendige for at afklare, dels om
forsikringstager var rette ansvarssubjekt, dels hvorledes en eventuel erstat-
ning skulle opggres.

Disse forhold blev fgrst afklaret under den lengerevarende korrespondance,
der pagik indtil januar 2017.

Fgrst med de oplysninger, det ultimo 2016 lykkedes at fa fra sagsgger, var
de sagsggte i stand til endeligt at vurdere og fa afklaret, dels om forsikrings-
tageren var rette ansvarssubjekt, dels om sagsggers erstatningskrav var kor-
rekt opgjort og dokumenteret.
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Efter rentelovens § 3, stk. 3, skal der tidligst betales rente fra det tidspunkt,
hvor der er gaet efter 30 dage efter den dag, hvor skyldneren var i stand til at
indhente de oplysninger, som var ngdvendige for at bedgmme kravets beret-
tigelse og stgrrelse.

Forsikringsselskaberne manglede en rekke vasentlige oplysninger, som var
ngdvendige for at kunne afggre, om der skulle betales erstatning til DSB, og
i givet fald hvor stort et belgb DSB havde krav pa at fa erstattet.

Eksempelvis sendte DSB fgrst i november 2015 de yderligere oplysninger
og det yderligere dokumentationsmateriale til belysning af og dokumentati-
on for erstatningskravet. I dette brev beklagede DSB da ogsa, at man ikke
tidligere har fremsendt det pagaldende dokumentationsmateriale

@vrige oplysninger, som var ngdvendige for at kunne afklare erstatningskra-
vet, fremgar af DSB's skrivelser af 18. april 2016, 15. juni 2016 og 2. no-
vember 2016. Endnu i december 2016 fremkom der fortsat oplysninger, som
var ngdvendige, for at forsikringsselskaberne kunne tage endelig stilling til
erstatningskravet og dets stgrrelse, jf. DSB's skrivelser af 12. december
2016.

En eventuel erstatning kan derfor tidligst kreves forrentet fra 30 dage efter
den 12. december 2016, hvor de sidste, ngdvendige oplysninger fremkom.

Rettens begrundelse og afggrelse

Om bortfald af erstatning efter erstatningsansvarslovens § 19 og § 20
DSB har tegnet tings- og driftstabs forsikring, herunder for skade pa tog.
Selvrisikoen i henhold til denne forsikring er pa 25.000.000 kr. Skaden er
derfor ikke dekket af forsikringen. Erstatningsansvaret er allerede derfor ik-
ke bortfaldet med henvisning til erstatningsansvarslovens § 19.

DSB er en selvstendig offentlig virksomhed, som ved etableringen i 1999 i
henhold til DSB-loven (lov nr. 485 af 1. juli 2998) § 13 skulle tegne ngd-
vendige forsikringer, idet virksomheden ikke l&ngere var omfattet af den
galdende selvforsikringsordning. Det er ved forklaringerne fra under direk-
tgr i DSB, Gert Mikkelsen, og fra forsikringsmagler Suzanne Svendsen
godtgjort, at DSB siden har overholdt denne forpligtelse, og at forsikringer-
ne tegnes efter udbud pa sedvanlige vilkar og pa basis af relevante kommer-
cielle vurderinger. Der er derfor intet grundlag for at anse DSB for omfattet
af erstatningsansvarslovens § 20.

Erstatningsansvaret er derfor heller ikke bortfaldet efter erstatningsansvars-
lovens § 20.

Der er efter formuleringen af §§ 19 og 20 og disses forarbejder ikke grund-
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Side 7/8

lag for at anse erstatningsansvaret for bortfaldet efter disse bestemmelser
med henvisning til stgrrelsen af selvrisikoen, saledes som anfgrt af forsik-
ringsselskaberne.

Med denne begrundelse tager retten DSB's betalingspastand til fglge.

Om rentedato

Skaden skete den 6. april 2013. Den 16. januar 2015 fremsendte DSB pr.
mail krav om betaling af 817.930,64 kr. Mailen var vedheftet skadesopgg-
relse med bilag.

Forsikringsselskaberne har i efterfglgende mailkorrespondance stillet
spgrgsmal til hegnspligt, til DSB's forsikringsforhold og til enkelte elemen-
ter 1 erstatningsopggrelsen. Besvarelserne fra DSB har ikke givet grundlag
for endring af spgrgsmalet om erstatningspligten eller &endring af kravets
opggrelsen.

Der er ikke godtgjort omstendigheder, der kan begrunde, at forsikringssel-
skaberne ikke den 16. januar 2015 var i stand til at indhente de oplyninger,
der matte anses for ngdvendige for at bedgmme kravets berettigelse og stgr-
relse. Pa denne baggrund tages DSB's rentepastand til fglge, som neden for
bestemt.

Omkostninger

Forsikringsselskaberne skal in solidum betale sagsomkostninger til DSB
med 69.940 kr. Belgbet er til dekning af retsafgift med 19.940 kr., og af ud-
gift til advokatbistand med 50.000 kr. Belgbet er fastsat henset til sagens
vaerdi og forlgb.

Thi kendes for ret:

Condordia Forsikring A/S og Tryg Forsikring A/S skal inden 14 dage til
DSB betale 817.930,64 kr. med tilleg af procesrente fra den 15. februar
2015, samt sagsomkostninger med 69.940 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8a.

Christina Breinstrup
dommer

Udskriftens rigtighed bekreaftes.
Retten i Glostrup, den 31. maj 2018.
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Ting Huang Rygaard, stud.jur.
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Modtagere: Advokat Michael S. Wiisbye, Sags@ger DSB, Sagsegte
CONCORDIA FORSIKRING A/S, Advokat Henrik Valdorf-Hansen,
Sagseagte TRYG FORSIKRING A/S



