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EQQARTUUSSUTIP ALLASSIMAFFIATA
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UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

EQQARTUUSSUT

ogaatiginegarpoq Nunatta Eqgartuussisuuneqarfianit ulloq 28. maj 2021 suliami suliareqqgi-
tassanngortitami

K 086/21
Unnerluussisussaatitaasut
illuatungeralugit

Ul

(eqggartuussissuserisoq Naja Joelsen, ivertinnegarsimavoq)
aamma

U2

(eqqgartuussissuserisoq Gert Dyrn, ivertinnegarsimavoq)

Eqgqgartuussisogarfiup nr.: KS-SER-287-2020
Unnerluussisussaatitaasut j.nr.: 5505-98610-00367-19

Siullermeeriffiusumik eqgartuussutegartuuvoq Eqqgartuussisogarfik Sermersooq ullog 28.
maj 2020 (KS-SER-287-2020).

Piumasaqgaatit
Unnerluussisussaatitaasunit piumasagaatiginegarpoq pineqgaatissiissutinik sakkortusaasogas-
sasog aamma sinnerini atuuttussanngortitsisogarluni.

Ul aamma U2 piumasagaateqgarput sakkukillisaaffiginegarnissamik, tamanna pisin-
naanngippat tulliullugu atuuttussanngortitsisogarnissaanik.
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U2 arsaarinnissutigeqqunegartunut piumasagaatinut uparuaatissaganngilag.

Eqqgartuussisoogataasartut
Suliag suliarinegarpog eqgartuussisoogataasartut pegataatillugit.

Nassuiaatit

U1 inuttut atukkani pillugit nassuiaavoq, 52-inik ukiogarpoq Frelsens Her-imilu sapaatip
akunneranut nalunaaquttap akunneri 12-it sulisarluni. Ukiup affaani taamatut sulisimavoq.
Tamanna siogqullugu Naturinstitut sulliviginikuuvaa igaffimmi ikiortitut. Ilinniaga-
gartuunngilag. U2 ineeqgami attartukkami najugagatigivaa. Suliamik sunnerteqgasimapput.
Danmarkimut aallarusuppoq suliag naammassereerpat.

U2 nassuiaavoq sanasutut ilinniagagartuulluni, inuunermini sivisunerpaamik sanasutut suli-
nikuuvog. 1987-imi Kalaallit Nunaannut tikippoq suliaminut atatillugu. Taamanikkut U1 naa-
pippaa aapparilikkani sulilu aappariipput. Tigummigallagaanermut atatillugu suliffini anger-
larsimaffinilu annaanikuuvai. Maannakkut formanditut suleqgatigiinnut sulilernikuuvoq. Peri-
arfissagarpoq Uumannamut suliartorsinnaanermik kisiannili suli pillaammik atueqqissaguni
suliffik taanna pisinnaanngilaa. Suli ukiup ataatsip missaani kalaallit nunaanniikkusuppog.
Siusinnerusukkut pinegaatissinnegarnikuunngilag. Kukkunikuuvoqg peqgissimissutigisami-
nik. Qaammatini pingasuni aamma ulluni arfineq pingasuni tigummigallagaanikuuvoq. So-
qutigivaa inuiaqatigiinni sulisitaanissani.

Nunatta eqgartuussisuuneqarfiata tunngavilersuutaa inerniliineralu
Eqqgartuussisogarfiup tunngavilersuutitut ogaatigisai aamma suliap suliareqqgitassanngortin-
nerata ingerlasimaneranut atatillugu nunatta eqgartuussisuuneqarfiata pineqgaatissiissummik
sivisussusiliilluni aalajangersagag gaammatini pingasuni Ul-imut tunngatillugu nunatta
eqgartuussisuuneqgarfiata isumaqatigivaa tak. pinerluttulerinermi inatsimmi § 111, jf. § 146
aamma U2-imut tunngatillugu gaammatit arfinillit tak. pinerluttulerinermi inatsimmi § 111
aanngaajaarniutit pillugit inatsimmi § 3, tak. § 1, tak. aanngaajaarniutit pillugit nalunaarummi
8 27, imm. 1, tak. § 2, tak. ilanngussaq 1, liste A, nr. 1, tak. pinerluttulerinermi inatsimmi 8
146.

Inatsisinik unioqqutitsinerup peqgarniissusia ataatsimut nalilersuiffigeerullugu — pingaar-
tumillu suliami pinegartut aningaasarpassuit — nunatta eqgartuussisuunegarfia isumagarpoq
naak unnerluutiginegartut inuttut atugarisaat pitsaasuugaluartut aamma suliap suliareqqgitas-
sanngornerata ingerlasimanera, tunngavissaganngitsoq pinegaatissiissutit utaggisitanngortin-
negarnissaannut.
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Taamaattumik nunatta eqgartuussisuuneqgarfianit eqgartuussisogarfiup pinegaatissiissutaa
atuuttussanngortinnegarpog.

Suliap suliareqgitassanngortitap inernerata kingunerisaanik nunatta eqgartuussisuuneqarfia-
nut suliami aningaasartuutit naalagaaffiup karsianit akilernegassapput.

TAAMAATTUMIK EQQORTINNEQARPOQ:
Eqgqgartuussisogarfiup eqgartuussutaa atuuttussanngortinnegarpog.

Nunatta eqgartuussisuuneqarfiani aningaasartuutit naalagaaffiup karsianit akilernegassapput.

**k*

DOM

afsagt af Grgnlands Landsret den 28. maj 2021 i ankesag
K 086/21

Anklagemyndigheden

mod

Tl
(advokat Naja Joelsen, beskikket)

0g
T2
(advokat Gert Dyrn, beskikket)

Kredsrettens nr.: KS-SER-287-2020
Anklagemyndighedens j.nr.: 5505-98610-00367-19

Sermersooq Kredsret har afsagt dom i 1. instans den 28. maj 2020 (KS-SER-287-2020).

Pastande
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Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse af foranstaltningerne, og stadfaestelse i gvrigt.
T1 og T2 har pastaet formildelse, subsidiert stadfeestelse.
T2 har ikke haft bemarkninger til pastandene om konfiskation.

Domsmand
Sagen har vaeret behandlet med domsmand.

Forklaringer

T1 har om sine personlige forhold forklaret, at hun er 52 ar og arbejder ved Frelsens Heaer 12
timer om ugen. Det har hun gjort i et halvt ar. Hun arbejdede for pd Naturinstituttet som
kgkkenassistent. Hun har ikke en uddannelse. Hun bor sammen med T2 i et lejet veerelse. De
har veeret pavirkede af sagen. Hun vil gerne rejse til Danmark, nar sagen er afsluttet.

T2 har forklaret, at han er uddannet tgmrer, og han har veret beskaftiget som tgmrer det
meste af sit liv. Han kom til Grgnland i 1987 i forbindelse med sit arbejde. Han mgdte da T2,
som han blev kaereste med, og det er de fortsat. Han har mistet sit job og sit hjem som falge
af, at han var tilbageholdt. Han har nu et andet arbejde som formand for et sjak. Han har
mulighed for at fa et job i Uummannag, men hvis han skal afsone yderligere, har han ikke
mulighed for at taget jobbet. Han vil gerne blive i Grgnland i et ars tid endnu. Han er ikke
tidligere straffet eller foranstaltet. Han har begaet en fejl, hvilket han angrer. Han har vearet
tilbageholdt i 3 maneder og 8 dage. Han er indstillet pa at udfere samfundstjeneste.

Landsrettens begrundelse og resultat

Af de af kredsretten anfarte grunde og under hensyn til ankesagens forlgb tiltreeder landsret-
ten, at udmalingen af foranstaltningerne er fastsat til anstaltsanbringelse i 3 maneder for T1,
jf. kriminallovens § 111, jf. § 146 og 6 maneder for T2, jf. kriminallovens § 111 og lov om
euforiserende stoffer § 3, jf. § 1, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. §
2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, jf. kriminallovens § 146.

Efter en samlet vurdering af lovovertraedelsernes grovhed — herunder navnlig det store belgb,
som sagen drejer sig om — finder landsretten uanset de tiltaltes gode personlige forhold og
ankesagens forlgb, at der ikke grundlag for gare foranstaltningerne betingede.

Landsretten stadfeester derfor kredsrettens afgerelse.

Efter ankesagens udfald skal statskassen betale sagens omkostninger for landsretten.



THI KENDES FOR RET:
Kredsrettens dom stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Jakob Julskjeer

**k*k

DOM
afsagt af Sermersooq Kredsret den 28. maj 2020

Rettens nr. 287/2020
Politiets nr. 5505-98610-00367-19

Anklagemyndigheden
mod

T2

cpr-nummer [...] 1962 og
T1

cpr-nummer [...] 1968

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 19. februar 2020.

T2 og T1 er tiltalt for overtraedelse af:
Forhold 1

Kriminallovens § 111 - haleri, subsidigert Lov om euforiserende stoffer § 3, jf. § 2, jf. bekendt-

ggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, |f. 8 2 - narkotikahaleri

Ved den 9. december 2019, ca. kl. 11.14, i Telepostcenteret, beliggende pa adressen Agqusinersuaq
[...] i Nuuk, i forening og efter forudgaende planlegning og aftale med T3, hvis sag behandles ser-
skilt, samt andre pt. uidentificerede medgerningsmend, at have indleveret 738.000 kr. i kontanter til
forsendelse fra Nuuk, Grgnland til Odense, Danmark, hvilke stammer fra en lovovertraedelse, som
kan medfgre kriminalretligt ansvar, formentligt salg af ikke under 2.108 gram hash i Nuuk, idet:

- T2 fik overdraget 738.000 kr. af en pt. uidentificeret medgerningsmand

- Hvorefter T2 vakuumpakkede kontanterne og placerede dem i en papkasse, som han sendte fra Te-

lepostcenteret i Nuuk til Tolderlundsvej [...], [...] i Odense,
- Hvorefter T1 skulle have modtaget kontanterne og
- Videreoverdraget kontanterne til T3,
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hvorefter papkassen med kontanterne blev tilbageholdt af tolderne i Nuuk.

T20gT1
Forhold 2

Kriminallovens § 111 - haeleri, subsidigert Lov om euforiserende stoffer § 3, |f. 8 2, |f. bekendt-
ggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. 8§ 2 - narkotikaheleri

Ved den 9. december 2019, ca. kl. 19.18, pa adressen Noorlernut [...] i Nuuk, at have veeret i besid-
delse af i alt 70.000 kr. i kontanter, som var placeret i en kuffert, hvilke stammer fra en lovovertrae-
delse, som kan medfare kriminalretligt ansvar, formentligt salg af ikke under 200 gram hash i Nuuk,
som betaling for at have forsggt sendt den i forhold 1 naevnte papkasse fra Nuuk, Grgnland til
Odense, Danmark.

T2

Forhold 3

Lov om euforiserende stoffer 8 3, jf. 8 1, |f. bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 27, stk.
1,if. 82, jf. bilag 1, liste A, nr. 1.

Ved den 9. december 2019 ca. kl. 19.18, pa adressen Noorlernut [...] i Nuuk, at have besiddet en
hash klump pa 6,61 gram samt 0,79 gram hashmix.

Pastande
Anklagemyndigheden har fremsat pastand om:

For T1:
Anbringelse i anstalt i 8 maneder.
Betaling af sagens omkostninger jf. retsplejelovens § 480, stk. 2.

T1 har negtet sig skyldig i forhold 1 og forhold 2.

T1 har nedlagt pastand om frifindelse.

For T2:

1. Anbringelse i anstalt i 9 maneder.

2. Konfiskation af 738.000 kr. (koster nr. 2,25), jf. kriminallovens § 166, stk. 1.

3. Konfiskation af 70.000 kr. (koster nr. 2,26), jf. kriminallovens § 166, stk. 1.

4. Konfiskation af 6,61 gram hash (koster nr. 2,2), jf. kriminallovens § 166, stk. 2, nr. 1.

5. Konfiskation af 0,79 gram hashmix (koster nr. 2,3), jf. kriminallovens § 166, stk. 2, nr. 1.
6. Konfiskation af Apple, Iphone SE, IMEI nr. [...] (koster nr. 2,7), jf. kriminallovens § 166, stk. 2,
nr. 1.

Nr. 7 er udgaet.

8. Konfiskation af vakuummaskine (koster nr. 2,19) jf. kriminallovens § 166, stk. 2, nr. 1.
9. Konfiskation af veegt (koster nr. 2,10), jf. kriminallovens § 166, stk. 2, nr. 1.

10. Betaling af sagens omkostninger, jf. retsplejelovens § 480, stk. 2.

T2 har erkendt sig delvist skyldig i sagens forhold 1 og forhold 2, samt erkendt sig skyldig i sagens
forhold 3.

T2 har fremsat pastand om han frifindes i den del af forhold 1 og forhold 2, er vedrarer narkotika-
heleri, og at han safremt han findes skyldig i heeleri i forhold 1, og forhold 2, samt skyldig i forhold
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3 vedrgrende Lov om euforiserende stoffer, at han sa idemmes anbringelse i anstalten for dom-
feeldte i den tid som han har siddet tilbageholdt, 3 maneder og 8 dage. Der var ingen bemaerkninger
til konfiskationspastandene.

Sagens oplysninger
Forklaringer
Der er under sagen afgivet forklaringer af T2, T1 har ikke gnsket at afgive forklaring.

T2s forklaring er gengivet i retsbogen af den 28. maj 2020.

Dokumenter

Der blev under sagen dokumenteret anmeldelsesrapporter, fotomapper og kosterrapporter som ret-
ten blandt andet har lagt veegt pd. Fotomapperne har varet af gerningsstedet, papkassen, hgjtalerne
med penge i, fotos af pengene, samt udskrifter af beskeder fra T1s mobiltelefon.

Personlige oplysninger

T2 har om sine personlige forhold forklaret, at han arbejder ved [...] som temrer. Lige nu bor han
sammen med sin keereste T1 ved frelsens haer, men de flytter i lejlighed eller veerelse i weekenden.
T2 er ikke tidligere foranstaltet. T2 vidste godt hvad klokken var slaet da han blev anholdt, det var
uhyggeligt for ham at sidde tilbageholdt i anstalten og han mener det var straf nok for ham.

Kriminalforsorgen ses at have udarbejdet en personundersggelse for T1 af den 6. marts 2020, denne
blev oplast af forsvareren og konklusionen var en anden end den som Sermersooq Kredsret har.
Retten har anmodet forsvarer advokat Naja Joelsen om at fremsende den nyeste udgave som hun
dokumenterede i retten, denne var ikke modtaget da dommen blev skrevet.

T1 har om sine personlige forhold forklaret, at hun bor sammen med T2, hun har en lejlighed i Dan-
mark som hun har tenkt sig at opsige. T1 har planer om at blive her i Nuuk.

Tilbageholdelse

T2 har siddet tilbageholdt i forbindelse med sagen fra den 10. december 2019, til han blev lgsladt af
Grgnlands Landsret den 17. marts 2020.

Efter oplysningerne i sagen, blev T1 ogsa fremstillet i grundlovsforhgr i Danmark men blev lgsladt.

Rettens begrundelse og afggrelse

Om skyldspgrgsmalet

Forhold 1 vedrgrer T2 og T1, og omhandler hvorvidt de to er skyldige i overtreedelse af kriminallo-
vens 8§ 111 heleri, subsidiart Lov om euforiserende stoffer § 3, jf. 8 2, jf. bekendtgarelse om eufori-
serende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2 narkotikaheleri, ved i forening og efter forudgaende planlaegning
og aftale med T3, havde indleveret 738.000 kroner i kontanter til forsendelse fra Nuuk til Odense.
Kontanterne skulle angiveligt stamme fra en lovovertraedelse, formentlig salg af 2.108 gram hash i
Nuuk.

Det som der fra T2s side, har veret bestridt i sagens forhold 1, er hvorvidt kontanterne stammer fra
salg af hash. T2 har derfor nagtet sig skyldig i den subsidizre tiltale om narkotikahaleri, men har
erkendt sig skyldig i haleri.
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T1 erkendte sig delvist skyldig i starten af retsmgdet, men forsvareren advokat Naja Joelsen a&n-
drede det under sin procedure til at T1 neegtede sig skyldig og der blev pastaet frifindelse.

Retten har lagt veegt pa T2s forklaring i retten, hvor han har erkendt de faktiske omstendigheder
men neagtet at pengene stammede fra salg af hash.

T2 har erkendt at han har modtaget pengene efter aftale med T3 som er omtalt i anklageskriftet. T2
forklarede dog i retten at han ikke vidste hvor pengene stammede fra, med hans egne ord vidste han
ikke om de stammede fra tyveri, eller sorte penge eller andet.

T1 har ikke ville afgive forklaring.

Af de dokumenterede akter, har retten lagt veegt pa samtykkeerklaringerne fra de tiltalte om at der
kunne udlaeses data fra deres mobiltelefoner, samt de udlesninger der har veeret fra mobiltelefo-
nerne hvor man kan se de tiltaltes indbyrdes aftaler og T2 forklarer T1 hvad der skal ske, ved han
blandt andet skriver at pengene er i nogen hgjtalere som muligvis vil vere svere for T1 at dbne.
Retten finder det derfor for bevist at T1 godt vidste hvad der skete, da man leese det udfra hendes og
T2s korrespondancer.

Retten ligger pa baggrund af de omstendigheder som pengene er forsggt transporteret ud af Gregn-
land pa, til grund, at pengene stammer fra en lovovertredelse.

Udfra T2s delvise erkendelse og udfra de dokumenterede akter, mener retten derfor at det er bevist
at de 738.000 kroner og 70.000 kroner, stammer fra en lovovertraedelse.

Retten mener dog ikke at anklagemyndigheden har fart beviser for at pengene konkret stammer fra
salg af hash.

Retten er ikke i tvivl om at der er tale om haleri af penge som stammer for en lovovertreedelse, det
viser omstendighederne for transporten, ligesom der er tale om penge i det hgje belgb som der er i
denne sag.

Retten er derimod i tvivl om, hvorvidt de penge rent faktisk stammer fra salg af hash, det er ikke
udfor enhver rimelig tvivl bevist at pengene stammer fra salg af 2.108 gram hash i Nuuk.

Tvivlen kommer de tiltalte tilgode og retten frifinder dem for narkotikaheleri, retten finder dog T2
og T1, skyldige i overtreedelse af kriminallovens § 111 healeri i sagens forhold 1.

Sagens forhold 2, vedrgrer T2 og T1, og er en forleengelse af forhold 1. Forholdet omhandler hvor-
vidt T2 og T1, fik 70.000 kroner i kontanter i betaling for at forsendelse af de i forhold 1 omtalte
kontanter, og dermed om de er skyldige i overtraedelse af kriminallovens § 111 heleri, subisidizrt
narkotikaheleri.

Retten har lagt veegt pa T2s forklaring i retten hvor han erkendte at han skulle have 10% af de
penge han skulle sende i forhold 1. Den betaling er s& de 70.000 kroner som er omtalt i forhold 2.
Hvorfor retten finder T2 skyldig anklageskriftets forhold 2, for overtraedelse af kriminallovens 8§
111 heeleri. Retten frifinder for den del af tiltalen som vedrgrer Lov om euforiserende stoffer for T2
med samme begrundelser som ved forhold 1.

Retten finder ikke at der for T1 er fort det forngdne bevis som kan fare til domfaldelse i forhold 2,
hvorfor hun frifindes for dette.

Tvivlen kommer her T1 tilgode, da retten har en formodning om at T1 godt vidste at hende og T2
skulle have betaling for haleriet af pengene i forhold 1, men det er ikke efter rettens vurdering ble-
vet dokumenteret udenfor enhver rimelig tvivl.

Sagens forhold 3, vedrarer T2, og omhandler hvorvidt han den 9. december 2019, pa Noorlernut
[...] 1 Nuuk, var i besiddelse af 6,61 gram hash og 0,79 gram hashmix, og dermed om han er
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skyldig i overtreedelse af Lov om euforiserende stoffer § 3, jf. 8 1, jf. bekendtggrelse om euforise-
rende stoffer 8 27, stk. 1, jf. 8 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1.

Retten har lagt veegt pa T2s erkendelse i retten, som stattes op af de ransagningsrapporter der blev
dokumenteret, og fotoene i sagen der viser at den hash fundet hos T2 pa Noolernut [...] i Nuuk.
Hvorfor retten finder det bevist at T2 er skyldig i overtreedelse af Lov om euforiserende stoffer 8§ 3,
jf. 8 1, jf. bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, som
beskrevet i anklageskriftets forhold 3.

Om foranstaltningen

Efter retspraksis fastsattes foranstaltningen for overtraedelse af kriminallovens bestemmelser om §
111 heeleri i det omfang der er tale om i denne sag, med ubetinget anbringelse i anstalten for dom-
feeldte.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om anbringelse i anstalten i 9 maneder for T2, samt kon-
fiskation af 808.000 kroner, konfiskation af 6,61 gram hash, 0,79 gram hashmix, en apple iphone
SE, en vakuumpakker og en veegt, samt betaling af sagens omkostninger. For T1 har anklagemyn-
digheden nedlagt pastand om anbringelse i anstalten for domfeldte i 8 maneder, samt betaling af
sagens omkostninger.

| denne sag finder retten, at der ved valget af foranstaltning navnlig skal leegges veegt pa, at T2 var
tiltalt i 3 forhold, og han blev fundet skyldig i de primeere tiltaler i alle tre forhold.
T1 var tiltalt i forhold 1 og 2, og blev fundet skyldig i forhold 1, og frifindet i forhold 2.

Udfra rettens vurdering sa ses T2 at have haft en starre rolle i heeleriet, det var T2 som fik kontan-
terne, vakuumpakkede dem, og gemte dem inde i hgjtalere og sendte dem fra Telepostcenteret.
Mens T1 havde en mindre rolle som modtager og videreformidler af pengene. T1 er ikke fundet
skyldig i samme omfang som T2 og derfor skal have en kortere foranstaltning end T2.

Retten har af formildende omstendigheder fundet at bade T2 og T1 ikke ses at vaere tidligere foran-
staltet. De ses at have gode personlige forhold, hvor de begge to har arbejde, ligesom T2 under sa-
gen oplyste at han i forbindelse med at han blev tilbageholdt mistede sit arbejde og sit hjem.

Af skaerpende omstendigheder finder retten at begge er fundet skyldige i overtreedelse af kriminal-
lovens § 111 heleri, for 738.000 kroner og 70.000 kroner, retten finder at der er tale om et hgjt be-
lab og mener at der er tale om organiseret kriminalitet.

Foranstaltningen fastsattes efter kriminallovens § 146, og derfor som anstaltsanbringelse i 6 mane-
der for T2, og 3 maneders anbringelse i anstalten for T1.

T2 og T1 skal betale sagens omkostninger, jf. retsplejelovens § 480, stk. 2. Retten har lagt vaegt pa,
at der er tale om berigelseskriminalitet og at retspraksis derfor er at de domfeldte betaler for sagens
omkostninger. | dette tilfeelde er der tale om at de domfealdte skal betale omkostningerne til deres
forsvareres saleer som er fastsat i retsbogen af 28. maj 2020.

Thi kendes for ret:
T2 idemmes anbringelse i anstalten for domfzldte i 6 maneder.

Hos T2 konfiskeres 808.000 kroner,
6,61 gram hash
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0,79 gram hash

Apple Iphone SE

Vakuum maskine

Vegt

T2 skal betale sagens omkostninger.

T1 idemmes anbringelse i anstalten for domfzldte i 3 maneder.
T1 skal betale sagens omkostninger.

Pia Hjort Andersen
Kredsdommer

**k*x

Den 28. maj 2020 kl. 09.00 holdt Sermersooq Kredsret offentlig retsmgde i retsbygningen i Nuuk.
Kredsdommer Pia Hjort Andersen behandlede sagen.
[...]og][...] var domsmend.

Reglerne i retsplejelovens § 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 287/2020
Politiets nr. 5505-98610-00367-19

Anklagemyndigheden
mod

T2

cpr-nummer [...] 1962 og
T1

cpr-nummer [...] 1968

[..]

T2 forklarede pa dansk blandt andet, at han mgdtes med en gut ved Nuuk center og fik en sort pose
med penge i, og dem tog han og vakuumpakkede og sendte dem.

T2 havde aldrig set ham gutten for.

T2 vidste hvad der skulle ske med pengene fordi personen ringede til T2 og han bare udleveret pen-
gene og der blev sagt veersgo.

T2 havde kigget i posen og der var pengene og de skulle sendes, det var noget som var blevet aftalt
for mange ar siden.

T2 havde aftalt med T3 at han skulle mgdes med ham gutten, det er en af hans kammerater. T3 hed-
der vist nok T3 til efternavn.

T3 er vist i Brasillien, han bor der.

T2 havde aftalt det med T3 mens han var heroppe for en del ar siden, det er et par ar siden. T2 harte
ikke fra T3 op til episoden. Ham gutten havde ringet til T2 og sagt et markeligt navn, T2 vidste
godt hvad de drejede sig om.
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Det var T2 der havde udteenkt sig planen med pengene der skulle sendes til Danmark, han havde
sendt dem til Odense til T1s adresse.

Det var ikke T1 som skulle have pengene, det ma veere T3 som skulle have pengene, T2 ved ikke
hvordan han skulle fa fat i dem.

T2 skulle sende pengene, ogsa skulle han ikke noget.

T2 er lidt i tvivl om T3 vidste hvor T2 sendte pengene hen, han kan ikke rigtigt svare pa det.

T2 har sagt hvad han ved, han ved aner ikke hvor pengene stammer fra.

T2 mener de var i nogen pglsemands poser med lynlas. T2 vakuumpakkede dem, fordi han tenkte
pa hvis der var en hund der snusede til det eller noget. Det var noget han selv fandt pa at gere.
Forhold 2; de 70.000 kroner, de stammer fra den stak som T2 skulle sende. T2 fik at vide at han
skulle have 10% af pengene som han sendte. Det var noget de aftale der for flere ar siden med T3.
T2 ved ikke hvad T3 lavede da han var heroppe, men han har arbejdet sammen med ham engang.
Da T2 sender pakken til T1, havde han ikke sagt noget til hende. T1 var flyttet til Danmark og hun
manglede sengetgj og handklaeder og det var i kassen, T1 vidste at hun fik sengetgj og handklaeder
hun vidste ikke der var penge i kassen ogsa.

De vakuumpakkede penge la inde i en hgjtaler hvor han havde puttet noget skum i. T2 ved ikke om
T1 ville undre sig over at fa det.

T2 fandt selv pa at ligge pengene ind i en hgijtaler, det er ikke noget han har besked pa at gare.

X1 er en kollega til T2 som var heroppe at bygge sammen med sin far, dengang T2 var ved LP In-
vest. T2 ved ikke om T1 kender X1, T1 ved godt hvem T3 er.

Det er ikke nogen de har mgdtes med privat.

Forhold 3; det hash som blev fundet hos T2 var til hans eget forbrug. T2 mener at politiet har skre-
vet to forskellige tal.

Der var noget hash hos T2 til hans eget forbrug, han kabte det nede ved Brugsen. Han har aldrig no-
gensinde solgt et gram hash.

Ham manden som T2 fik posen med penge af, sagde vist nok han hed X2. T2 har aldrig set ham far.

[..]

T1 gnskede ikke at afgive forklaring.

[...]

Retten haevet kl. 14.14.

Pia Hjort Andersen
Kredsdommer



