UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM
afsagt af Grgnlands Landsret den 8. maj 2025 i ankesag
Sagl.nr. K 262/24

Anklagemyndigheden
mod

T

Fadt den [...] 2025
Advokat Jannik Isidor

Sermersooq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 10. december 2024 (kredsrettens sagl.nr.
KS-SER-1526-2024).

Pastande
Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

T har pastaet frifindelse.

Domsmend
Sagen har veeret behandlet med domsmand.

Forklaringer
Vidnerne V1 og V2 har i det vaesentlige forklaret for landsretten som i ferste instans. Der er
endvidere afspillet videoafhgring af F.

V1 har supplerende forklaret, at hun er mor til F. Hun husker ikke, hvornar hun modtog be-
skeden fra V2. F’s adfeerd &ndrede sig, idet hun blev ved med at blive vred og modsatte sig.
Hun var ellers en god pige. F kunne ikke rigtig fa sagt til vidnet, hvad der var sket, men sagde
det til hendes veninde. Veninden skrev til vidnet, hvad der var sket. Vidnet spurgte derefter
F, hvad der var sket, men F kunne ikke rigtig forteelle det. F forklarede det til politiet. Men
vidnet har ikke faet at vide, hvad der blev forklaret. | dag har F arbejde i en barnehave. F kan
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fortsat veere voldsom, men ikke hver dag. F taler ikke rigtig om episoden. F har veeret til
samtaler i Ungecentret, hvilket lader til at have virket.

Forespurgt af forsvareren forklarede vidnet, at vidnet ikke har nogen uddannelse, men gar pa
Majoriag nu.

V2 har supplerende forklaret, at hun og F ikke er sa teette leengere, men de var meget teette
dengang. F naevnte ikke, hvordan hun var blevet voldtaget. Hun sagde kun, at hun var blevet
voldtaget. Vidnet gar ud fra, at han prevede at kysse hende eller veere sammen med hende. |
forhold til at afveerge mente vidnet, at maske havde F ikke lyst til at have sex med ham, og
derfor prgvede hun at stoppe ham. Det kan veere, at hun ikke var Kklar til at have sex med ham.
F sagde det ikke rigtig. F graed, sa det var svert at forsta, hvad hun sagde. Efter vidnets op-
fattelse graed F, fordi hun var ked af det. F sagde, at hun var blevet bange for tiltalte. F sagde,
at hun manglede nogen at tale med, og at hun var genert over for sin mor. Vidnet sagde derfor
til F, at hun kunne fortaelle det til vidnet, og sa ville vidnet fortelle det til moren. Vidnet skrev
efterfalgende til F’s mor. Hun husker ikke, hvornar hun skrev, men det var samme nat. F er
ikke en aben person. F har varet flov.

Forespurgt af forsvareren forklarede vidnet, at hun er gravid, og derfor er hun ikke meget ude
lzengere, hvorfor hun sjeldent ser F nu. F giver ikke leengere lyd fra sig. Vidnet bor i samme
by som tiltalte, men kender ham som sadan ikke. Vidnet er ikke bange for tiltalte.

Personlige oplysninger

Det fremgar af personundersggelse af 26. august 2024, at sigtede har et forsorgsmassigt be-
hov, der kan imgdekommes ved 2 ars tilsyn med paleeg om ophold og arbejde (uddannelse)
samt vilkar om afvaenningsbehandling mod alkoholmisbrug.

Tilbageholdelse
Tiltalte har veeret tilbageholdt siden den 10. juli 2024.

Landsrettens begrundelse og resultat
Landsretten finder, at F har afgivet en sammenhangende, detaljeret og troveerdig forklaring.
Hun har ved afhgringerne fremstaet tydeligt praeget af heendelsen.

Landsretten tiltreeder, at det pa baggrund af F’s forklaring er bevist, at tiltalte tog fat i hendes
handled og trak hende ned pa toilettet, uanset at hun gjorde modstand. Endvidere at han trak
hendes bukser og trusser af, lagde hende ned pa gulvet og lagde sig ovenpa hende, hvorefter
han stak flere af sine fingre i hendes skede, selvom hun forsggte at undga det, og at han der-
efter forsggte at fa sin penis ind i hendes skede, men at det mislykkes, idet hun drejede sig til
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siden. Landsretten finder det endvidere bevist, at F flere gange sagde nej, bade i kakkenet og
pa toilettet.

Det laegges til grund, at tiltalte var bekendt med F’s alder.

Tiltalte har ikke gnsket at afgive forklaring under retssagen, men har til politiet erkendt, at
han havde samleje med F, dog at hun forinden havde givet sit samtykke hertil, og at han ikke
var bekendt med, at hun var under 15 ar.

F’s forklaring stattes af vidnet V2, der har forklaret, at F ringede til hende samme aften og
greed meget og fortalte, at tiltalte havde misbrugt hende.

Pa baggrund af F’s forklaring om, at hun prgvede at gere modstand, da tiltalte trak hende
med, og at hun flere gange sagde nej til tiltalte, og sammenholdt med, at tiltalte den 7. maj
2024 blev dgmt for at have voldtaget F i november 2021, finder landsretten, at det er bevist,
at indfarelsen af fingre i hendes skede og forsgget pa samleje skete uden F’s samtykke, og at
tiltalte ma have indset dette. Landsretten tiltreeder derfor, at tiltalte er skyldig i overensstem-
melse med tiltalen.

Idet tiltalte saledes er fundet skyldig i voldtegt i form af andet seksuelt forhold end samleje
og forsgg pa samleje, og henset til tiltaltes forstraf og hurtige recidiv samt forurettedes alder
findes foranstaltningen passende.
Godtggrelsen for tort findes passende.

THI KENDES FOR RET:

Kredsrettens dom stadfaestes.

Statskassen betaler sagens omkostninger.

Camille Ljgrring Adamsen

DOM

afsagt af Sermersooq Kredsret den 10. december 2024



Rettens nr. 1526/2024
Politiets nr. 5504-97351-00119-24

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 2005

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 23. august 2024.
T er tiltalt for overtreedelse af:

Forhold 1

J.nr. 5504-97351-001 19-24

Kriminallovens nugaldende § 77, stk. 1, 1. pkt., jf. stk. 3, jf. 8 79, jf. dageeldende 77, stk. 1,
jf. stk. 3, jf. § 79 - voldtaegt at barn under 15 ar

ved den 23. juni 2024, mellem ca. kl. 02.00 og kI. 03.00 pa [...] i Paamiut at have haft samleje
og andet seksuelt forhold med F, fadt den [...] 2009, som ikke havde samtykket heri, og uagtet
at tiltalte kendte hendes alder eller i sa henseende handlede uagtsomt, idet tiltalte trak F fra
kekkenet ud til badeverelset, hvor han lagde hende ned pa gulvet, trak hendes bukser og
trusser af og indfarte flere fingre i hendes vagina, hvorefter han gennemfarte vaginalt samleje
med hende, alt imens F flere gange sagde "nej" eller lignende.

Pastande

Anklagemyndigheden pastar fglgende foranstaltninger idgmt:

Ved Sermersooq Kredsrets dom af 17. marts 2024 er tiltalte for overtraedelse af kriminallo-
vens § 77, stk. |, nr. 3, (voldtaegt af barn under 12 ar) og § 96, stk. 1, nr. 1, (husfredskraen-
kelse) idgmt anbringelse i anstalt i 8 maneder regnet fra afsoningens pabegyndelse den 28.
november 2023.

Ved Ledelsen af Kriminalforsorgen i Grenlands pragvelgsladelsesresolution er tiltalte den 7.
maj 2024 prevelgsladt med en prevetid pa 2 ar og i gvrigt pa neermere angivne vilkar. Den
resterende anstaltstid udger 81 dage.

For de ved foranstaende dom padgmte og de af nervaerende anklageskrift omfattede lov-
overtreedelser nedlegger anklagemyndigheden i henhold til kriminallovens § 150, stk. 1, pa-
stand om:

Anbringelse i anstalt i 3 ar.

Denne periode omfatter tillige den resterende anstaltstid men ikke den udstaede anstaltstid.

Anklagemyndigheden nedlaegger endvidere pa vegne af F pastand om tortgodtgarelse pa
75.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens 26, stk. 1, jf. stk. 2.



T har nagtet sig skyldig.

T har fremsat pastand om frifindelse, subsidizrt at han demmes efter § 79, med rettens mil-
deste dom.

Sagens oplysninger

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaringer af T, og vidneforklaring af V1, V2, V3.

Tiltalte, T, har afgivet forklaring den 9. december 2024. Forklaringen er refereret i retsbo-
gen.

V1, V2, V3 har afgivet forklaring den 20. september 2024. Forklaringen er refereret i rets-
bogen.

Dokumenter

- Anmeldelsesrapport

- Anmeldelsesrapport fortsat

- Anholdelsesrapport

- Fotorapport

- Fotorapport

- Afheringsrapport af sigtet af 10. juli 2024.

Personlige oplysninger

Udskrift af dommen af 17. marts 2023 blev dokumenteret, samt udskrift af straffeattest af 12.
august 2023, hvor af det fremgik at tiltalte tidligere er demt for voldtaegt af et barn under 12
ar, samt at han var blevet prgvelgsladt, hvor en af betingelserne for pravelgsladelse var at han
ikke ma naermere sig F, som han blev fundet skyldig for at have voldtaget, samt at han har en
reststraf pa 81 dage.

Forsvareren dokumenterede personundersggelsens konklusion af 26. august 2024.

T blev anholdt den 10. juli 2024 og har veeret tilbageholdt under sagen.
Rettens begrundelse og afgerelse

Om skyldsspgrgsmalet

Tiltalte har negtet sig skyldig.

Retten har lagt veegt pa F’s trovaerdige forklaring, idet hun forklarede, at tiltalte tog hende
fra kokkenet ned til toilettet, og lagde hende ned pa gulvet, stak sine fingre op i hendes
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vagina, og forsggte at gennemfgre vaginalt samleje med hende, hvilket mislykkedes da hun
rykkede sig veek og flere gange sagde nej.

Retten lagde til grund at tiltalte vidste hvor gammel hun er, da han har en tidligere dom for
at have voldtaget hende.

Det er tydeligt for retten at F er et barn, og har svert ved at snakke om episoden, og er meget
pavirket. Hun har ogsa selv forklaret at hun var bange, og kunne ikke rabe, men at hun har
flere gange sagt nej, og prgvede at rykke sig vaek. Da tiltalte er stgrre og steerkere end hende
og &ldre, samt da han tidligere har voldtaget hende, lzegger retten til grund at der har veeret
underliggende trussel, og at F klart har givet udtryk for at hun ikke giver samtykke.

Hvorfor han findes skyldig i overensstemmelse med anklageskriftet, jf. kriminallovens nu-
gaeldende § 77, stk. 1, 1. pkt., jf. stk. 3, jf. § 79, til dels jf. § 12, jf. dageldende § 77, stk. 1,
jf. stk. 3, jf. § 79, jf. § 12.

Om foranstaltningen

Efter retspraksis fastsattes foranstaltningen for overtraedelse af kriminallovens bestemmel-
ser om voldtaegt af mindrearig ved andet seksuelt forhold og til dels forsgg pa voldtegt som
udgangspunkt som anbringelse i anstalten.

| denne sag finder retten, at der ved valget af foranstaltning navnlig skal leegges veegt pa, at
tiltalte voldtager den samme pige, en maned efter pravelgsladelse for den dom han afsonede
for at have voldtaget hende, nar det i pravelgsladelsesbetingelsen star klart at han ikke ma
naermere sig hende.

Retten bemarker at forurettede er et barn under 15 ar.

Foranstaltningen fastseettes efter kriminallovens nugaldende § 77, stk. 1, 1. pkt., jf. stk. 3,

jf. 8 79, til dels jf. 8 12, jf. dageeldende 8 77, stk. 1, jf. stk. 3, jf. § 79, jf. § 12, og derfor som
anbringelse i anstalt i 3 ar, jf. kriminallovens § 146.

Foranstaltningen omfatter ogsa restforanstaltning pa 81 dage ved pragvelgsladelsen den 7.
maj 2024, jf. kriminallovens § 150, stk. 1, 1. punktum. Retten har lagt vaegt pa

Retten tager erstatningspastanden til falge som nedenfor bestemt.

Efter retsplejelovens § 480, stk. 1 betaler statskassen sagens omkostninger.

Thi kendes for ret:

T idemmes anbringelse i anstalt i 3 ar.

T skal inden 4 uger betale 75.000,00 kr. til F, [...], 3940 Paamiut.

Statskassen skal betale sagens omkostninger.



Sikkerninnguag Lynge Hard
Kredsdommer

Den 9. december 2024 kl. 9.00 holdt Sermersooq Kredsret offentligt retsmade i retsbygnin-
gen.

Kredsdommer Sikkerninnguag Lynge Hard behandlede sagen.

[...]og][...] var domsmend.

[...] var tolk.

Reglerne i retsplejelovens 8 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 1526/2024
Politiets nr. 5504-97351-00119-24

Anklagemyndigheden
mod

T

cpr-nummer [...] 2005

[...]

V1 forklarede pa grenlandsk blandt andet, at hun fik en besked fra F, hun begyndte at graede
sa snart hun laeste beskeden.

Gaesterne var gaet ud, F ville ellers ga ud, men T havde sagt flere gange at han elskede
hende, han havde veaeret sammen med hende, selvom hun gnskede at ga ud.

Dagen efter fortalte hun at T havde sagt at hun ikke matte ga ud, selvom hun ellers gnskede
at ga ud.

F har selv sagt at han har veeret sammen med hende, hun havde ellers selv ikke lyst til det og
havde sagt nej flere gange.

Hun sagde at han havde haft sex med hende.

Hun ved ikke om han har gjort noget andet end at have sex med hende, hun fortalte ikke rig-
tig noget. F sagde at hun har fortalt det hele til politiet, hun har ikke selv hart det.

F greed mens hun fortalte. Hun her blevet bange for T, ogsa andre maend. F’s adferd er ble-
vet voldsomt, anderledes, nu.

Hun sagde at de havde sex hos T. Hun fortalte ikke rigtig noget til vidnet, hun fortalte det
hele i politistationen.

[...]

V2 forklarede pa grenlandsk blandt andet, at

Hun og F1 er har faet et tettere forhold til hinanden, de er begyndt at betragte hinanden som
familie da deres familiemedlemmer er begyndt at komme sammen. F begyndte at skrive til
F at hun savnede hende, sa plejede hun at veere sammen med hende.
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Lige inden F gik i seng, skrev F til V2 at hun ikke havde nogen som hun kunne udgse sit
hjerte til, V2 svarede at hun var aben for at snakke med hende, F skrev at hun ville ringe til
hende, og det gjorde hun, vidnet blev forskraekket da hun ikke havde forventet at forurettet
ville fortzelle om sadan nogle ting, vidnet ville selvfalgelig beskytte hende da hun er hendes
familie, vidnet blev forskreekket over det ting forurettet fortalte om, vidnet foreslog at foru-
rettet skulle abne sig op for sin mor i stedet for at holde det inde.

Hun graed da hun ringede, vidnet spurgte hende om hvad der var galt, hun begyndte at for-
teelle om at F1, V3 og T var i lejligheden, og de ville ga ud for at ryge, F ville hjem, men da
det var sa hyggeligt, ville hun blive lidt lngere, de var i lejligheden, de gik ind til kakke-
net, da de havde spillet Olsen.

T havde spurgt F om hun var i et forhold, det havde F sagt nej til, han havde spurgt om de
skulle veere keerester, F havde sagt ja. Hun ved ikke om de blev rigtige keerester, da hun var
sveer at forsta da hun greed sa voldsomt.

Hun har ikke sagt om de var sammen. Hun sagde at de kyssede. Hun sagde ikke noget om
hun havde lyst til at kysse ham.

Foreholdt afhgringsrapport af 14. august 2024, side 2:

"Adspurgt om F havde forklaret, hvordan voldtegten foregik, havde F forklaret, at T og F
stod et stykke veek fra hinanden, og T gik tettere pa Fog satte hende ned i en sofa, hvor T
havde pravet at kysse F."

Vidnet vedstod sin forklaring.
"F havde prgvet at afvaerge "det, T ville gere”, men T var for steerk, sa F havde givet op."
Vidnet vedstod sin forklaring, vidnet fortalte det forurettede har fortalt om.

Hun sagde ikke om hvad T ville lave dengang.

Hun graed da hun ringede til vidnet, vidnet spurgte om hvad der var sket. Om hun havde
slaet sig eller om hun savnede sin far.

Vidnet havde ikke forventet at forurettet ville forteelle om den slags. Det skete angiveligt ef-
ter V3 var gaet efter de havde spillet Olsen. F ville ellers stoppe ham, men T var for steerk,
sa hun gjordede ingenting.

Forurettet har ikke sagt om hvad han ville.

"Adspurgt havde F ikke forklaret, om T havde holdt hende fast under voldtegten™

Vidnet vedstod sin forklaring. F gjorde ingenting da T ville kysse hende, men F var ikke
klar. Vidnet regner med at de har haft sex, hun har ikke sagt det rigtigt.

Voldtaegten som hun har naevnt overfor politiet, hun har kun gengivet F’s udsagn, hun be-
gynder at graede sa snart man spgrger hende.

"F havde blot forklaret, at hun var blevet voldtaget af T hjemme hos ham." Vidnet vedstod
sin forklaring, det er rigtigt at F har sagt det pa den made.

De var udenfor den aften, hun ved ikke hvornar de var taget hjem til F. Han har spurgt
hende om de skulle veere kerester, men F sagde at hun ikke havde en kereste.
Vidnet regner med at hun ville skamme sig, hvis de har haft sex.
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Hun var meget kede af det da hun ringede. Vidnet regner med at hun graed af skam. Hun
kunne ikke sige det, sa begyndte hun at graede af skam. Hun sagde slet ikke noget, kun det
hun har fortalt til politiet.

Hun ved ikke hvordan F har det i dag, da hun ikke har set hende i lang tid. Hun regner
steerkt med at hun skammede sig.

Foreholdt samme rapport side 2, 2. afsnit:

"Derved begyndte F at graede og fortalte afhgrte, at hun endnu en gang var blevet voldtaget
af A Vidnet vedstod sin forklaring.
Hun regner med at forurettet er ved at komme over det, men skammer sig.

V3 forklarede pa grgnlandsk blandt andet, at

Hun var sammen med T i klubben den aften. Da klubben lukkede, forventede de at de skulle
kede sig, og T sagde at de kunne tage hjem til ham og spille kort. De tre tog hjem til T, det
var F, T og hende selv. Der var ellers ikke prolemmer imellem dem den aften.

Hun fandt fgrst ud hvad der var sket, da X1 blev vred forleden dag. X1 er familie med F,
han er vist nok familie med hende. Hun har ikke talt med F efter haendelsen, efter T rejste,
sagde F kun at hun var blevet misbrugt af T.

Hun var i tvivl dengang hun skulle hjem, om hun skulle ga ud sammen med hende, eller om
hun skulle blive. Det skete efter hun var gaet ud. Hun taler om misbruget, da hun sagde at
det var sket. Misbrug er voldtaegt, det mener hun nar hun siger misbrug. F fortalte om det,
men hun fortalte ikke sa meget om det, men hun sagde at hun var blevet misbrugt. De andre
har ikke fortalt om hvad der var sket.

De havde hygget sig den aften, efterfglgende fandt hun ud af hvorfor forurettet var i tvivl
om hun skulle ga ud sammen med hende. F fortalte farst om det efter T var rejst.

[...]

Sagen udsat til den 10. december 2024, kl. 9.00.

Retten haevet kl. 15.00.

Sikkerninnguaq Lynge Hard
Kredsdommer



