HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 7. oktober 2025

Sag 33/2025
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

-

(advokat Kare Pihlmann, beskikket)

I tidligere instans er afsagt kendelse af @stre Landsrets 18. afdeling den 29. januar 2025 (S-
3607-24).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling, Lars Apostoli,

Rikke Foersom og Peter Mgrk Thomsen.

Pastande
T har nedlagt pastand om, at advokat Mikael Skjedt beskikkes for ham som yderligere forsva-

rer under ankesagen ved landsretten.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Sagsfremstilling

Ved anklageskrift modtaget i byretten den 11. januar 2021 blev der rejst tiltale mod T for be-

drageri og forsgg herpa for ca. 9,5 mia. kr. ved at have foranlediget, at amerikanske pensions-
planer (pensionsvirksomheder) og malaysiske selskaber, som var kunder i Ts selskaber, i pe-

rioden 2012-2015 retsstridigt havde tilbagesggt udbytteskat fra den danske stat.



Den 21. juli 2017, da sagen stadig var under efterforskning, blev advokat Kare Pihlmann be-

skikket som offentlig forsvarer for T.

Ved mail af 16. juli 2021 anmodede advokat Kare Pihimann om, at advokat Mikael Skjedt
blev beskikket som yderligere offentlig forsvarer for T. Han henviste til sagens helt ekstraor-
dinaere omfang, komplekse karakter samt hovedforhandlingens varighed. Anklage-

myndigheden protesterede imod beskikkelse af en yderligere forsvarer.

Ved kendelse af 16. august 2021 bestemte byretten, at der skulle beskikkes en yderligere for-

svarer for T. Af kendelsen fremgar:

“Efter de foreliggende oplysninger om sagens karakter, kompleksitet og omfang finder
retten, at der er grundlag for undtagelsesvist at beskikke en yderligere offentlig forsva-
rer for tiltalte T, jf. retsplejelovens § 738, stk. 1, 2. pkt.”

Byretten beskikkede herefter advokat Mikael Skjgdt som yderligere offentlig forsvarer for T.

Den 11. marts 2024 indledtes hovedforhandling i sagen. Der madte tre anklagere for ankla-
gemyndigheden, og advokat Kare Pihmann og advokat Mikael Skjgdt mgdte som beskikkede

forsvarere for T.

Ved Retten i Glostrups dom af 12. december 2024 blev T fundet skyldig i overensstemmelse
med anklageskriftet og idemt 12 ars faengsel, jf. straffelovens § 279, jf. § 286, stk. 2, jf. til
dels § 21. Byretten fandt grundlag for at anvende straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., om straf-
forhgjelse som fglge af serdeles skaerpende omstaendigheder. Han blev desuden frakendt ret-
ten til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed i Danmark eller i udlandet uden at heefte
personligt og ubegrenset for virksomhedens forpligtelser, og han blev udvist af Danmark med

indrejseforbud for bestandig.

T ankede dommen med pastand om frifindelse, subsidieert formildelse. Anklagemyndighedens
pastand under anken er stadfaestelse.

Den 14. januar 2025 beskikkede landsretten advokat Kare Pihimann som offentlig forsvarer

for T under ankesagens behandling for landsretten.



Den 22. januar 2025 anmodede advokat Kare Pihlmann og advokat Mikael Skjgdt om, at ad-
vokat Mikael Skjgdt ogsa under ankesagen blev beskikket som yderligere offentlig forsvarer

for T. Ved mail af 27. januar 2025 protesterede anklagemyndigheden imod anmodningen.

Ved kendelse af 29. januar 2025 afslog landsretten at beskikke advokat Mikael Skjgdt med
felgende begrundelse:

“Efter retsplejelovens § 738, stk. 1, 2. pkt., kan der undtagelsesvis beskikkes flere of-
fentlige forsvarere for en sigtet eller tiltalt. Efter praksis kraever beskikkelse af en med-
forsvarer, at sagens omfang eller kompleksitet efter en konkret vurdering giver grundlag
for at antage, at beskikkelse af yderligere en forsvarer er ngdvendig af hensyn til, at til-
taltes forsvar kan udfgres forsvarligt.

Uanset at der er tale om en overordentlig omfangsrig sag, der angar et meget betydeligt
belgb, finder landsretten efter en samlet vurdering af sagens omstaendigheder pa det nu
foreliggende grundlag, at forsvaret for tiltalte T under ankesagen pa betryggende vis kan
udfgres af advokat Kare Pihlmann alene, og at der derfor ikke er grundlag for undtagel-
sesvist at beskikke en yderligere forsvarer for T.

Landsretten har herved lagt veegt pa, at advokat Kare Pihlmann — uanset at advokat Mi-
kael Skjadt i byretten var beskikket som medforsvarer — ma antages at have opnaet en
meget betydelig indsigt i sagen og dens problemstillinger gennem sit arbejde for T som
beskikket forsvarer for T i byretten. Hertil kommer, at ankesagen, der er anslaet til at
have en varighed af 24 retsdage, forst kan ventes berammet i en periode fra primo 2027
og med berammelse af to eller tre retsdage pr. uge, hvilket alt andet lige vil give et vist
spillerum for muligheden for at tilretteleegge forberedelsesarbejde mv.

Efter det anfarte finder landsretten, at der ikke er grundlag for undtagelsesvist at be-
skikke en yderligere forsvarer for T.”

Det er denne kendelse, der er til pravelse i Hgjesteret under dette keeremal.

Den 17. februar 2025 berammede landsretten ankesagen i perioden fra den 10. november
2026 til den 20. maj 2027, hvor der er afsat 29 retsdage samt 7 reservedage og 1 dag til doms-
afsigelse.

Det er oplyst, at anklagemyndigheden vil give mgde ved to anklagere under hovedforhandlin-

gen i landsretten.



Anbringender

T har anfert navnlig, at der under hensyn til sagens karakter, kompleksitet og omfang er be-
hov for to forsvarsadvokater, idet der formentlig er tale om den sterste og mest komplekse sag
om gkonomisk kriminalitet, der har verseret ved de danske domstole.

Sagen er anket til frifindelse, og der finder derfor en fuldsteendig ny hovedforhandling sted for

landsretten.

Der er tale om en meget omfangsrig sag med en ekstrakt pa ca. 235.000 sider. Sagens kom-
pleksitet understreges af, at anklagemyndigheden under sagens efterforskning matte antage
ekstern bistand fra en aktiehandler. Anklagemyndigheden var under hovedforhandlingen i
byretten repraesenteret ved to eller tre anklagere og en efterforsker, og der medvirkede to juri-

diske dommere og tre domsmand under sagens behandling. Sagen har verseret i knap 10 ar.

Der gaelder en mangearig praksis for, at der i sager om gkonomisk kriminalitet af en sadan
karakter beskikkes yderligere en forsvarer. Der bgr under alle omsteendigheder beskikkes en

reserveforsvarer henset til ankesagens varighed og udstraekning.

Bade advokat Kare Pihlmann og advokat Mikael Skjgdt var beskikket som forsvarere for ham
under sagens behandling i byretten. Under hovedforhandlingen i byretten har sagens opgaver,
herunder foreleeggelse, afhgring og procedure, pa samme made veret fordelt mellem dem,
som de tre deltagende anklagere fordelte arbejdsopgaverne mellem sig. Hvis advokat Mikael
Skjadt ikke beskikkes som forsvarer i sagen, vil advokat Kare Pihlmann vere ngdsaget til at
seette sig ind i de dele af sagen, som blev varetaget af advokat Mikael Skjgdt i byretten. For-
svarerne fordelte desuden lgbende arrestbesgg og besvarelse af henvendelser fra ham og hans
udenlandske advokater mellem sig. Hovedforhandlingen i landsretten er berammet med start
den 10. november 2026 over 36 dage. Ankesagen forhandles saledes ca. 1% ar efter byrettens
dom, og der er derfor behov for at genlaese sagen i meget betydeligt omfang forud for hoved-
forhandlingen i ankesagen. Sagens internationale karakter medfarer ogsa et betydeligt arbejde

for forsvaret forud for hovedforhandlingen i landsretten.



Det er ikke alene anklagemyndigheden, der vil vere den aktive part under hovedforhandlin-
gen i ankesagen. Det er forsvaret, der har initiativanket sagen, idet han er demt i fuldt omfang
og idgmt lovens strengeste straf. Initiativet ligger derfor i hgj grad hos forsvaret. Det vil des-
uden primeert vaere forsvaret, der star for gennemgangen af materialet vedrgrende spgrgsmalet
om specialitetsprincippet i forbindelse med udleveringssagen samt materialet vedrgrende
spargsmalet om uskyldsformodningen. En raekke af sagens vidner er endvidere indkaldt af

forsvaret, der séledes afhgrer disse vidner forst.

Pa baggrund af sagens omfang og karakter taler procesgkonomiske hensyn ikke imod beskik-

kelse af en yderligere forsvarer under ankesagen.

Det folger af princippet om “equality of arms”, at det 1 videst muligt omfang ber tilstraebes, at
forsvaret ligestilles med anklagemyndigheden i en straffesag, og at det ogsa set udefra skal
fremsta saledes for offentligheden, jf. herved Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 6. | en sag, hvor anklagemyndigheden i retten er repraesenteret ved 2-3 anklagere

samt en efterforsker, bar der saledes tildeles forsvaret tilsvarende ressourcer.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at retsplejelovens 8 738, stk. 1, 2. pkt., er en undta-

gelsesbestemmelse, og der skal efter praksis ganske meget til for, at flere offentlige forsvarere
beskikkes for samme tiltalte. Der skal veere tale om en sag, hvis omfang eller kompleksitet
efter en konkret vurdering giver grundlag for at antage, at beskikkelse af endnu en forsvarer er
ngdvendig af hensyn til den pagaldendes forsvar.

Der kan ikke af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6 udledes et retskrav
pa at fa beskikket flere offentlige forsvarere for samme tiltalte. Advokat Kare Pihlmann blev
beskikket som forsvarer for T allerede under efterforskningen i 2017, og han har saledes et

omfattende kendskab til sagens materiale.

Selv om sagens bilag har et meget stort omfang, var det i byretten alene ngdvendigt at doku-
mentere en mindre del heraf som fglge af, at der mellem parterne var enighed om de faktuelle

omstendigheder.



Ankesagen er fgrst berammet i landsretten med start den 10. november 2026 og er fordelt
over 36 retsdage i en periode pa over 6 maneder. Der er saledes god tid til at forberede sagen,
ligesom der mellem de tidsmaessigt adskilte blokke af retsdage ogsa ses at veere tilstreekkelig

tid til at forberede hovedforhandlingen.

Ved vurderingen efter retsplejelovens § 738 ma det indga med en vis veegt, at det som ud-
gangspunkt er tiltalte, der afholder sagens omkostninger, jf. retsplejelovens § 1008, stk. 1,
hvis han findes skyldig. Dette taler ogsa for, at der generelt bar udvises tilbageholdenhed med
at beskikke flere forsvarere for samme tiltalte end hgjst ngdvendigt.

Den omsteendighed, at der for anklagemyndigheden mader to anklagere under anken, kunne
pa den ene side tale for, at der ogsa bar ske beskikkelse af to forsvarere for T. P& den anden
side har anklagemyndigheden alt andet lige en mere aktiv rolle under hovedforhandlingen i

forbindelse med forelzeggelse og bevisfarelse mv.

Hgjesterets begrundelse og resultat

T blev ved Retten i Glostrups dom af 12. december 2024 idemt 12 ars feengsel for bedrageri
og forsgg herpa for ca. 9,5 mia. kr. ved at have foranlediget, at amerikanske pen-
sionsvirksomheder og malaysiske selskaber, som var kunder i Ts selskaber, i perioden 2012-
2015 retsstridigt havde tilbagesggt udbytteskat fra den danske stat. Straffen blev fastsat efter
straffelovens § 88, stk. 1, 2. pkt., om strafforhgjelse som falge af seerdeles skeerpende om-
steendigheder. Han blev desuden frakendt retten til at deltage i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed i Danmark eller i udlandet uden at haefte personligt og ubegreenset for virk-

somhedens forpligtelser, og han blev udvist af Danmark med indrejseforbud for bestandig.

Advokat Kare Pihmann var sammen med advokat Mikael Skjadt beskikket som offentlig

forsvarer for T under byrettens behandling af sagen.

T har anket byrettens dom med pastand om frifindelse, og advokat Kare Pihlmann er blevet
beskikket som offentlig forsvarer under ankesagens behandling for landsretten.

Sagen angar, om der er grundlag for at beskikke en yderligere offentlig forsvarer for T under

ankesagen for landsretten.



Efter retsplejelovens § 738, stk. 1, 2. pkt., kan der undtagelsesvis beskikkes flere offentlige

forsvarere for en sigtet eller tiltalt.
Hgjesteret finder, at beskikkelse af en yderligere forsvarer kraever, at sagens karakter, omfang
og kompleksitet efter en konkret vurdering giver grundlag for at antage, at beskikkelse af en

yderligere forsvarer er ngdvendig af hensyn til tiltaltes forsvar.

T har som navnt anket byrettens dom med pastand om frifindelse, og i byretten var han re-

praesenteret af to offentligt beskikkede forsvarere.
Hgjesteret finder, at der efter sagens karakter, omfang og kompleksitet er grundlag for ogsa
under ankesagens behandling for landsretten at beskikke en yderligere offentlig forsvarer for

T, jf. retsplejelovens 8§ 738, stk. 1, 2. pkt.

Hgjesteret hjemviser derfor sagen til landsretten med henblik pa, at advokat Mikael Skjadt
beskikkes som yderligere forsvarer for T.

Thi bestemmes:

Hgjesteret hjemviser sagen til landsretten med henblik pa, at advokat Mikael Skjadt beskikkes

som yderligere forsvarer for T under ankesagen for landsretten.

Statskassen skal betale keeresagens omkostninger for Hgjesteret.



