HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 26. maj 2021

Sag BS-27911/2020-HJR
(2. afdeling)

A
(advokat Christian Riewe, beskikket)

mod

DI — Dansk Industri som mandatar for Via Biler A/S
(advokat Thomas Nielsen)

Biintervenient til statte for DI — Dansk Industri som mandatar for Via Biler A/S:
Dansk Arbejdsgiverforening
(advokat Tine Benedikte Skyum)

I tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 11. afdeling den 12. juni 2020
(BS-8879/2019-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget syv dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Peter
Christensen, Michael Rekling, Hanne Schmidt, Jens Kruse Mikkelsen, Lars
Apostoli og Kristian Korfits Nielsen.

Pdstande
Parterne har gentaget deres pastande.

Anbringender

A har supplerende anfert navnlig, at en opsigelse begrundet i stillingsnedlaeg-
gelse anses for at veere saglig, og at det derfor ikke kan tiltreedes, at der — som
anfort af landsretten — var anledning til at anmode om en lokal forhandling, da
han et par dage efter opsigelsen kontaktede 3F Storkebenhavn.



Hverken 3F eller andre fagforbund deekker hans sagsomkostninger i forbin-
delse med denne sag. Han er under de foreliggende omsteendigheder berettiget
til at anleegge sag om sit godtgerelseskrav i henhold til Hovedaftalens § 4, stk.
3, ved de almindelige domstole, jf. arbejdsretslovens § 22, jf. § 11, stk. 2, og rets-
praksis. Der kan bl.a. henvises til UfR 2005.3332 H. Intet fagforbund har veeret
involveret i behandlingen af denne retssag.

Der er ikke grundlag for at fastsla, at 3F eller andre fagforbund ved forlig eller
pa anden made har givet et bindende afkald pa hans ret til selv at rejse kravet
om godtgarelse for urimelig opsigelse ved de almindelige domstole. Den om-
steendighed, at 3F ikke — pa det grundlag der foreld primo december 2015 — an-
modede om lokal forhandling, og at 3-médnedersfristen i Hovedaftalens § 4, stk.
3, litra b, 2. afsnit, 2. pkt., derfor udleb den 30. februar 2016, uden at der forin-
den var anmodet om lokal forhandling, har ikke den retsvirkning, at sagen ma
anses for afsluttet med bindende virkning for ham.

Kravet i § 4, stk. 3, litra b, om en lokal forhandling udger en forpligtelse for kol-
lektivet og ikke for den enkelte lonmodtager. Meningen er, at det er fagforenin-
gen eller tillidsmanden, som skal sta for den lokale forhandling. Dette er ogsa,
hvad der sker i praksis. Overskridelse af fristerne i litra b betyder derfor ikke, at
en lonmodtager afskeeres fra selv at anleegge sag ved de almindelige domstole
om godtgerelse for urimelig opsigelse i henhold til § 4, stk. 3.

Fristerne i § 4, stk. 3, er ikke preeklusive i den forstand, at kravet pa godtgerelse
bortfalder, men har alene den betydning, at de faglige organisationer mister ret-
ten til at forfelge kravet i det fagretlige system.

Organisationerne har ikke med den fornedne klarhed fraveget eller begraenset

arbejdsretslovens almindelige regler for, hvornar en leonmodtager kan anlegge
sag ved de almindelige domstole. Det ma tilleegges betydning, at en lenmodta-
ger ikke i almindelighed kan forventes at vaere bekendt med de procedurereg-

ler, som organisationerne har aftalt med hinanden, og med de feelles forstaelser
mv., de matte have.

Manglende overholdelse af procedurereglerne i § 4, stk. 3, forer til, at sagen ikke
kan proves i det fagretlige system med de abenbare fordele, der er forbundet
med fagretlig behandling, og at lonmodtageren i stedet er henvist til de almin-
delige domstole.

Der er ikke grundlag for at behandle fristerne i § 4, stk. 3, forskelligt athaengigt
af, om en sag kan indbringes for domstolene, fordi der er tale om et lovbaseret
krav (hvor der efter aftaleparternes feelles forstaelse er valgfrihed mellem de al-



mindelige domstole og Afskedigelsesneaevnet), eller fordi betingelsen i arbejds-
retslovens § 11, stk. 2, er opfyldt (hvor lonmodtageren ikke har andre mulighe-
der end at ga til de almindelige domstole).

En retsstilling, hvorefter indbringelse for de almindelige domstole ikke er be-
graenset af seerlige sogsmalsfrister, medforer ikke, at uorganiserede lenmodta-
gere far en bedre retstilling end organiserede lonmodtagere. Den organiserede
lenmodtager har — under forudseetning af, at procedurereglerne iagttages — mu-
lighed for en hurtig og effektiv provelse af afskedigelsen i det fagretlige system
med stotte fra de overenskomstbeerende organisationer. Denne mulighed har
den uorganiserede lonmodtager ikke. Hvis procedurereglerne ikke iagttages,
har den organiserede lonmodtager — ligesom den uorganiserede lenmodtager —
mulighed for at ga til de almindelige domstole, men uden stotte fra de overens-
komstbeerende organisationer.

Via Bilers opsigelse af ham var urimelig, og han skal derfor tilkendes en godt-
gorelse, som passende kan fastseettes til 150.000 kr.

DI — Dansk Industri som mandatar for Via Biler har supplerende anfert navnlig,
at en betingelse for at kunne paberabe sig afskedigelsesbeskyttelsen i Hovedaf-
talens § 4, stk. 3, er, at der er gennemfort en lokal forhandling inden 14 dage ef-
ter meddelelsen om opsigelsen, jf. bestemmelsens litra b. Det er ubestridt, at A
ikke har protesteret over opsigelsen inden for denne frist. Han har derfor ikke
et materielt grundlag for sit krav om godtgerelse for urimelig opsigelse i hen-
hold til § 4, stk. 3.

Der er tale om et rent personligt anliggende for den enkelte medarbejder eller
dennes repraesentant. Formalet med § 4, stk. 3, litra b, er at etablere en indle-
dende lokal dreftelse uden organisationernes indblanding med henblik p4, at
parterne eventuelt hurtigt kan bilaegge tvisten.

Overholdelse af 14-dagesfristen er ikke aftheengig af, om medarbejderen er med-
lem af en fagforening, herunder en bestemt fagforening.

Selv hvis 14-dagesfristen matte vaere suspenderet, fordi Via Biler ved opsigelsen
skulle have afgivet dbenbart urigtige oplysninger, opstiller § 4, stk. 3, litra b, en
absolut frist pa 3 maneder.

Det er ubestridt, at A heller ikke har overholdt denne indsigelsesfrist, idet indsi-
gelse mod opsigelsen forst blev fremsat 8 méaneder efter opsigelsen. Det folger
af retspraksis, at nar et krav er stottet pa en overenskomst, skal de formelle reg-
ler i overenskomsten for kravets fremme, herunder fristbestemmelser, overhol-
des, nar kravet rejses ved de almindelige domstole, jf. bl.a. UfR 2009.2387 H.



Det afgorende er, om en formel regel efter sin karakter er egnet til at indga i de
individuelle anseettelsesvilkar. Er reglen egnet hertil, skal den iagttages af den
enkelte lonmodtager som betingelse for at kunne anleegge sagen ved de almin-
delige domstole.

§ 4, stk. 3, litra b, om en lokal forhandling er egnet til at finde anvendelse for A
og enhver anden medarbejder, uanset organisationsmaessig baggrund, idet for-
handlingen kan foretages af den enkelte medarbejder selv eller dennes repree-
sentant.

Forhandlingen kan veere af ganske uformel karakter og er dermed let at gen-
nemfore for den enkelte medarbejder, og reglens formal — at opnd mulighed for
at bileegge tvister om opsigelse pa et meget tidligt stadie efter opsigelsestids-
punktet — er legitimt i sager bade i det fagretlige system og ved de almindelige
domstole.

A er endvidere afskaret fra at fore sagen ved de almindelige domstole, fordi 3F
med bindende virkning for ham har radet over sagen og i den forbindelse har
brudt flere frister i § 4, stk. 3, som medferer sagens bortfald og afslutning i det
fagretlige system. 3F agerede aktivt i sagen mange maneder efter opsigelsen af
A, men udviste samtidig passivitet i forhold til de preeklusive tidsfrister, som
forbundet i sin egenskab af overenskomstpart selv har aftalt pa dette omrade.
En allerede ophort rettighed kan ikke vaekkes til live blot ved, at A skifter fo-
rum for sagens afgorelse fra det fagretlige system til de almindelige domstole.
Arbejdsretslovens § 11, stk. 2, hjemler ikke adgang hertil.

A har desuden ikke loftet sin bevisbyrde for, at betingelserne i arbejdsretslo-
vens § 11, stk. 2, er opfyldt. Han har ikke godtgjort, at 3F ikke agter at forfelge
sagen. Han blev ifelge sin egen forklaring for landsretten henvist til en af 3F’s
faste advokater, som herefter repreesenterer ham ved de almindelige domstole.
3F har saledes fortsat viljen til at fere hans sag, men mangler muligheden for at
fore sagen fagretligt pa grund af de brudte frister.

Hvis Hojesteret finder, at sagen kan anleegges ved de almindelige domstole, ma
opsigelsen af A anses som saglig. En eventuel godtgerelse for usaglig opsigelse
ber ligge under 50.000 kr.

Hojesterets begrundelse og resultat

Baggrund og problemstilling

A blev den 30. november 2015 opsagt fra sin stilling hos Via Biler A/S med 70
dages varsel til fratreeden den 8. februar 2016. Opsigelsen var begrundet med,
at Via Biler som folge af interne omstruktureringer havde valgt at nedlaegge
hans stilling.



A kontaktede et par dage efter opsigelsen sin fagforening, 3F, der ikke havde
bemezerkninger til opsigelsen. I april 2016 kontaktede han pa ny 3F, fordi han
mente, at Via Biler havde ansat en person med lontilskud fra kommunen, som
udferte hans tidligere opgaver pa Via Bilers lager. 3F protesterede den 9. august
2016 mod opsigelsen og anmodede Via Biler om en lokal forhandling. Pa et
mode den 30. august 2016 afviste Via Biler, at der var sket usaglig afskedigelse,
og selskabet stillede sig “uforstaende” over for, at indsigelsen forst blev fremsat
pa dette tidspunkt. 3F oplyste den 5. september 2016 til Via Biler, at opsigelses-
sagen ikke ville blive viderefort fagretligt, og i en mail af 8. februar 2017 oplyste
3F til Via Biler, at man havde “lukket sagen ned”.

Det er ubestridt, at As ansaettelsesforhold hos Via Biler var omfattet af Hovedaf-
talen mellem DA og LO (nu FH). Parterne er enige om, at fristerne i Hovedafta-
lens § 4, stk. 3, litra b, var overskredet, da 3F anmodede om lokal forhandling,
og at sagen saledes ikke kunne indbringes for Afskedigelsesnaevnet af 3F efter
de herom geeldende regler i § 4, stk. 3, og i forretningsordenen for naevnet.

Hovedspergsmalene i sagen er, om A opfylder betingelsen i arbejdsretslovens
§ 11, stk. 2, for at anleegge sag ved de almindelige domstole om tilkendelse af
godtgorelse for urimelig opsigelse i henhold til Hovedaftalens § 4, stk. 3, og om
overskridelsen af fristerne i § 4, stk. 3, litra b, har betydning for hans mulighed
for at fa tilkendt sadan godtgerelse ved de almindelige domstole.

Arbejdsretslovens § 11, stk. 2
As krav om godtgerelse for urimelig opsigelse er som naevnt baseret pa Hoved-
aftalens § 4, stk. 3.

§ 4, stk. 3, anses for at indeholde en voldgiftsaftale, og sager som den forelig-
gende skal derfor indbringes for Afskedigelsesnaevnet af den opsagte medarbej-
ders faglige organisation og kan som udgangspunkt ikke indbringes for de al-
mindelige domstole, jf. herved arbejdsretslovens § 21 og § 22, stk. 1.

Af sidstneevnte bestemmelse fremgar, at lovens § 11, stk. 2, finder tilsvarende
anvendelse. En lonmodtager kan dermed anlaegge sag ved de almindelige dom-
stole om godtgerelse for urimelig opsigelse i henhold til Hovedaftalens § 4, stk.
3, hvis den pageeldende godtger, at vedkommende faglige organisation ikke ag-
ter at iveerkseette fagretlig behandling af kravet. Det fremgar af lovforarbej-
derne, at det samme geelder, nar den faglige organisation opgiver at fore en pa-
begyndt sag til afslutning.

Hojesteret tiltraeder, at der efter bevisforelsen ikke er grundlag for at fastsla, at
3F har radet over sagen pa en made, sa fagforeningen med bindende virkning



for A har frafaldet kravet om godtgerelse for urimelig opsigelse i henhold til
Hovedaftalens § 4, stk. 3.

Hojesteret tiltreeder endvidere af de grunde, som landsretten har anfert, at be-
tingelsen i arbejdsretslovens § 11, stk. 2, er opfyldt. Det kan ikke fore til en an-
den vurdering, at 3F — uden at deekke omkostningerne — henviste A til en af sine
faste advokater, advokat Christian Riewe, hvis A selv gnskede at fore sagen ved
de almindelige domstole.

Der er herefter ikke grundlag for at afvise sagen som felge af manglende sogs-
malskompetence for A.

Betydningen af overskridelse af fristerne i Hovedaftalens § 4, stk. 3, litra b
A stotter som naevnt sit krav om godtgerelse pa Hovedaftalens § 4, stk. 3. Der er
dermed tale om et aftalebaseret — og ikke et lovbaseret — krav.

Hovedaftalen opstiller nogle krav til fremgangsmaden, hvis en opsagt medar-
bejder vil anfeegte opsigelsen og kreeve godtgerelse efter Hovedaftalen. Efter

§ 4, stk. 3, litra b, skal arbejdstagersiden i givet fald anmode om, at afskedigel-
sen behandles lokalt mellem repraesentanter for virksomhedens ledelse og dens
arbejdstagere. Den lokale forhandling skal veere afsluttet inden for en frist af 14
dage fra underretning om afskedigelse. Denne frist indebeerer, at anmodning
om lokal forhandling skal veaere fremsat senest 14 dage efter opsigelsen. Hvis ar-
bejdsgiveren har afgivet dbenbart urigtige oplysninger om grunden til opsigel-
sen, som er af vaesentlig betydning for sagen, regnes 14-dagesfristen fra det
tidspunkt, hvor arbejdstagersiden blev eller burde vaere blevet bekendt med de
korrekte oplysninger. Den lokale forhandling skal dog veere afsluttet inden 3
maneder fra underretningen om afskedigelsen.

Hvis en opsagt medarbejder vil anfeegte opsigelsen og kraeve godtgerelse efter
Hovedaftalen, indebaerer bestemmelsen, at den pagaeldende har pligt til inden
for en kort frist at anmode om lokal forhandling. I Afskedigelsesnaevnets prak-
sis stilles der ikke store krav til opfyldelse af denne pligt. Det er f.eks. tilstraek-
keligt, at den opsagte inden for fristen har gjort indsigelse mod opsigelsen over
for arbejdsgiveren.

Bestemmelsen indeholder séledes en reklamationspligt, som skal opfyldes af
den opsagte medarbejder eller pa dennes vegne som betingelse for, at der kan
kraeves godtgerelse med hjemmel i Hovedaftalen. Denne pligt til at gore indsi-
gelse inden for en kort frist geelder, uanset om kravet pa godtgerelse for usaglig
opsigelse efterfolgende forfolges fagretligt ved Afskedigelsesnaevnet af den op-
sagte medarbejders faglige organisation, eller om kravet forfelges af den op-
sagte selv ved de almindelige domstole. Dette indebeerer ogsa, at betingelserne



for at opna godtgerelse efter Hovedaftalen pa dette punkt er de samme for or-
ganiserede som for uorganiserede arbejdstagere.

I den foreliggende sag blev A opsagt den 30. november 2015, og der blev forst
gjort indsigelse mod opsigelsen ved 3F’s brev af 9. august 2016 — og dermed ca.
8 maneder efter opsigelsen og mere end 3 maneder efter, at A blev bekendt med
de forhold, der begrundede indsigelsen. Fristerne i § 4, stk. 3, litra b, for at gere
indsigelse er saledes overskredet.

Parterne er enige om, at denne fristoverskridelse indebeerer, at sagen efter pa-
stand herom ville veere blevet afvist, hvis 3F havde forsegt at indbringe sagen
for Afskedigelsesneaevnet, jf. herved Afskedigelsesnaevnets forretningsorden,
pkt. 2.

Da A som neevnt ikke har overholdt fremgangsmaden i § 4, stk. 3, litra b, finder
Hojesteret, at han heller ikke ved de almindelige domstole kan kraeve godtgo-
relse efter Hovedaftalen.

Konklusion og sagsomkostninger
Hojesteret stadfeester dommen.

Under hensyn til sagens principielle karakter og videregaende betydning finder
Hojesteret, at ingen part skal betale sagsomkostninger for Hojesteret til den an-
den part eller til statskassen.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

Ingen part skal betale sagsomkostninger for Hojesteret til den anden part eller
til statskassen.



