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Forsiden: Hgjesterets dommere til nytarskur pa Amalienborg mandag den 5. januar 2026.



1. Om Hgjesteret

Hgjesteret er en praejudikatdomstol, og en civil ankesag kan kun na frem til Hgjesteret, hvis
den er af principiel karakter. Betydningen af Hgjesterets afggrelser raekker dermed ud over
den enkelte sag. Det indebaerer, at der ma stilles szerlige krav til de advokater, der fgrer sager
ved Hgjesteret. Hgjesteret har i 2025 udarbejdet en ny vejledning til advokater om behand-
ling af civile ankesager i Hgjesteret. Vejledningen er skrevet ud fra et gnske om at vaere tyde-
lig med, hvilke krav der stilles til advokaterne, sa Hgjesteret far det bedst mulige grundlag for
at varetage sin opgave som prajudikatdomstol.

| vejledningen er omtalt en raekke forhold, som advokaterne skal vaere opmaerksom pa under
sagens forlgb, der begynder med, at ankestaevningen bliver indgivet, og slutter med Hgjeste-
rets afggrelse. Vejledningen er pa Hgjesterets hjemmeside.

Hojesteret er ved at laegge sidste hand pa en ny vejledning til anklagere og forsvarere om be-
handling af straffeankesager i Hgjesteret og er ogsa igang med en ny vejledning om behand-
lingen af keeresager.

Hgjesteret har som den gverste retsinstans i Rigsfeellesskabet en seaerlig rolle i samfundet og traef-
fer afggrelser i alle sagstyper. Hgjesterets arbejdsform adskiller sig veesentligt fra de gvrige dom-
stoles. Se herom afsnit 2 om arbejdsform og sagsbehandling.

Hojesteret bestar af hgjesteretspraesidenten og 17 andre dommere. Ved udnavnelse af dommere
i Hpjesteret laegges der — ud over at sikre de bedste juridiske og personlige kvalifikationer — vaegt
pa at rekruttere bredt med hensyn til erfaring. Der var ingen a&ndringer i dommersammenszatnin-
gen i 2025. En oversigt over Hgjesterets dommere med link til CV og artikler findes pa Hgjesterets
hjemmeside www.hoejesteret.dk.

Hgjesterets gvrige medarbejdere bestod i 2025 af administrationschefen, 13 dommerfuldmaeg-
tige, der i uddannelsesgjemed er ansat i 2-4 ar, 11 administrative medarbejdere (informations- og
vidensmedarbejder, kontorfunktioneerer, IT-medarbejder, vagtmestre og kgkkenmedhjalper) og 6
studentermedhjzlpere.

A

PriaesidentsekretaerrTina Halberg og kontorfuldmaegtig kirsten Lohmann.


http://www.hoejesteret.dk/

2. Arbejdsform og sagsbehandling

Hojesteret arbejder i to afdelinger. Der er ingen forskel pa, hvilken type sager der behandles i
de to afdelinger, og dommerne rokerer regelmaessigt mellem afdelingerne. Dommerne forde-
les mellem de to afdelinger saledes, at der — bortset fra de to faste retsformaend — ikke er fast
dommerbesatning i afdelingerne. | gvrigt er en dommer i en to-arig periode formand for Pro-
cesbevillingsnavnet, og en dommer er i samme periode formand for Hgjesterets Anke- og
Kzereudvalg (Ankeudvalget). Disse to dommere indgar ikke i sagsfordelingen i afdelingerne.

Hgjesterets Ankeudvalg forestar forberedelsen af alle sagstyper. Det er dog en seerlig dom-
mersammensaetning (sagstilgangsudvalget), der tager stilling til anmodninger om tilladelse til
anke til Hgjesteret af en dom fra Sg- og Handelsretten, og som behandler kaeresager om hen-
visning af en byretssag til landsretten til behandling i 1. instans.

Ankeudvalget bestar af 3 dommere, der tager stilling til tvister under sagsforberedelsen, f.eks.
fremsaettelse af nye pastande og anbringender, indhentelse af supplerende oplysninger, her-
under afhgring af vidner eller udmelding af syn og sken, foreleeggelse for EU-Domstolen eller
Retslaegeradet mv. Afggrelse treeffes pa grundlag af parternes skriftlige indleeg og en dom-
merfuldmaegtigs skriftlige gennemgang af sagen og tvistepunkterne.

Tillader Ankeudvalget afhgring af parter eller vidner, gennemfgres afhgringerne ved den by-
ret, hvor parterne eller vidnerne har hjemting, af Sg- og Handelsretten, hvis sagen er be-
handlet af denne ret i 1. instans, eller i Hpjesteret af en dommerfuldmaegtig.

Under telefoniske retsmgder med parternes advokater drgftes sagens forberedelse og ho-
vedforhandlingens varighed, samt om sagen er egnet til skriftlig behandling. Herved sikres
det, at der afsaettes den ngdvendige tid til hovedforhandlingen, men heller ikke mere. Som
udgangspunkt afsaettes der 1 dag pr. sag til hovedforhandling. For at sikre en hensigtsmaessig
udnyttelse af den tid, der afszettes til hovedforhandlingen, anmodes advokaterne om inden
hovedforhandlingen at udarbejde en tidsplan. Ankeudvalgsformanden beslutter, om en sag
skal behandles skriftligt.

Dommerfuldmaegtigene yder som referendarer bistand til de fgrstevoterende dommere med
at forberede votering og domsskrivning i de enkelte sager. Bistanden kan blandt andet besta
i underspgelse af szerlige spgrgsmal, drgftelse af sagen og udarbejdelse af dele af domsud-
kast. Ordningen er en vaerdifuld bistand til den fgrstevoterende og af stor betydning for dom-
merfuldmaegtigenes uddannelse i Hgjesteret.

| de mundtlige hovedforhandlinger medvirker mindst 5 dommere. | seerligt principielle sager
og andre sager af szerlig vigtighed kan retten bestemme, at der skal medvirke flere dommere.
Forud for hovedforhandlingen har dommerne gennemgaet sagen, dvs. dommene fra tidligere
instanser, ekstrakten med sagens relevante dokumenter, parternes sammenfattende proces-
skrifter og parternes materialesamling med juridisk materiale. Dommerne foretager endvi-
dere egne undersggelser til belysning af sagens juridiske spgrgsmal. Dette forberedelsesar-
bejde er meget tidskraevende. Dommerne voterer dagen efter hovedforhandlingen eller
eventuelt samme dag, hvis der er tid til det, og sagen ikke kraever yderligere forberedende
overvejelse i lyset af advokaternes procedure under hovedforhandlingen.

Antallet af medvirkende dommere i de skriftligt behandlede ankesager er det samme som i de
mundtligt behandlede. Dommernes forberedelse af disse sager svarer til forberedelsen af de
mundtligt behandlede sager.



| de mundtligt voterede ankesager overvaeres dommernes votering af en dommerfuldmeegtig,
der udarbejder referat af voteringerne. Referaterne indsaettes i voteringsprotokoller, der er
et vigtigt arbejdsredskab for dommernes behandling af lignende senere sager. Voteringspro-
tokollerne er internt arbejdsmateriale, der fgrst bliver offentligt tilgaengelige efter 75 ar.

Hvis der aflyses mundtlige hovedforhandlinger, voteres der pa de afsatte dage i sager, som
efter drpftelse med parterne er udtaget til skriftlig behandling, eller i keeresager. Antallet af
aflyste hovedforhandlinger har retten normalt ingen indflydelse p3, idet aflysninger som regel
skyldes, at sagerne haeves, eller at de ma udsaettes pa grund af sygdom eller andre ekstraordi-
naere omstaendigheder. Antallet af aflyste hovedforhandlinger har betydning for gennemlgbs-
tiden for de skriftligt behandlede ankesager. Skriftligt behandlede sager voteres ogsa pa de
dage, som er reserveret til straffesager eller andre hastende sager, men hvor reservationen
ikke er blevet udnyttet.

=

| 2025 fortsatte det flerarige istandsaettelsesprojekt med udskiftning af forskellige
typer gulvbelaegning til ensartede parketgulve. Her i et af Hgjesterets advokatvaerelser.

Civile anker

Behandlingen af de civile anker tilrettelaegges under et telefonisk retsmgde som beskrevet oven-
for. Det sker umiddelbart efter modtagelse af svarskrift. Det betyder, at omfanget af forberedel-
sen normalt ikke har stor indflydelse pa, hvornar sagen hovedforhandles og afsluttes, bortset fra
de tilfaelde, hvor der skal ske forelaeggelse for EU-Domstolen eller Retslaegeradet eller foretages
omfattende syn og sken mv. Hastende civile ankesager bliver berammet pa reserverede retsdage
og har derfor en vaesentligt kortere gennemlgbstid. Ud over familieretlige sager, som ikke fore-
kommer ofte, kan der f.eks. veere behov for en hurtig behandling af sagstyper, hvor der i by- og
landsretter er et stort antal sager af samme karakter, der afventer Hgjesterets stillingtagen, hvor
der er behov for afklaring pa et omrade af vaesentlig samfundsmaessig betydning, eller hvor hensy-
net til en alvorligt syg part kraever hurtig behandling.

Straffeanker

| straffeankesager kan Hgjesteret tage stilling til fortolkning af de straffebestemmelser, som
pastas overtradt, straffens udmaling, om der foreligger formelle fejl ved behandlingen i de
tidligere instanser, og om det faktiske forhold, som tiltalen angar, med rette kan henfgres
under den lovbestemmelse, tiltalte pastas straffet efter. Hgjesteret kan derimod ikke tage
stilling til, om beviserne er rigtigt bedgmt. Forberedelse af straffeanker med skriftveksling og
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bevisoptagelse er sjeldent forekommende, men det sker, at spgrgsmal af juridisk karakter
skal afklares inden berammelsen, f.eks. foreleeggelse for EU-Domstolen. Hovedforhandling i
straffeanker berammes umiddelbart efter, at Rigsadvokatens ankemeddelelse er modtaget i
forkyndt stand. Berammelsen sker til en af de dage, der i forvejen er reserveret til straffesa-
ger, saledes at straffesager kan behandles hurtigt. Straffeanker afggres kun pa skriftligt
grundlag, hvis parterne nedlaegger samstemmende pastande.

Kaeresager og sarlige anmodninger (andragender)

Kzeresager, der er indbragt med tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, er ofte komplekse og
ressourcekraevende. Nogle keeresager behandles af 5 dommere og nogle voteres mundtligt,
saledes at der ma afsaettes retsdage i afdelingerne til behandling

Seerlige anmodninger (andragender) angar primaert anmodninger om tilladelse til ekstraordi-
naer anke eller kaere efter retsplejelovens § 399, anmodninger om udsaettelse af straffuldbyr-
delse af en straffedom, de antalsmaessigt faerre anmodninger om appel efter appelfristens ud-
Igb eller om aktindsigt i sager, der ikke umiddelbart kan ekspederes administrativt. Szerlige
anmodninger behandles pa skriftligt grundlag.

3. Sagsstatistik

Indkomne sager

| Tabel 1 er der en oversigt over antallet af indkomne sager i 2025 opgjort efter sagskategori
samt de tilsvarende tal for de tre foregaende ar.

Tabel 1 Indkomne sager — alle sagstyper

Sagstype/ar 2022 2023 2024 2025
Civile anker 113 79 68 93
Straffeanker 24 49* 36 31
Civile kaerer 61 121 60 42
Straffekaerer 38 31 31 39
Andragender 96 368** 73 66
| alt 332 648 268 271

* Heraf sagskompleks pa 28 ligeartede sager om manglende forkyndelse for russiske statsborgere
** Antallet af andragender/saerlige anmodninger steg markant pa grund af enkelte borgere, der indgav et eksorbitant
stort antal anmodninger.

Landsrettens dom i en ankesag kan kun indbringes for Hgjesteret med tilladelse fra Procesbevil-
lingsnaevnet. | civile sager kan en part anmode om, at byretten henviser sagen til behandling i
landsretten i 1. instans. Det er en betingelse for henvisning, at sagen er af principiel karakter og
har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller veesentlig samfundsmaessig
raekkevidde i gvrigt. Landsrettens dom kan herefter indbringes for Hgjesteret uden tilladelse. Sg-
og Handelsrettens domme kan frit ankes til landsretten, men kan ogsa i visse tilfaelde ankes til Hg-
jesteret. Hgjesteret vurderer selv, om betingelserne for anke er til stede. Tilladelse kan gives, hvis

sagen er af principiel karakter eller sarlige grunde m.m. i gvrigt taler for, at sagen indbringes for

Hgjesteret.

Tabel 2 Modtagne civile ankesager — Hgjesteret som 2. eller 3. instans

Instans/ar 2022 2023 2024 2025
2. instans fra @stre og Vestre Landsret 51 30 29 30
2. instans fra Sg- og Handelsretten 4 1 6 5
2. instans Den Szerlige Klageret 1 0 1 0
2. instans fra Grgnlands Landsret 0 0 0 1
3. instans fra @stre og Vestre Landsret 57 48 32 57
| alt 113 79 68 93




Af de civile ankesager, som Hgjesteret modtog i 2025, angik de 55 sager prgvelse af myndigheds-
udgvelse, det vil sige afggrelser som statslige, regionale eller kommunale institutioner og offentligt
ejede eller styrede organisationer og virksomheder har truffet inden for deres kompetenceom-
rade. Tabel 3 angiver hvilke myndigheders afggrelser, der var til prgvelse.

Tabel 3 Prgvelse af myndighedsudgvelse

Myndighed/antal sager 2025
Skatteministeriet 22
Kommuner/Regioner 17
Ankestyrelsen/Patienterstatning 6
Civilstyrelsen 2
Pvrige 8
I alt 55

De fleste indkomne ankesager omtales kortfattet pa Hgjesterets hjemmeside, nar de modtages.
Ankesager indbragt fra Den Szerlige Klageret vedrgrer klager over domstolsjurister, hvor der har
veeret nedlagt pastand om afskedigelse. En sadan dom kan indbringes for Hgjesteret uden proces-
bevilling.

Tabel 2 og 4 viser, hvor stor en andel af Hgjesterets ankesager, der er hhv. 2. og 3. instanssager og
hvilke underinstanser, sagerne kommer fra.

Tabel 4 Modtagne straffeanker — Hgjesteret som 3. instans

Modtaget fra/ar 2022 2023 2024 2025
@stre Landsret 14 39 26 19
Vestre Landsret 10 10 9 11
Grgnlands Landsret 0 0 1 1
| alt 24 49 36 31

Afsluttede sager

Tabel 5 Afgjort ved dom, kendelse eller beslutning, herunder afviste sager

Sagstype/ar 2022 2023 2024 2025
Civile anker 106 103 78 60
Straffeanker 18 22 20 56*
Civile kaerer 67 114 28 54
Straffekaerer 31 49 20 39
Andragender 97 103 72 70
I alt 319 391 218 282

*28 ensartede sager rejst mod russiske statsborgere blev afsluttet uden materiel behandling, da ankemeddelel-
ser ikke kunne forkyndes for de tiltalte.

Som angivet i Tabel 2 modtog Hajesteret i 2025 5 ankesager, hvor en af parterne havde anmodet
om, at S@- og Handelsrettens dom blev behandlet af Hgjesteret som 2. instans. | 2025 tillod Hgje-
steret, at 3 ankesager fra S@¢- og Handelsretten blev behandlet i Hgjesteret, mens 3 ankesager blev
afvist. Ikke alle anmodninger modtaget i 2025 er faerdigbehandlet i 2025.

| 2025 blev 17 keeresager afgjort efter mundtlig votering, som foregar pa samme made som vote-
ringerne i de mundtligt behandlede ankesager.



Tabel 6 Hevede og bortfaldne sager

Sagstype/ar 2022 2023 2024 2025
Civile anker 8 9 9 7
Straffeanker 1 1 1 4
Civile keerer 5 19 5 5
Straffekaerer 2 1 1 0
Andragender 12 70 3 0
| alt 28 100 19 16

Gennemlgbstiderne angiver hvor mange dage, der er forlgbet fra Hgjesteret har modtaget sagen,
til der er truffet afggrelse i sagen, eller den er afsluttet som bortfaldet eller haevet.

Tabel 7 Gennemlgbstider

Sagstype/dage 2022 2023 2024 2025
Civile ankesager 383 331 247 308
Straffeanker 182 152 232 178*
Civile keerer 148 125 92 181
Straffekaerer 264 176 111 169
Andragender 42 41 33 29

*28 ensartede sager rejst mod russiske statsborgere blev afsluttet uden materiel behandling, idet de ikke kunne
forkyndes, og sagerne indgar ikke i gennemlgbstiden.

Det fremgar af Tabel 7, at gennemligbstiderne varierer en del fra ar til ar. Antallet af sager, deres
omfang og behovet for yderligere forberedelse, der varierer fra sag til sag, pavirker gennemlgbsti-
den. 1 2025 blev der afsluttet 2 civile ankesager, der var modtaget i 2022. Under forberedelsen af
disse var der f.eks. behov for at indhente erklaeringer om tysk og spansk ret.

Tabel 8 Udfaldet af civile ankesager

Resultat/Antal sager (procent) @stre Landsret Vestre Landsret S¢ og Handelsretten lalt
Z&ndring 17 (53 %) 9 (50 %) 1 (50 %) 27 (52 %)
Stadfaestelse 15 (47 %) 9 (50 %) 1 (50 %) 25 (48 %)
Stadf. iht grundene 2 0 0 2
Stadf. i det vaesentlige iht grundene 4 5 0 9
Stadf. med ny begrundelse 9 4 1 14
Sum 32 18 2 52

Tabel 8 angiver udfaldet af de civile ankesager, der i 2025 blev afsluttet med en materiel afggrelse.
Der kan i Hgjesterets behandling indga nye pastande, anbringender og beviser, der ikke har vaeret
behandlet i underinstansen og derfor ikke er indgaet i underinstansens bedgmmelse. | tabellen
indgar kun de sager, hvor Hgjesteret har taget stilling til den hovedproblematik, der blev afgjort af
underinstansen. De ankesager, hvor Hgjesteret f.eks. endte med kun at tage stilling til processuelle
sporgsmal, herunder afvisning eller sagsomkostninger, er ikke medtaget.

Tabel 9 Omggrelsesprocent de seneste 4 ar

Omggrelsesprocent @stre Landsret Vestre Landsret S¢- og Handelsret- lalt
Ar/instans ten

2025 53 50 50 52
2024 43 25 - 37
2023 48 41 100 49
2022 39 12 - 25




Sagsbeholdning

Beholdningen af civile ankesager ultimo 2025 steg i forhold til 2024, mens beholdningen af straffe-
anker og keeremal faldt.

Tabel 10 Sagsbeholdning ultimo aret

Sagstype/ar 2022 2023 2024 2025
Civile anker 116 84 57 82
Straffeanker 12 37 52 22
Civile keerer 26 14 34 21
Straffekaerer 29 10 20 19
Andragender 7 203* 9 4
lalt 190 348 172 148

* 198 af disse andragender var indgivet af samme borger.

4. Hgjesterets andre opgaver
Hojesterets dommere har ogsa i 2025 varetaget offentlige opgaver af generel betydning for
retsplejen og domstolene ved siden af dommerhvervet. Formandsposten i Den Seerlige Klage-
ret og i en raekke rad og naevn bestrides af hgjesteretsdommere. Det geelder blandt andet
Procesbevillingsnaevnet, Domstolsstyrelsens bestyrelse, Bibeskaeftigelsesnaevnet, Straffelovra-
det og Retsplejeradet.

Hgjesteret er sekretariat for Den Szerlige Klageret, Bibeskaeftigelsesnaevnet og Rigsretten. Der
henvises til deres respektive hjemmesider www.DenSaerligeKlageret.dk, www.Bibeskaeftigel-
sesnaevnet.dk og www.rigsretten.dk. Hgjesterets dommerfuldmaegtige og kontorfunktionae-

rer udfgrer opgaver ogsa for disse sekretariater.

Informationsvirksomhed om Hgjesterets opgaver og afggrelser mv. har hgj prioritet. Hgjeste-
rets praesident og dommere har i 2025 afholdt en raekke eksterne foredrag og oplaeg om Hg-

jesteret mv.

jurastuderende ved Aarhus Universitet.
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https://rigsretten.dk/

Af eksterne oplaeg kan naevnes foredrag i Arbejdsretsforeningen, Menneskerettighedskonferencen
2025, Max Sgrensen-forelasningen 2025, Aarhus Universitet, Libralex Meeting, Dansk Selskab for

Ophavsret, Louisiana Live, Voldgiftsinstituttet, JUC Strafferetskonference, Journalisterne Veteran-

klub, Danske Advokaters konkurrencekonference, Forvaltningskonferencen 2025, en kreds af TV-2
journalister, foreningen Ansaettelsesadvokater, Skattestyrelsen, Kgbenhavns Advokatforening, Ud-
valget til Beskyttelse af Videnskabeligt Arbejde, Personalejurakonferencen, Kammeradvokaten og

Kommunalretsforeningen.

Dommere har endvidere deltaget i internationale mgder og konferencer, herunder den arlige ab-
ning af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, Strasbourg, nordisk mgde for hgjesterets-
dommere, Sverige, ACA-Europe konference, Finland, nordisk mg@de for hgjesteretspraesidenter,
Island, Joint Nordic-Baltic Supreme Court President Meeting, Finland og ACA-Europe konference,
Athen.

Hojesterets dommere har ogsa deltaget i processpil arrangeret af ELSA, Djgf og Danske Advokater
samt Juridisk Diskussionsklub

| september deltog administrationschefen i det arlige mgde for administrationschefer ved de gver-
ste nordiske domstole, og i maj maned aflagde Hgjesterets dommerfuldmaegtige og administrative
medarbejdere besgg ved Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol og Europa-Parlamentet i
Strasbourg.

RT OF HUMAN RIGHTS
JROITS DE LHOMME

Hgjesterets dommerfuldmaegtige og administrative medarbejdere besggte i 2025
Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, hvor den danske dommer, Anne
Louise Bormann, tog imod.

Der har i 2025 veaeret gennemfgrt besgg og rundvisninger, herunder i juli maned pa faste dage pa
dansk og engelsk, samt deltagelse med abent hus under Kulturnatten, hvor Hgjesteret igen mod-
tog mere end 1.300 besggende. Hgjesteret har ogsa i 2025 modtaget besgg af dommere fra by- og
landsretterne til overveerelse af hovedforhandlinger, votering og domsskrivning samt orientering
om Hgjesterets arbejdsform og har i uddannelsesgjemed modtaget dommerfuldmaegtige fra an-
dre retter til bespgsophold af en uges varighed, hvor de far indblik i dommerfuldmaegtiges arbejde
i Hpjesteret. Hpjesteret har endvidere bl.a. modtaget besgg med foredrag og rundvisning for Ret-
ten i Senderborg, Retten i Helsinggr, Retten i Kolding, justitssekretzerer fra Hégsta Domstolen i
Sverige, Journalisternes Veteranklub, Forsvarsministeriets Departement, Copenhagen Infrastruc-
ture Partners, Rigsadvokatens administrationsafdeling, Anklagemyndigheden ved Midt- og Vest-
sjaellands Politi, Justitsministeriets Proces- og Insolvensretskontor og Strafferetskontoret, @kono-
mikontoret i Folketingets administration, Kommunernes Landsforening, Ankestyrelsen, Juridisk
Selskab, grupper af erhvervsledere, Alm. Brands juridiske afdeling, Kebenhavns Advokatforening,
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Danmarks Nationalbank, Ingenigrforeningen, Advokatsamfundet og en raekke jurastuderende fra
bade danske og udenlandske universiteter.

5. Fergsagen

Efter § 6 i lov om Faergernes hjemmestyre varetages anliggender, der ikke varetages af hjemme-
styrets kompetence af Rigsmyndighederne. Tvivlsspgrgsmal om det faergske hjemmestyres kom-
petence i forhold til rigsmyndighederne forelaegges for et naevn bestaende af to af regeringen og
to af Landsstyret valgte medlemmer samt tre af Hgjesterets praesident udpegede hgjesterets-
dommere. Er der enighed mellem de fire af regeringen og landsstyret udvalgte medlemmer, er sa-
gen hermed endeligt afgjort. | modsat fald afggres sagen af de tre hgjesteretsdommere.

Ved en faelles anmodning af 10. januar 2025 til Hgjesterets praesident anmodede lagmanden og
statsministeren naevnet om at afggre, om feergsk medlemskab i eget navn i World Trade Organi-
zation (WTO) er foreneligt med Feergernes forfatningsmaessige status.

Nezevnet afholdt herefter mgder i Kgbenhavn og Thorshavn med drgftelse af tvisten. De af
regeringen og landsstyret udvalgte medlemmer naede ikke til enighed, og de tre
hgjesteretsdommere traf derefter afggrelse den 10. september 2025. Konklusionen var, at det er
foreneligt med Faergernes forfatningsmaessige status, hvis Feergerne af regeringen, jf. grundlovens
§ 19, giver adgang til at blive medlem af WTO i eget navn som et saerskilt toldomrade.

E

X
(%

Mgde i Feergnaevnet den 3. juni 2025 Fra venstre mod hgjre: Chef for juridisk tje-
neste i Udenrigsministeriet Vibeke Pasternak Jgrgensen, afdelingschef i Justitsmi-
nisteriet Anders Sparholt Jgrgensen, hgjesteretsdommer Lars Hjortnaes, hgjeste-

retspraesident Jens Peter Christensen, hgjesteretsdommer Jens Kruse Mikkelsen,

kommitteret i Lagmandens kontor Sjurdur Rasmussen og repraesentationschef dr.
Bjgrn Kunoy.

6. Hgjesteretsdommernes uniformer
| 1803 blev der indfgrt uniformspligt for Hgjesterets dommere. Dengang bestod hgjesteretsdom-
meruniformen af en rgd jakke og hvide bukser. | 1852 besluttede Frederik VII at 2endre ud-
formningen, saledes at hgjesteretsdommeruniformen herefter er af sortbla uld og med guldtraek
og gyldne knapper. Uniformen bzeres af dommerne ved szerlige lejligheder, herunder nytarskuren
pa Amalienborg. Den fgrste kvindelige hgjesteretsdommer, Bodil Dybdal, blev udnaevnt i 1953, og
der var dengang og frem til nu ikke nogen kvindelig uniform.
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| 2025 blev der i et samarbejde mellem Hoffet og de nuveerende tre kvindelige hgjesteretsdom-
mere udformet en hgjesteretsdommeruniform. Uniformen er inspireret af herrernes uniform og
bestar af en jakke med guldknapper og guldbroderier, og uniformen blev fgrste gang baret ved
Nytarskuren pa Amalienborg mandag den 5. januar 2026.

De tre kvindelige hgjesteretsdommere Rikke Foersom, Hanne Schmidt og
Julie Arnth Jgrgensen.

7. Udvalgte afggrelser fra 2025

Civile sager

Advokatfirmas internationale samarbejde med andre virksomheder var i strid med god advokat-
skik

Sag BS-35382/2024-HJR Dom afsagt den 5. februar 2025

Advokatnaevnet palagde ved kendelse af 9. juni 2022 KPMG Law Advokatfirma P/S samt tre advo-
kater, der er eller har vaeret deltagere i selskabet, bgder pa 10.000 kr. hver for at have tilsidesat

god advokatskik, jf. retsplejelovens § 126, stk. 1.

KPMG Law indbragte Advokatnaevnets kendelse for domstolene, og sagen angik prgvelse af ken-
delsen for sa vidt angar KPMG Law.
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Efter karakteren af den foreliggende sag fandt Hgjesteret, at der matte foretages en udtgmmende
provelse af Advokatnaevnets afggrelse.

Ifglge retsplejelovens § 126, stk. 1, 1. pkt., skal en advokat udvise en adfeerd, der stemmer med
god advokatskik. Dette indebaerer bl.a., at en advokat ved sin repraesentation af en klient og ved
sin fremtraeden skal iagttage fortrolighed samt bevare sin uafhaengighed og integritet, jf. herved
bl.a. artikel 3, stk. 5, og artikel 39 i de advokatetiske regler. Hpjesteret bemaerkede, at kravet om
uafhaengighed i retsplejelovens § 126 ma ses i sammenhang med bl.a. bestemmelserne om udg-
velse af advokatvirksomhed i selskabsform i lovens § 124 - § 124 g.

Hgjesteret udtalte, at en advokat eller et advokatselskab handler i strid med god advokatskik. hvis
advokaten eller advokatselskabet indgar i et samarbejde med andre virksomheder pa vilkar eller
under omstaendigheder, hvor der kan rejses rimeligt begrundet tvivl om, hvorvidt samarbejdet er
foreneligt med de naevnte krav om iagttagelse af fortrolighed og bevarelse af uafhaengighed ogin-
tegritet.

Ved bedgmmelsen af, om samarbejdet mellem KPMG Law og KPMG-netveaerket rejste rimeligt be-
grundet tvivl om, hvorvidt KPMG Law levede op til kravene om uafhaengighed og integritet, matte
der foretages en samlet vurdering af hele det omfattende aftalekompleks.

Hgjesteret udtalte, at det er karakteristiske traek ved samarbejdet, at KPMG Law i hgj grad er inte-
greret i KPMG-netvaerket, og at KPMG Law i en reekke henseender er undergivet direktiver fra an-
dre aktgrer i netveerket. Efter en samlet vurdering fandt Hgjesteret, at samarbejdet indebar, at
KPMG Law havde bundet sig sa naert til netvaerket og i en sadan grad, herunder vedrgrende driften
af advokatvirksomheden, at der var rimeligt begrundet tvivl om, hvorvidt KPMG Law levede op til
kravene om uafhaengighed og integritet.

Hojesteret tiltradte herefter, at KPMG Law havde tilsidesat god advokatskik.

Spergsmal om indholdet af god advokatskik var ikke udtrykkeligt reguleret i de advokatetiske reg-
ler og havde hidtil veeret uafklaret i praksis. Hgjesteret fandt derfor, at der ikke var tilstraekkeligt
grundlag for at paleegge KPMG Law en sanktion.

Konkurslovens § 105, stk. 1, omfatter personer, der uden at have veeret registreret i CVR-registe-
ret har varetaget opgaver, som saedvanligvis pahviler en direktgr (eller bestyrelsen)
Sag BS-14920/2024-HJR Kendelse afsagt den 5. februar 2025

Sg- og Handelsrettens skifteret afsagde den 14. marts 2023 konkursdekret over Byggeselskabet DK
ApS og udpegede advokat Anders Hauge Glgde som kurator.

Pa et retsmgde den 19. september 2023 i Sg- og Handelsrettens skifteret afgav A forklaring og op-
lyste bl.a., at selskabet havde anvendt to naermere angivne mailkonti, at A pa sin private mailkonto
havde modtaget mails fra enkelte af selskabets kunder, og at den private mailkonto havde vaeret
tilknyttet softwareplatformen Dinero, der blev anvendt som led i selskabets fakturering.

Under retsmgdet anmodede kurator skifteretten om at palaegge A at udlevere sin mobiltelefon
med adgangskode til kurator med henblik pa spejling af telefonens indhold, idet kurator gnskede
adgang til selskabets materiale, der fandtes pa de naevnte tre mailkonti.

Skifteretten tog ikke kurators anmodning til felge og begrundede det med, at A ikke pa noget tids-
punkt havde veeret registreret som direktgr for det konkursramte selskab og derfor ikke var omfat-
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tet af personkredsen i konkurslovens § 112, stk. 1, 2. pkt., jf. stk. 2, jf. § 105, stk. 1. Landsretten
stadfaestede skifterettens kendelse.

Hovedspgrgsmalet for Hgjesteret var, om konkurslovens § 112, stk. 1, 2. pkt. — hvorefter skifteret-
ten kan szette kurator i besiddelse af boets aktiver, forretningspapirer og -materiale, der er i skyld-
nerens besiddelse —som fglge af henvisningen i stk. 2 til § 105, stk. 1, kunne finde anvendelse pa
A, der som naevnt ikke havde vaeret registreret som direktgr for det konkursramte selskab.

Hgjesteret fandt, at det efter ordlyden af konkurslovens § 105, stk. 1, og forarbejderne til bestem-
melsen ikke er en betingelse for, at en person er omfattet af bestemmelsens personkreds, at den
pageeldende er eller har vaeret registreret som medlem af direktionen (eller bestyrelsen). Det er
tilstraekkeligt, at den pageeldende har varetaget opgaver, som saedvanligvis pahviler en direktgr
(eller bestyrelsen). Hgjesteret fandt endvidere, at A havde varetaget opgaver i det konkursramte
selskab, som sadvanligvis pahviler en direktgr (eller bestyrelsen). Pa denne baggrund fandt Hgje-
steret, at A var omfattet af den personkreds, der er angivet i konkurslovens § 105, stk. 1, og at §
112, stk. 1, 2. pkt., jf. stk. 2, derfor fandt anvendelse i forhold til A.

Vedrgrende adgangen til konkursboets materiale bemaerkede Hgjesteret, at kurator gnskede ad-
gang til konkursboets materiale i tre mailkonti, hvoraf to var selskabets og en var A’s private mail-
konto. Kurator havde ret til med bistand fra skifteretten at blive sat i besiddelse af dette materiale,
og A var — som omfattet af den personkreds, der er angivet i konkurslovens § 105, stk. 1 — forplig-
tet til at udlevere materialet, jf. konkurslovens § 112, stk. 1, 2. pkt., jf. stk. 2, sammenholdt med §
105, stk. 1.

Hojesteret fandt ikke grundlag for at tage naermere stilling til, om A’s forpligtelse til at bista kura-
tor med at fa adgang til konkursboets materiale i de tre mailkonti skulle gennemfgres ved spejling
af A’s mobiltelefon eller pa anden made.

Hgjesteret hjemviste herefter sagen til fornyet behandling ved S@- og Handelsrettens skifteret.

Udlejer havde retlig interesse i fa oplyst kontaktpersonen for dgdsboet efter lejer med henblik
pa at afholde flyttesyn og udarbejde fraflytningsrapport
Sag BS-45914/2024-HJR Kendelse afsagt den 19. marts 2025

A boede fgr sin dgd til leje i en ejendom ejet af Heimstaden Ngrrebjerg ApS.

Med henblik pa at afholde flyttesyn anmodede selskabet skifteretten om oplysning om kontakt-
personen for dgdsboet, hvilket skifteretten ikke imgdekom.

Sagen angik, om det var med rette, at skifteretten afviste at oplyse kontaktpersonen.

Det var oplyst, at dgdsboet var sluttet med boudlaeg, og at boudlaegsmodtager og boets kontakt-
person var samme person. Heimstaden Ngrrebjerg havde endvidere for Hgjesteret oplyst, at A
havde indbetalt et depositum pa 14.013 kr. vedrgrende lejemalet, og at A havde en huslejere-
stance pa 11.688,28 kr., saledes at der var en difference pa 2.324,73 kr. Selskabet gnskede ikke
oplysningen om kontaktpersonen med henblik pa at ggre krav geeldende mod denne, idet dette
ikke var muligt. Selskabet gnskede at kunne indkalde kontaktpersonen til et flyttesyn og fa udar-
bejdet en fraflytningsrapport i henhold til reglerne herom for professionelle udlejere i lejelovens §
187 om udgifter til istandsaettelse ved lejerens fraflytning, saledes at der kunne ggres op med dif-
ferencebelgbet.
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Hgpjesteret fastslog, at Heimstaden Ngrrebjerg pa den anfgrte baggrund havde den forngdne ret-
lige interesse i at fa oplyst kontaktpersonen for dgdsboet.

Afskedigelse pa grund af forestaende fertilitetsbehandling var i strid med ligebehandlingslovens
§4
Sag BS-28980/2024-HJR Dom afsagt den 15. april 2025

A blev pr. 1 maj 2020 fuldtidsansat i virksomheden B A/S. Efter A blev henvist til fertilitetsbehand-
ling, oplyste hun sin naermeste leder om, at hun skulle have foretaget aegudtagning, hvilket hun
ogsa fortalte pa et morgenmgde i sit team den 23. juni 2020. Den 26. juni 2020 gik hun pa ferie. Da
hun vendte tilbage fra ferie den 20. juli 2020, blev hun opsagt.

Sagen for Hgjesteret angik, om A havde krav pa godtggrelse efter ligebehandlingslovens § 16, jf. §
9, eller § 14, jf. § 4, og i givet fald st@rrelsen af denne godtggrelse.

Hgjesteret udtalte, at Hgjesteret i domme af 12. december 2002 og 29. marts 2012 har fastslaet,
at ligebehandlingslovens § 9 efter sit formal ma forstas saledes, at den tillige omfatter afskedigel-
ser, som er begrundet i, at den afskedigede forsgger at blive gravid ved hjzelp af kunstig befrugt-
ning. Det fglger af sidstnavnte dom, at det er en betingelse for, at en Isnmodtager omfattes af be-
skyttelsen i § 9, at der er indledt en egentlig behandling, der har aktualiseret en mulighed for at
blive gravid.

| tilfelde, hvor egentlig behandling ikke er indledt, er Isgnmodtageren beskyttet mod afskedigelse
efter ligebehandlingslovens § 4, hvis afskedigelsen i gvrigt er begrundet i muligheden for gravidi-
tet.

Om den konkrete sag udtalte Hgjesteret, at der pa tidspunktet for afskedigelsen den 20. juli 2020
var lagt en plan for A’s fertilitetsbehandling, og hun havde den 10. juni 2020 faet en tid til konsul-
tation hos fertilitetsklinikken den 5. august 2020. Da A fgrst begyndte egentlig fertilitetsfrem-
mende behandling den 5. august 2020, dvs. efter afskedigelsen, fandt Hgjesteret, at afskedigelsen
af hende ikke var omfattet af ligebehandlingslovens § 9.

Angadende ligebehandlingslovens § 4 udtalte Hpjesteret, at A blev fastansat den 1. maj 2020 og ar-
bejdede i alt 29 arbejdsdage frem til den 20. juli 2020, hvor hun blev afskediget uden nogen skrift-
lig begrundelse. Det kunne efter oplysningerne i sagen laegges til grund, at afskedigelsen skete kort
tid efter, at hun havde meddelt sin leder, at hun pataenkte at pabegynde fertilitetsbehandling.

Pa den baggrund havde A pavist faktiske omstandigheder, som gav anledning til at formode, at
afskedigelsen skete i strid med ligebehandlingslovens § 4, og arbejdsgiveren havde ikke |gftet be-
visbyrden for det modsatte.

Betingelserne for at tilkende A en godtggrelse efter ligebehandlingslovens § 14, stk. 1, jf. § 4, var
herefter opfyldt. Hgjesteret udtalte, at godtggrelsen skulle fastsaettes under hensyn til kreenkel-
sens karakter, og at der i den forbindelse matte laegges vaegt pa det godtggrelsesniveau, der an-
vendes ved fastszettelse af godtggrelse efter ligebehandlingslovens § 16, stk. 2 og 3, jf. § 9. Det var
uden betydning for bedgmmelsen af kreenkelsens grovhed, om A blev afskediget fgr eller efter fer-
tilitetsbehandlingens pabegyndelse.

Under hensyn til, at A blev afskediget kort tid efter fastansaettelsen, fandt Hgjesteret, at godtge-
relsen passende kunne fastsaettes til 150.000 kr., svarende til 6 maneders lgn, jf. ligebehandlings-
lovens § 14, stk. 1.
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Advokat havde ikke i forbindelse med en advokatundersggelse sikret den undersggte rimelig
mulighed for at varetage sine interesser
Sag BS-33382/2024 Dom afsagt den 7. maj 2025

Advokat A var af TV 2 i efteraret 2020 antaget til at undersgge og vurdere indberetninger vedrg-
rende kraenkende handlinger. TV 2 besluttede pa baggrund af A’s undersggelse, at en af de under-
spgte personer ikke kunne fortssette som studievaert pa programmer vist pa TV 2.

Advokatnaevnet palagde ved kendelse af 4. november 2021 advokat A en bgde pa 20.000 kr. for at
have tilsidesat god advokatskik i forbindelse med advokatundersggelsen.

Advokat A indbragte Advokatnaevnets kendelse for domstolene. Na&vnet havde taget stilling til en
raekke klagepunkter, men sagen for Hgjesteret angik alene, om advokaten havde tilsidesat god ad-
vokatskik ved redeggrelsen for sin vurdering til studievaerten pa et mgde i december 2020.

Hgjesteret udtalte, at en advokat, der udfgrer en advokatundersggelse, skal sikre de personer, der
inddrages i undersggelsen, rimelig mulighed for at varetage deres interesser. | forbindelse med en
advokatundersggelse som den foreliggende, der rettes mod enkeltpersoners adfzerd, skal den, der
bliver undersggt, som udgangspunkt gives adgang til indsigt i advokatens oplysninger om den pa-
geeldende. Det ma i alle tilfeelde kraeves, at den, der bliver undersggt, forud for advokatens afrap-
portering til opdragsgiveren far at vide, hvilke konkrete handlinger advokaten mener, at den pa-
geeldende har foretaget, og hvilke regler advokaten i givet fald mener herved er overtradt og hvor-
for.

Hgjesteret fastslog herefter, at advokat A ikke havde redegjort tilstraekkeligt for, hvilke konkrete
handlinger advokaten lagde til grund, at studievaerten havde foretaget, og for, pa hvilket grundlag
advokaten fandt, at det med henvisning til studievaertens handlinger ville vaere sagligt begrundet i
2020 at afskedige ham. Advokaten sikrede dermed ikke, at studievaerten fik rimelig mulighed for at
varetage sine interesser.

Hgjesteret tiltradte herefter Advokatnaevnets vurdering af, at advokaten havde tilsidesat god ad-
vokatskik. Der var ikke grundlag for at eendre sanktionen.

Nggenvisitation i forbindelse med detentionsanbringelse var ikke lovlig og udgjorde en kraen-
kelse af Den Europaxiske Menneskerettighedskonventionens artikel 3
Sag BS-46114/2024-HJR Dom afsagt den 22. maj 2025

I maj 2021 blev A omkring kl. 19.30 anholdt pa Islands Brygge, fordi han ikke oplyste korrekt navn,
adresse og fgdselsdato, da politiet forlangte det af ham. A blev taget med pa Station City, hvor han
blev identificeret ved sit kgrekort. Politiet 22ndrede herefter anholdelsen til en administrativ fri-
hedsbergvelse, da politiet skgnnede, at A var ude af stand til at tage vare pa sig selv. Han blev an-
bragt i detentionen kl. 19.55, og kl. 21.05 blev han Igsladt.

A blev nggenvisiteret i forbindelse med, at han blev anbragt i detentionen.
Sagen angik, om den administrative frihedsbergvelse og nggenvisitationen af A var lovlig, herun-

der om nggenvisitationen kreenkede hans rettigheder efter artikel 3 i Den Europaeiske Menneske-
rettighedskonvention, som bl.a. forbyder nedvaerdigende behandling.
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Hojesteret udtalte, at frihedsbergvelsen af A efter politiloven og den forelgbige anbringelse af
ham i detention var lovlig, men at frihedsbergvelsen ikke burde at have vaeret opretholdt efter kl.
20.10.

Om nggenvisitationen udtalte Hgjesteret, at det fremgar af detentionsbekendtggrelsens § 10, stk.
1 og 2, at den frihedsbergvede skal visiteres inden anbringelse i detention, hvor den frihedsberg-
vedes lommer tgmmes og kraenges ud, hvis det er muligt. En sadan visitation foretages uden af-
klzedning.

A blev visiteret nggen under magtanvendelse, hvor han af flere betjente blev holdt nede, mens de
tog alt tgjet af ham.

Hgjesteret udtalte, at politiet ikke havde oplyst tilstraekkeligt konkrete grunde, der gav anledning
til at antage, at det var ngdvendigt at visitere A nggen som sket.

Efter en samlet vurdering af begivenhedsforlgbet udtalte Hgjesteret, at nggenvisitationen ikke var
lovlig og i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 3.

Tab ved salg af kryptovaluta foretaget i spekulationsgjemed kunne alene fradrages som et lig-
ningsmaessigt fradrag i den skattepligtige almindelige indkomst
Sag BS-58276/2024-HJR Dom afsagt den 4. juni 2025

A solgte i 2017 kryptovaluta, navnlig bitcoins. Ved nogle af salgene opnaede hun en fortjeneste.
Ved andre af salgene led hun tab.

Der var enighed mellem parterne om, at de omhandlede bitcoins mv. var kgbt i spekulations-gje-
med, og at bade fortjenester og tab skulle indga ved opggrelsen af den skattepligtige almindelige
indkomst.

Der var ogsa enighed om, at fortjenesterne ved salg af bitcoins mv. skulle beskattes som personlig
indkomst.

Sagen angik, om tabene skulle indga ved opggrelsen af den personlige indkomst, eller om tabene
alene kunne fradrages i den skattepligtige almindelige indkomst som et ligningsmaessigt fradrag.

Personlig indkomst omfatter ifglge personskatteloven ”alle de indkomster, der indgar i den skatte-
pligtige indkomst, og som ikke er kapitalindkomst.”

Hgjesteret fandt med henvisning til statsskatteloven, at tab ved salg foretaget i spekulations-gje-
med ikke er “indkomster”, der indgar i den skattepligtige indkomst, og at tab ved salg foretaget i
spekulationsgjemed derfor ikke er omfattet af den personlige indkomst.

De tab, som A havde ved salg af kryptovaluta i 2017, skulle derfor ikke indga ved opggrelsen af
hendes personlige indkomst, men kunne alene fradrages som et ligningsmaessigt fradrag ved op-
gorelsen af hendes skattepligtige almindelige indkomst.

Almenlejelovens § 35 giver alene lejer ret til at foretage installationer inde i det lejede
Sag BS-49948/2024-HJR Dom afsagt den 12. august 2025

Lejerne (L1 og L2) boede til leje i et enderaekkehus i en almen boligorganisation. De havde uden
tilladelse opsat en el-ladeboks udvendigt pa reekkehusets endegavl til brug for opladning af deres
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hybridbil. Udlejer (Boligkontoret Fredericia) pdbgd dem at fjerne el-ladeboksen og retablere mur-
veerket.

Sagen angik, om lejerne efter almenlejelovens § 35 var berettiget til at opszette el-ladeboksen ud-
vendigt pa raekkehusets endegavl.

Efter almenlejelovens § 35 har lejeren ret til at foretage sadvanlige installationer i det lejede,
medmindre udlejeren kan godtggre, at ejiendommens el- og aflgbskapacitet ikke er tiltraekkelig til
installationen.

Hgjesteret fandt, at almenlejelovens § 35 efter ordlyden, forarbejderne og tilblivelseshistorien
matte forstas pa den made, at den alene giver lejer ret til at foretage installationer inde i det le-
jede. Allerede derfor fandt Hgjesteret, at lejerne ikke var berettiget til at opseette el-ladeboksen
udvendigt pa reekkehusets endegavl.

A havde retlig interesse i at opna dom for, at hans rejser til Syrien i 2013 og 2014 skete i samar-
bejde med og mod vederlag fra efterretningstjenesterne, og A beviste under sagen for Hgjeste-
ret, at der havde bestaet et sddant samarbejde

Sag BS-58021/2023-HJR Dom afsagt den 2. september 2025

A blev den 28. juni 2018 ved en spansk domstol idgmt faengsel i 8 ar for integrering i en terroror-
ganisation, herunder ved i forbindelse med tre rejser til Syrien i henholdsvis 2012, 2013 og 2014 at
have keempet for vaebnede organisationer, der ifglge dommen var forlgbere for terrororganisatio-
nen Islamisk Stat. A’s anke blev afvist fgrst af den spanske nationale straffedomstols appelafdeling
og senere af den spanske hgjesteret.

Ved dom af 20. november 2020 bestemte Retten i Glostrup, at den spanske straffedom skulle fuld-
byrdes i Danmark med feengsel i 6 ar. Efter at have afsonet dele af den spanske dom i Spanien blev
A herefter i december 2020 overfgrt til afsoning af reststraffen i Danmark.

A forklarede, at rejserne til Syrien i 2013 og 2014 skete i samarbejde med og mod vederlag fra
ferst Politiets Efterretningstjeneste (PET) og dernaest Forsvarets Efterretningstjeneste (FE).

Hovedspgrgsmalene for Hgjesteret var, om A havde den forngdne retlige interesse i at fa padgmt
sagen ved domstolene, og i bekraeftende fald om han havde f@rt bevis for, at hans rejser til Syrien i
2013 og 2014 skete i samarbejde med de danske efterretningstjenester.

For sa vidt angik spgrgsmalet om retlig interesse udtalte Hgjesteret generelt, at hensynet til efter-
retningstjenesternes szerlige funktioner, hvor fortrolighed spiller en afggrende rolle, ma fgre til, at
personer som det helt klare udgangspunkt ikke har krav pa at fa fastslaet eksistensen af kildefor-
hold eller lignende gennem s@gsmal ved domstolene. Dette geelder ogsa, selv om efterretningstje-
nesterne ved padgmmelsen af pastande om anerkendelse af kildeforhold ikke palaegges selv at be-
eller afkraefte bestemte forhold, men hvor vurderingen heraf beror pa domstolenes almindelige
bevisbedgmmelse foretaget pa baggrund af de oplysninger, der fremlaegges i sagen. Hgjesteret
udtalte, at dette udgangspunkt alene kan fraviges i helt szerlige situationer, hvor en samlet afvej-
ning af de interesser, der er pa spil, undtagelsesvis kan fgre til, at hensynet til fortroligheden om
efterretningstjenesternes arbejde ma vige for borgerens interesse i at kunne fa fastslaet eksisten-
sen af et kildeforhold eller lignende.

| den konkrete sag havde A for Hgjesteret fremlagt oplysning om, at der i Spanien kan ske genop-
tagelse eller lignende af en endelig feldende straffedom, nar der efter dommens afsigelse opstar
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kendskab til nye faktiske omsteendigheder eller beviselementer, der ville have fgrt til frifindelse
eller en mildere straf, hvis de var blevet fremfgrt under sagen. Hgjesteret fandt, at det ikke kan
udelukkes, at det kan fa betydning for, om A kan fa genoptaget den spanske straffedom, hvis det
kan laegges til grund, at der har vaeret et samarbejde mellem ham og efterretningstjenesterne om
hans rejser til Syrien i 2013 og 2014.

Hojesteret fandt herefter — herunder navnlig i lyset af, at den spanske hgjesteret som fglge af de
danske myndigheders registrering af A i Schengen Information System og oplysningen om dansk
politis naegtelse af at have samarbejdet med ham havde lagt til grund, at A ikke var en af de perso-
ner, som rent faktisk samarbejdede med de danske myndigheder i bekeempelsen af terror —at A
havde en retlig interesse i at fa fastslaet, om der havde foreligget et samarbejde mellem ham og
efterretningstjenesterne som haevdet af ham. Der var saledes undtagelsesvis grundlag for at fra-
vige det helt klare udgangspunkt om, at der i almindelighed ikke bestar en sadan adgang.

Angaende bevisvurderingen fandt Hgjesteret efter en samlet vurdering af de afgivne forklaringer
og det materiale, der var fremlagt i sagen, at A havde bevist, at han i forbindelse med sine rejser til
Syrien i 2013 og 2014 samarbejdede med efterretningstjenesterne, og at han modtog honorar og
andre ydelser til gengaeld for at levere oplysninger om danske syrienskrigere til efterretningstjene-
sterne.

Ankestyrelsen skulle anerkende, at en handelse ikke var en arbejdsskade, og arbejdsskademyn-
dighedernes uhjemlede afggrelser skulle annulleres
Sag BS-58675/2024-HJR Dom afsagt den 21. oktober 2025

Skadelidte var under en ferie i sommeren 2009 involveret i et trafikuheld, der medfgrte, at han fik
smerter fra bl.a. leenden. Den 15. oktober 2009 fik han i forbindelse med et |@ft som led i sit ar-
bejde et smzeld i ryggen, som fgrte til lendesmerter.

Den 27. april 2011 stadfeestede Ankestyrelsen en afggrelse om, at handelsen den 15. oktober
2009 var en arbejdsskade. | perioden 2012-2021 traf arbejdsskademyndighederne en raekke afgg-
relser vedrgrende skadelidtes erhvervsevnetab.

| 2017 stillede det forsikringsselskab, der havde tegnet forsikring for skadelidtes arbejdsgiver, If
Skadeforsikring, spgrgsmal ved, om der foreld en arbejdsskade, og anfgrte, at skadelidtes gener
matte skyldes trafikuheldet i sommeren 2009. Da Ankestyrelsen i marts 2019 afslog at genoptage
afggrelsen, anlagde If Skadeforsikring denne sag i maj 2019. Under retssagen afgav Retslaegeradet
en udtalelse, hvorefter det det ikke var sandsynligt, at den haendelsen den 15. oktober 2009 kunne
fgre til en langvarig fglgetilstand med rygsmerter.

Herefter genoptog Ankestyrelsen sin afggrelse af 3. januar 2019 og traf den 30. juni 2022 afggrelse
om, at skadelidte ikke havde ret til erstatning for tab af erhvervsevne, og at erstatningen derfor
bortfaldt. Ankestyrelsen ville imidlertid ikke anerkende, at haendelsen den 15. oktober 2009 ikke
var en arbejdsskade, idet Ankestyrelsen med henvisning til Hgjesterets dom af 3. april 2024 (UfR
2024.2840) anfgrte, at If Skadeforsikring om fglge af retsfortabende passivitet var afskaret fra at
gore indsigelse mod afggrelsen af 27. april 2011 om at anerkende handelsen som en arbejds-
skade.

Hojesteret udtalte, at efter Retsleegeradets udtalelse i sagen var skadelidtes tilskadekomst den 15.
oktober 2009 ikke en arbejdsskade i den dagaldende arbejdsskadesikringslovs forstand, da han
ikke herved havde padraget sig varige gener. Ankestyrelsens afggrelse af 27. april 2011 om aner-
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kendelse af arbejdsskade og varigt mén og arbejdsskademyndighedernes efterfglgende afggrelser
om erhvervsevnetab var derfor uhjemlede.

Hgjesteret udtalte endvidere, at udgangspunktet er, at de naevnte afggrelser er ugyldige efter for-
valtningsrettens almindelige regler, og at myndighederne har pligt til at omggre (annullere) afgg-
relserne. Udgangspunktet kan kun fraviges, nar szerlige omsteendigheder ggr det pakraevet. Fravi-
gelse kan navnlig komme pa tale, hvor en borger gennem lang tid i god tro har indrettet sig i beret-
tiget tillid til den uhjemlede afggrelse, og hvor omggrelse vil vaere uforholdsmaessigt indgribende.
Hgjesteret udtalte i den forbindelse, at passivitet ikke i sig selv udggr en szerlig omstaendighed, der
kan fgre til, at en uhjemlet afggrelse ikke skal tilsidesaettes som ugyldig.

Der var ikke sadanne seerlige omstaendigheder i denne sag, at afggrelserne ikke skulle annulleres.
Det er ikke en ngdvendig konsekvens af afggrelsernes ugyldighed, at skadelidte skal tilbagebetale
udbetalt godtggrelse og erstatning. If Skadeforsikring fik herefter medhold.

En kommunalt ansat ressourcepaedagog, som kom til skade ved et feerdselsuheld under kgrsel
fra hjemmet til et arbejdssted, var ikke daekket af arbejdsskadesikringsloven
Sag BS-60052/2024-HJR Dom afsagt den 5. november 2025

Sagen angik, om en kommunalt ansat ressourcepaedagog var omfattet af arbejdsskadesikringslo-
ven, da hun kom til skade ved et feerdselsuheld.

Uheldet skete, da den ansatte var i bil pa vej fra sit hjem til en institution, hvor hun som led i sit
arbejde skulle observere et barn.

Parterne var enige om, at befordringen fra hjemmet til institutionen som udgangspunkt ikke var
omfattet af loven. De var derimod ikke enige om, hvorvidt udgangspunktet skulle fraviges, som
fglge af at den ansatte havde arbejdet, umiddelbart inden hun forlod sit hjem. Inden hun var taget
hjemmefra, havde hun tjekket sin arbejdsmail, telefon og kalender samt laest i et udkast til rapport
vedrgrende det barn, som hun skulle observere pa institutionen.

Den ansatte havde fast arbejdssted pa kommunens kontor i en anden by end den, hvor institutio-
nen la. Hun havde mulighed for at arbejde hjemme i et vist omfang, og det hjemmearbejde, som

hun havde udfgrt om morgenen den pageldende dag, var i overensstemmelse med vilkarene for
hendes ansattelse. | gvrigt besggte hun som led i sit arbejde forskellige kommunale institutioner
og arbejdede saledes ogsa der.

Hopjesteret redegjorde for, at det fremgar af arbejdsskadesikringslovens forarbejder, at skader op-
staet under befordring til og fra arbejde som udgangspunkt ikke er omfattet af loven, men at der i
loven er indsat en bemyndigelse til beskaeftigelsesministeren med henblik pa, at ministeren i en
bekendtggrelse skulle kodificere praksis for, i hvilke tilfeelde og under hvilke forudsaetninger en ar-
bejdstager undtagelsesvis er omfattet af loven under befordring til og fra arbejde.

Hgjesteret redegjorde endvidere for indholdet af den dageeldende bekendtggrelse om arbejdsska-
desikring under befordring til og fra arbejde.

Hgjesteret udtalte, at reglerne i bekendtggrelsen er fravigelser fra lovens klare udgangspunkt om,
at befordring mellem hjem og arbejdsplads ikke er omfattet af loven.
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Hojesteret fandt, at der ikke er holdepunkter for, at udgangspunktet kan fraviges, fordi den an-
satte efter eget valg har udfgrt arbejde i sit hjem, heller ikke selv om arbejdet er udfgrt, umiddel-
bart inden den ansatte har forladt hjemmet for at tage til et arbejdssted.

| det konkrete tilfeelde havde den ansatte selv tilrettelagt, hvordan hun skulle komme fra sit hjem
til institutionen, og hvor og hvornar hun forberedte sig forud for den observation, som hun skulle
foretage pa institutionen. Det var saledes hende selv, der besluttede at forberede sig, umiddelbart
inden hun kgrte hjemmefra.

Hgjesteret fandt pa den baggrund, at hun ikke var omfattet af arbejdsskadesikringsloven ved faerd-
selsuheldet.

Sag om aktindsigt hjemvist, da anklagemyndigheden alene havde redegjort generelt og overord-
net for ngdvendigheden af at begreense adgangen til aktindsigt
Sag 40/2025 Kendelse afsagt den 9. december 2025

Sagen angik, om Ekstra Bladet skulle have aktindsigt i retsb@gger og kendelser afsagt af byretten
vedrgrende forskellige tvangsindgreb i forbindelse med efterforskning, i anledning af en sag, hvor
T var mistaenkt for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 109. Spgrgsmalet for Hgjesteret var navn-
lig, om Ekstra Bladets adgang til aktindsigt skulle begraenses af hensyn til statens sikkerhed, til be-
skyttelse af vaesentlige hensyn til forholdet til fremmede magter eller til at hemmeligholde oplys-
ninger om Politiets Efterretningstjenestes efterforskningsmetoder.

By- og landsretten havde fundet, at samtlige kendelser og retsbgger i deres helhed skulle undtages
fra aktindsigt.

Pa baggrund af en gennemgang af de enkelte kendelser og retsbgger, udtalte Hgjesteret, at der
ikke var grundlag for at undtage alle kendelser og retsbgger i deres helhed fra aktindsigt. Hgjeste-
ret bemaerkede, at anklagemyndigheden alene havde redegjort generelt og overordnet for ngd-
vendigheden af at begraense adgangen til aktindsigt, og at det derved ikke var tilstraekkeligt sand-
synliggjort, at hensynet til statens sikkerhed, forholdet til fremmede magter eller Politiets Efterret-
ningstjenestes efterforskningsmuligheder ggr det ngdvendigt, at der ikke gives aktindsigt i nogen
af kendelserne og retsbggerne.

Pa den baggrund besluttede Hgjesteret, at byrettens og landsrettens kendelser skulle ophaeves, og
at sagen skulle hjemvises til fornyet behandling ved byretten.

Hgjesteret bemaerkede bl.a., at byretten ved afggrelsen af spgrgsmalet om aktindsigt skal tage ud-
gangspunkt i, at der gives aktindsigt, medmindre anklagemyndigheden efter fornyet hgring har til-
straekkeligt sandsynliggjort, at hensynet til statens sikkerhed, forholdet til fremmede magter eller
Politiets Efterretningstjenestes efterforskningsmuligheder g@r det ngdvendigt, at adgangen til akt-
indsigt begraenses. Undtagelse af en kendelse eller retsbog i sin helhed forudsaetter, at det ikke er
tilstreekkeligt blot at fjerne bestemte oplysninger for at varetage de navnte hensyn.

Advokat erstatningsansvarlig over for tv-veert for gennemfgrelse af advokatundersggelse
Sag BS-17375/2025-HJR Dom afsagt den 9. december 2025

Advokat B gennemfgrte i efteraret 2020 pa opdrag fra TV 2 en advokatundersggelse om bl.a.

kraenkende handlinger. Som led i undersggelsen etablerede advokat B en indberetningsordning og
modtog i den forbindelse indberetninger fra to tidligere journalistpraktikanter om episoder, der
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havde fundet sted i 2001 og 2003, og som vedrgrte A, der var tidligere veert pa TV 2. Advokat B
gennemfgrte interviews med de to indberettere, med A og med vidner til episoderne.

Advokat B kom frem til, at Ai 2001 og 2003 havde begaet seksuel chikane, og udarbejdede en
skriftlig vurdering og konklusion til TV 2. Denne skriftlige afrapportering blev ikke udleveret til A og
var ikke fremlagt for Hgjesteret. Den 18. december 2020 pa et onlinemgde, som A lydoptog, rede-
gjorde advokat B mundtligt for grundlaget for advokatundersggelsens konklusioner og TV 2’s be-
slutning om ikke lzengere at anvende A som veert.

Sagen for Hgjesteret angik, om advokat B var erstatningsansvarlig over for A. Hovedspgrgsmalet
var, om advokat B havde handlet ansvarspadragende over for A, og i bekraeftende fald om betin-
gelserne om arsagsforbindelse og adaekvans var opfyldt.

Hgjesteret udtalte bl.a., at en advokat som udgangspunkt ikke vil kunne palagges ansvar over for
en tredjepart som fglge af en advokatundersggelse, medmindre der foreligger saerlige omstaendig-
heder. Der kan foreligge sadanne sarlige omstandigheder, f.eks. hvis advokaten har begaet grove
fejl, eller hvis advokaten over for en tredjepart har tilsidesat en omsorgspligt pa grund af advokat-
undersggelsens karakter. Hgjesteret fandt, at der i forbindelse med advokat B’s advokatundersg-
gelse foreld sadanne szerlige omstaendigheder, som indebar, at der skulle udvises en szerlig grun-
dighed og omhyggelighed, ogsa af hensyn til de personer, der var bergrt af undersggelsen. Hgje-
steret lagde herved vaegt pa bl.a., at der var etableret en indberetningsordning om bl.a. kraen-
kende handlinger, som kunne vare i strid med lovgivningen, og at det i undersggelsen kunne blive
vurderet, om der kunne foreligge en overtradelse af straffeloven. Dertil kom, at undersggelsen
med hensyn til A angik alvorlige beskyldninger og episoder, der |13 henholdsvis 19 og 17 ar tilbage i
tid.

Hojesteret fandt — i lighed med det, som Hgjesteret anfgrte i dom af 7. maj 2025 i den sakaldte di-
sciplinaersag mellem advokat B og Advokatnaevnet (UfR 2025.2886) — at advokat B under online-
mgdet den 18. december 2020 ikke redegjorde tilstraekkeligt for, hvilke konkrete handlinger i 2001
og 2003 hun lagde til grund, at A havde foretaget, eller for, pa hvilket grundlag hun fandt, at det
med henvisning til hans handlinger ville vaere sagligt begrundet i 2020 at afskedige ham. Advokat B
sikrede dermed ikke, at A fik rimelig mulighed for at varetage sine interesser.

Advokat B’s redeggrelse under onlinemgdet matte forstas pa den made, at hun fandt, at A under
episoderne i 2001 og 2003 havde udsat de to journalistpraktikanter for seksuel chikane, allerede
fordi de havde oplevet eller opfattet det skete som kraenkende. Hpjesteret fandt, at begrebet sek-
suel chikane i den foreliggende sammenhang matte forstas i overensstemmelse med begrebet
inden for ligestillingslovgivningen, der regulerer forholdet mellem arbejdsgiveren og den kraen-
kede person. Det fulgte heraf, at det forhold, at en person har oplevet eller opfattet en adfaerd
som kraenkende, er udgangspunktet for vurderingen, men dette indebeerer ikke i sig selv, at der
foreligger seksuel chikane. Hgjesteret henviste i den forbindelse til forarbejderne til ligestillingslov-
givningen.

Herudover fandt Hgjesteret, at det var en fejl, at advokat B ikke kom naermere ind pa den bevis-
maessige betydning af, at de indberettede episoder |3 henholdsvis 19 og 17 ar tilbage i tid, idet Hg-
jesteret bemaerkede, at de afgivne forklaringer ikke var overensstemmende, og at der ikke forela
objektive eller tidsneaere beviser. Endvidere fandt Hgjesteret, at advokat B i lyset af en vidneforkla-
ring afgivet under undersggelsen burde have gennemfgrt yderligere interviews med den ene ind-
beretter og med A.
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Som fplge af de naevnte fejl og mangler ved advokatundersggelsen fandt Hgjesteret, at advokat B
ikke havde haft tilstraekkeligt grundlag for at konkludere, at A ved de to episoder i 2001 og 2003
havde begaet seksuel chikane. Advokat B havde dermed tilsidesat den omsorgspligt, der pahvilede
hende, og Hgjesteret fandt, at hun havde handlet ansvarspadragende over for A.

Henset til det, som Hgjesteret havde anfgrt om karakteren af advokatundersggelsen, og til den
grove karakter af de fejl, som advokat B havde begaet, fandt Hgjesteret, at der alene kunne statu-
eres ansvarsfrihed, hvis advokat B kunne pavise, at der ikke var arsagsforbindelse mellem de bega-
ede fejl og A’s tab. Hgjesteret fandt, at advokat B ikke havde bevist, at andre forhold end hendes
fejl i forbindelse med gennemfgrelsen af advokatundersggelsen var arsag til de tab, som A gjorde
geeldende, at advokat B skulle erstatte. Hgjesteret fandt endvidere, at advokat B ikke havde pavist,
at A’s tab ikke var en paregnelig fglge af hendes ansvarspadragende fejl.

Familieretlige sager

Barn skulle ikke tilbagegives til faderen i Ukraine, da tilbagegivelse ville satte barnet i en situa-
tion, som det ikke burde tale
Sag BS-25052/2024-HJR Kendelse afsagt den 6. marts 2025

A og B, der var bosiddende i Ukraine, fik i juni 2021 sgnnen C.

I marts 2022 flyttede moderen B med C til Polen sammen med B’s andet barn. Dette skete efter
aftale med A. | december 2022 flyttede B med C og sit andet barn til Danmark.

A, som blev boende i Ukraine, anmodede i august 2023 om tilbagegivelse af C i medfegr af Haager-
konventionen af 1980 om de civilretlige virkninger af internationale bgrnebortfgrelser.

Sagen for Hgjesteret angik, om C, der var blevet 3 ar og 9 maneder, efter reglerne i bgrnebortfg-
relsesloven skulle tilbagegives til sin far i Ukraine.

Hgjesteret fandt, at C matte anses for at have bopael i Ukraine i Haagerkonventionens forstand, og
at faderen A ikke havde samtykket til eller affundet sig med C’'s ophold i Danmark. Der var derfor
tale om en bgrnebortfgrelse eller ulovlig tilbageholdelse efter bgrnebortfgrelseslovens § 10. Der-
for skulle C som udgangspunkt tilbagegives til faderen i Ukraine.

Efter bgrnebortfgrelseslovens § 11, nr. 2, kan tilbagegivelse af et barn naegtes, hvis der er en alvor-
lig risiko for, at tilbagegivelsen vil vaere til skade for barnets sjeelelige eller legemlige sundhed eller
pa anden made szette barnet i en situation, som det ikke bgr tale.

Hgjesteret henviste til, at moderen B rejste med C fra Ukraine til Polen, da han var 9 maneder
gammel, og at C ikke havde boet sammen med sin far siden da. Desuden lagde Hgjesteret til
grund, at C havde en meget taet tilknytning til moderen, som var hans primaere kontaktperson. Pa
grund af forholdene i Ukraine og hensynet til sit andet barn ville moderen ikke uden videre kunne
rejse med C til Ukraine, hvis han blev tilbagegivet til faderen.

Pa den baggrund og under hensyn til l&angden af C's ophold i Danmark og hans begraensede kon-

takt til faderen fandt Hgjesteret, at tilbagegivelse af C ville satte ham i en situation, som han ikke
burde tdle. A’s anmodning om tilbagegivelse af C blev derfor ikke taget til fglge.
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Biologisk mor havde ret til anden form for kontakt end samvar med sit tvangsbortadopterede
barn. Spgrgsmalet om samvaer blev hjemvist for anden gang
Sag BS-59289/2024-HJR Dom afsagt den 3. april 2025

Den biologiske mor fgdte et barn den 21. marts 2020. Barnet blev den 3. april 2020 uden hendes
samtykke anbragt uden for hjemmet. Den 1. juli 2020 blev barnet frigivet til adoption, og den 14.
august 2020 blev barnet placeret hos adoptivforaeldrene. Sagen angik, om den biologiske mor
havde ret til samveer eller anden form for kontakt med barnet.

Sagen har tidligere vaeret behandlet af Hgjesteret, der ved dom af 21. februar 2023 ophaevede fa-
milierettens og landsrettens domme og hjemviste sagen til fornyet behandling i familieretten. Hg-
jesteret begrundede afggrelsen med, at familierettens og landsrettens domme ikke byggede pa et
tilstraekkeligt oplysningsgrundlag, der gjorde det muligt at traeffe afggrelse i overensstemmelse
med foraeldreansvarslovens § 20 a og Menneskerettighedskonventionens artikel 8.

| forbindelse med familierettens fornyede behandling af sagen blev der tilvejebragt en sagkyndig
erkleering vedrgrende hver af de biologiske foraeldre samt en bgrnesagkyndig undersggelse og en
udtalelse fra barnets daginstitution.

Hgjesteret gentog, at foraeldreansvarslovens § 20 a skal fortolkes i overensstemmelse med Men-
neskerettighedsdomstolens praksis vedrgrende artikel 8 og udtalte, at selv om der ved vurderin-
gen af spgrgsmal om samveer eller anden kontakt skal lsegges seerlig vaegt pa hensynet til barnets
bedste, skal der ved vurderingen af sddanne spgrgsmal efter Menneskerettighedsdomstolens
praksis ogsa tages hensyn til de biologiske foraeldres interesser, i det omfang det kan ske uden
skade for barnets helbred og udvikling.

Hgjesteret fandt, at familierettens og landsrettens afggrelser fortsat ikke byggede pa et tilstraekke-
ligt oplysningsgrundlag, og at de vurderinger, der 13 til grund for at afvise samvaer eller anden kon-
takt, ikke afspejlede, at der ogsa skulle tages hensyn til den biologiske mors interesser, i det om-
fang det kunne ske uden skade for barnet.

Hgjesteret fandt herefter ikke grundlag for at naegte den biologiske mors anmodning om at mod-
tage fotografier af barnet og adgang til at se barnet pa en legeplads, hvor der ikke var interaktion
mellem hende og barnet. Hgjesteret fandt endvidere, at det pa det foreliggende grundlag ikke
kunne afvises, at betingelserne for ogsa at fastszette et begraenset samveer var opfyldt.

Hgjesteret ophaevede familierettens og landsrettens domme og hjemviste sagen med henblik pa
fastsaettelse af de naermere vilkar for, at den biologiske mor kunne modtage fotografier af barnet
og se ham pa en legeplads. Hgjesteret hjemviste i gvrigt sagen til ny behandling i familieretten
med henblik pa stillingtagen til, om der skulle fastsaettes et begraenset samvaer mellem den biolo-
giske mor og barnet.

Efter sagens konkrete omstaendigheder og henset til forpligtelserne efter Menneskerettigheds-
konventionens artikel 8 skulle en samvaersafggrelse tvangsfuldbyrdes ved afhentning af barnet
Sag BS-21907/2025-HJR Kendelse afsagt den 22. september 2025

Landsretten bestemte i 2023, at der skulle vaere samvaer mellem et barn (B) og hendes far (F), da
det ville vaere bedst for B, at hun fik kontakt til sin far, som hun aldrig havde mgdt. Landsretten
fastsatte, at dette skulle ske ved ti overvagede samveer efter Familieretshusets naermere bestem-
melse. Samveersafggrelsen blev imidlertid ikke efterlevet af moren (M).
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Sporgsmalet for Hpjesteret var, om de ti overvagede samvaer for at etablere en kontakt mellem B
og F skulle tvangsfuldbyrdes. Der var derudover spgrgsmal om betaling af tvangsbgder.

Hgjesteret udtalte, at hvis den foraelder, som barnet bor hos, ikke frivilligt medvirker til, at samvae-
ret mellem barnet og den anden foraelder gennemfgres, er udgangspunktet, at samvaersafggrelsen
skal fuldbyrdes. Under fuldbyrdelsessagen skal familieretten ikke foretage en materiel prgvelse af
afggrelsen om samvaer, men hvis familieretten finder, at afggrelsen som fglge af nye oplysninger
eller forandrede forhold ikke laengere er til barnets bedste, skal familieretten henvise sagen til Fa-
milieretshuset med henblik pa vurdering af, om afggrelsen skal aendres eller ophaeves. Familieret-
ten skal under fuldbyrdelsessagen tage hensyn til forpligtelserne efter Menneskerettighedskon-
ventionens artikel 8 om retten til privatliv og familieliv som fastslaet i Menneskerettighedsdomsto-
lens praksis.

| forhold til den konkrete sag udtalte Hgjesteret, at M, siden B blev fgdt i 2012, vedholdende
havde modsat sig, at der blev etableret nogen form for kontakt mellem B og hendes far. Efter de
foreliggende oplysninger havde M endnu ikke fortalt B om hendes far, og Hgjesteret lagde til
grund, at M fortsat ikke ville medvirke til, at B fik kendskab til ham, og at B fik samvaer med ham.
Hgjesteret bemaerkede, at familieretten havde forsggt at fuldbyrde samvaersafggrelsen ved
tvangsbgder, men at dette ikke havde faet M til at eendre adfaerd.

Under disse omstaendigheder fandt Hgjesteret, at tvangsfuldbyrdelse af samvaersafggrelsen ved
afhentning af B matte anses for at veere den eneste mulighed for at fa etableret en kontakt og re-
lation mellem B og hendes far, hvilket som naevnt var til hendes bedste.

Pa denne baggrund og henset til forpligtelserne efter Menneskerettighedskonventionens artikel 8
tog Hpjesteret F’'s pastand om tvangsfuldbyrdelse af overvaget samveer til fglge, saledes at tvangs-
fuldbyrdelsen skulle ske ved afhentning af B. Afhentningen skulle ske i overensstemmelse med
reglerne i retsplejelovens kapitel 42 b og forpligtelserne i Menneskerettighedskonventionens arti-
kel 8. Familieretten skulle i den forbindelse bl.a. inddrage B’s egne synspunkter.

Der var ikke grundlag for at lade allerede varslede tvangsbgder bortfalde, og F’s pastand om beta-
ling heraf blev derfor ogsa taget til fglge.

Straffesager

Ophangning i en lygtepzel af en mannequindukke pasat et billede af statsministerens ansigt og
et skilt med bl.a. teksten "HUN MA OG SKAL AFLIVES!” under en demonstration straffet som
trussel om vold mod en offentligt ansat

Sag 55/2024 Dom afsagt den 3. januar 2025

T1, T2 og T3 var ved landsrettens dom fundet skyldige i overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1,
ved i forbindelse med en demonstration den 23. januar 2021 mod coronarestriktioner offentligt at
have fremsat trussel om vold mod statsminister Mette Frederiksen. De ophangte i en lygtepzel en
mannequindukke i fuld legemsstgrrelse, pa hvis ansigt der var pasat et billede af statsministerens
ansigt, og som om halsen havde et skilt, hvorpa det bl.a. med store, r@de bogstaver var anfgrt
"HUN MA OG SKAL AFLIVES!”. De blev i landsretten straffet med feengsel i 40 dage.

For Hgjesteret angik sagen navnlig, om teksten pa det omhandlede skilt sammenholdt med den

ophangte mannequindukke udgjorde en trussel om vold mod statsminister Mette Frederiksen, jf.
straffelovens § 119, stk. 1, og i givet fald, om domfaldelse for overtraedelse af § 119, stk. 1, ville
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veere i strid med T1’s, T2’s og T3’s ret til ytringsfrihed efter artikel 10 i Den Europaeiske Menneske-
rettighedskonvention.

Hgjesteret udtalte, at efter straffelovens § 119, stk. 1, straffes bl.a. den, der offentligt fremseetter
trussel om vold mod nogen, som det pahviler at handle i medfgr af offentligt hverv eller tjeneste.
Bestemmelsen indebaerer et saerligt strafferetligt vaern, der er begrundet i, at de pagzeldende per-
soner er sarligt udsatte for angreb og derfor har behov for et ekstra veern mod den risiko for vold
og trusler, som funktionen medfgrer, herunder saledes at de uhindret kan udfgre deres opgaver.

Om der er tale om en trussel om vold beror pa en samlet vurdering af bl.a. ytringens ordlyd sam-
menholdt med de omstaendigheder, hvorunder ytringen er fremsat.

Landsretten havde som resultat af sin bevisbedgmmelse lagt til grund bl.a., at T2 og T3 i feellesskab
havde planlagt at medbringe en mannequindukke i fuld legemsstgrrelse til demonstrationen den
23. januar 2021 mod coronarestriktioner, at dukken, pa hvis ansigt de pasatte et billede af statsmi-
nister Mette Frederiksen, og som de gav t@j og paryk pa, skulle ligne statsministeren, at de om
dukkens hals haengte et skilt, hvor der med store, rgde bogstaver stod "HUN MA OG SKAL AFLI-
VES!”, at de i feellesskab haengte dukken op i en lygtepael med en lastbilstrop rundt om halsen, sa-
ledes at dukken og skiltet blev synlige for bl.a. de gvrige demonstranter, og at de gjorde dette,
uanset at T1 i forbindelse med ophangningen bemaerkede, at “det var en rigtig darlig idé, og at
det var en dgdstrussel”.

Pa baggrund af landsrettens bevisbedgmmelse fandt Hgjesteret efter en samlet vurdering af ordly-
den af det omhandlede skilt sammenholdt med den ophaengte mannequindukke og omstaendighe-
derne i gvrigt, at der var tale om en offentligt fremsat trussel om vold (en dgdstrussel) mod stats-
minister Mette Frederiksen. De tiltalte var derfor med rette fundet skyldige i overtradelse af straf-
felovens § 119, stk. 1.

Spergsmalet var herefter, om en domfzeldelse for overtraedelse af § 119, stk. 1, ville veere i strid
med Menneskerettighedskonventionens artikel 10 om retten til ytringsfrihed.

Herom udtalte Hgjesteret, at det efter Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstols praksis ma
leegges til grund, at der ved bedgmmelsen efter artikel 10 af, om en ytring udggr en trussel om
vold mod enkeltpersoner, ikke alene skal ses pa ytringens ordlyd, men bl.a. ogsa den sammen-
haeng, hvorunder den er fremsat.

Som naevnt ovenfor var der i den foreliggende sag — efter en samlet vurdering af bl.a. ytringens
ordlyd sammenholdt med de omstaendigheder, hvorunder ytringen blev fremsat — tale om en trus-
sel om vold (en dgdstrussel) rettet mod en bestemt person. Uanset at ytringen blev fremsat og
mannequindukken blev ophangt under en demonstration og var rettet mod regeringens politik,
fandt Hgjesteret, at en domfzeldelse for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, ikke ville veere
i strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 10.

Hgjesteret bemaerkede, at en domfaeldelse for ytringen ikke indebaerer, at befolkningen afskaeres
fra at kritisere den politik, som statsministeren og regeringen fgrer, herunder f.eks. ved at kritisere
regeringens politik ved brug af ytringer, der fornaermer, chokerer eller forstyrrer.

Hojesteret fandt, at der ved straffens udmaling ikke var grundlag for at henvise til straffelovens §

81, nr. 7, hvorefter det ved straffens fastszettelse i almindelighed skal indga som skaerpende om-
staendighed, at gerningen har baggrund i den forurettedes lovlige ytringer i den offentlige debat.
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Med henvisning til navnlig truslens grove karakter — som ikke alene bestod i ordene pa det om-
handlede skilt ("HUN MA OG SKAL AFLIVES!”), men ogsa i at mannequindukken, der skulle fore-
stille statsminister Mette Frederiksen, med en lastbilstrop om halsen blev ophaengt i en lygtepael —
tiltradte Hgjesteret, at T1, T2 og T3 var straffet med faengsel i 40 dage.

Ikke grundlag for samfundstjeneste i sag om stalking
Sag 51/2024 Dom afsagt den 13. februar 2025

T, der ikke tidligere var straffet, var fundet skyldig i stalking ved over en periode pa ca. 3 maneder i
flere tilfeelde at have kontaktet sin ekskareste via sociale medier, sms, opkald, brev og to person-
lige henvendelser, i det ene tilfeelde pa hendes bopel. Dette skete til trods for, at ekskaeresten
flere gange havde meddelt T, at hun ikke gnskede kontakt til ham, at forholdet var slut, og at han
skulle lade hende veere. | den periode, hvor stalkingen fandt sted, var T fem gange i kontakt med
politiet, der opfordrede ham til ikke at kontakte ekskaeresten. Efter stalkingen var ekskaeresten af
egen laege henvist til psykologbehandling pa grund af bl.a. angst og sgvnproblemer.

Sagen for Hgjesteret angik strafudmalingen.

Hgjesteret udtalte, at det som anfgrt i Hgjesterets dom af 16. november 2023 (UfR 2024.404)
fremgar af forarbejderne til straffelovens § 242 om stalking, at straffen for fgrstegangstilfaelde af
overtraedelse af bestemmelsen som udgangspunkt ikke bgr udmales lavere end 40 dages ubetin-
get feengsel.

Hojesteret fandt, at forarbejderne til straffelovens § 242 ma forstas sadan, at overtraedelse af be-
stemmelsen kun i helt seerlige tilfaelde kan straffes med en betinget dom med vilkar om samfunds-
tjeneste. Hgjesteret fandt endvidere, at der herudover er mulighed for undtagelsesvis at fravige
udgangspunktet om ubetinget faengsel, hvis gerningsmandens forhold giver grundlag for at
idgmme en rent betinget straf, eventuelt en betinget straf med vilkar om f.eks. behandling.

Pa den baggrund og efter omstaendighederne i sagen tiltradte Hgjesteret, at straffen var fastsat til
feengsel i 40 dage, og at der ikke var grundlag for at ggre straffen betinget.

To tiltalte frifundet for voldtaegt under sgvngaengeri grundet manglende forsaet
Sag 57/2024 og 58/2024 Domme afsagt onsdag den 19. februar 2025

Hgjesteret har afsagt domme i to sager om voldtaegt under sgvngaengeri.

| sag 57/2024 var T1 af landsretten fundet skyldig i at have udgvet oralsex pa F1, der pa grund af
sgvn befandt sig en tilstand, hvor hun var ude af stand til at modsaette sig dette.

Landsretten havde lagt til grund, at T1 pa tidspunktet for den seksuelle handling befandt sig i en
sovende tilstand og fandt ham omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, om personer, der var utilreg-
nelige pa gerningstidspunktet pa grund af sindssygdom eller tilstande, der ma ligestilles hermed.
Landsretten henviste bl.a. til en udtalelse afgivet af Retslaegeradet, hvori det var anfgrt, at T1 med
overvejende sandsynlighed led af den neurologiske lidelse sexsomnia, og at han pa gerningstids-
punktet befandt sig i en tilstand, der kunne sidestilles med sindssygdom.

Endvidere havde landsretten med henvisning til Hgjesterets dom af 19. oktober 2017 (UfR
2018.491) fundet, at T1 havde handlet forsaetligt, fordi den seksuelle handling havde en sadan be-
skaffenhed, at en normal gerningsmand under i gvrigt samme omstaendigheder ville blive anset
for at have begaet en forsaetlig overtraedelse af de naevnte straffelovsbestemmelser. Landsretten
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anfgrte, at det alene var i kraft af hans neurologiske lidelse, at den seksuelle handling var udgvet,
uden at han havde haft en bevidsthedsmaessig opfattelse af det passerede.

Han blev af landsretten i medfgr af straffelovens § 16, stk. 1, frifundet for straf og blev idgmt am-
bulant psykiatrisk behandling med mulighed for indlaeggelse og uden en leengstetid.

| sag 58/2024 var T2 tiltalt for voldtaegt ved at have tiltvunget sig samleje med F2 ved vold eller
trussel om vold, idet F2 havde lagt sig til at sove i samme seng som T2.

Efter de laegelige udtalelser havde landsretten lagt til grund, at T2 pa tidspunktet for den seksuelle
handling befandt sigi en tilstand af sexsomnia, at tilstanden matte sidestilles med sindssygdom, og
at han var utilregnelig pa det naevnte tidspunkt, jf. straffelovens § 16, stk. 1.

Landsretten frifandt T2, idet han ikke kunne anses for at have haft forszet til den begaede seksu-
elle handling. Landsretten lagde vaegt pa bl.a., at T2, som ubestridt sov, da han realiserede ger-
ningsindholdet i voldtaegtsbestemmelsen, ikke havde nogen form for bevidsthed om, hvad han fo-
retog sig.

Begge sager blev anket til Hgjesteret, hvor hovedspgrgsmalet var, om de tiltalte havde handlet
forsaetligt.

Hgjesteret bemaerkede, at landsretten efter de leegelige udtalelser i sagerne havde lagt til grund,
at de tiltalte pa tidspunktet for den seksuelle handling befandt sig i en tilstand af sexsomnia, og at
tilstanden matte sidestilles med sindssygdom, ligesom landsretten i begge sager havde lagt til
grund, at de tiltalte enten sov eller var i en sovende tilstand pa de naevnte tidspunkter. Pa det sale-
des foreliggende grundlag fandt Hgjesteret, at de seksuelle handlinger ikke kunne tilregnes de til-
talte som forseetlige.

Hgjesteret frifandt herefter T1 og T2 for de rejste tiltaler.

En i gerningsperioden 15 arig dreng idgmt feengsel i 5 ar for bl.a. at lade sig hverve til terrorsam-
menslutningen Feuerkrieg Division og fremme dens virksomhed
Sag 73/2024 Dom afsagt den 14. marts 2025

T, der i gerningsperioden var 15 ar gammel, var af landsretten fundet skyldig i overtraedelse af en
raekke terrorbestemmelser i straffeloven ved at have ladet sig hverve til terrorsammenslutningen
Feuerkrieg Division (FKD), at have forsggt at hverve en jeevnaldrende klassekammerat til FKD og i
en periode pa ca. 4 maneder pa forskellig vis at have fremmet FKD’s virksomhed. Landsretten fast-
satte straffen til faengsel i 7 ar.

For Hgjesteret angik sagen navnlig, om landsretten havde anvendt straffelovens terrorbestemmel-
ser urigtigt, og om der var grundlag for at nedsatte eller forhgje den idgmte straf.

Hgjesteret fandt, at landsretten ikke havde anvendt straffelovens terrorbestemmelser urigtigt og
tiltradte saledes, at T var fundet skyldig i overtraedelse af de pageeldende bestemmelser.

Angadende straffens udmaling bemaerkede Hgjesteret, at der pa den ene side matte laegges vaegt
pa forbrydelsernes alvor, herunder at T radgav om FKD’s organisering, at han var med til at udar-
bejde og redigere FKD’s handbog, at han i gvrigt indtog en ledende rolle i FKD, at han pa sin com-
puter havde oprettet et bibliotek, “The Forbidden Library”, hvor han havde systematiseret bl.a.
detaljerede bombemanualer, instruktioner om skydevaben og ammunition, og at han delte dette
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materiale med andre medlemmer af FKD. Pa den anden side matte der laegges vaegt pa navnlig, at
T i slutningen af gerningsperioden kun var ca. 15% ar gammel, og at han ved anholdelsen i 2022
kun havde vaeret medlem af FKD i ca. 4 maneder.

Efter en samlet vurdering fandt Hgjesteret, at straffen skulle fastsaettes til faengsel i 5 ar.

Landsretten var naet til samme resultat vedrgrende skyldsspgrgsmalet, men var naet til et andet
resultat vedrgrende straffens udmaling.

| en tilstaelsessag, hvor politiet ikke blev sparet for en laengere efterforskning, blev tilstaelsesra-
batten konkret fastsat til 3 maneders faengsel (12,5 %)
Sag 99/2024 Dom afsagt den 15. maj 2025

T var af landsretten i en tilstaelsessag idgmt feengsel i 2 ar for bl.a. i det vaesentligste med henblik
pa videreoverdragelse og til eget forbrug at have besiddet 336,49 gram amfetamin, som politiet
under visitation fandt gemt i hans underbukser. Derudover angik tilstaelsessagen fire overtraedel-
ser af lov om euforiserende stoffer, otte tilfeelde af databedrageri, to tilfaelde af brugstyveri og ét
tilfeelde af hzeleri. Straffen omfattede tillige en reststraf pa ca.1 ar.

Sagen for Hgjesteret angik strafudmalingen, herunder hvilken betydning tilstaelsen skulle have for
straffens fastsaettelse.

Efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, skal ved straffens fastsaettelse i almindelighed indga som en
formildende omstaendighed, at gerningsmanden har aflagt tilstaelse (tilstdelsesrabat). Pa bag-
grund af forarbejderne til bestemmelsen, opstillede Hgjesteret nogle kategorier, der angiver ram-
merne for tilstaelsesrabat i forskellige tilflde.

| den forbindelse udtalte Hgjesteret bl.a., at der i tilstaelsessager, hvor politiet ikke spares for en
lengere efterforskning, som udgangspunkt kan ske en reduktion af straffen pa mellem ca. 10 % og
ca. 20 %. Som eksempel herpa fremhaevede Hgjesteret de narkotika- og vabensager, hvor det er-
kendte forhold svarer til politiets fund hos den pagaeldende.

Efter en samlet vurdering af forholdenes karakter, og T's mange forstraffe for ligeartet kriminalitet
og hurtige recidiv, fandt Hgjesteret, at straffen uden hensyntagen til reststraffen pa ca. 1 ar og en
eventuel tilstdelsesrabat skulle udmales til faengsel i 2 ar.

Da der ikke var grundlag for at antage, at politiet ved tilstaelsen i nogen af forholdene var blevet
sparet for en laengere efterforskning, og da der endvidere ikke var grundlag for at antage, at dom-
stolene var blevet sparet for en laengerevarende retssag, reducerede Hgjesteret efter en samlet
vurdering straffen med 3 maneders feengsel (12,5 %).

Hojesteret forhgjede herefter samlet straffen til 2 ar og 9 maneder.
Der kunne ikke gives tilstaelsesrabat i et tilfaelde, hvor tiltalte var dgmt i byretten mod sin be-
naegtelse og efterfglgende tilstod under ankesagen i landsretten

Sag 100/2024 Dom afsagt den 15. maj 2025

T var straffet med faengsel i 16 ar for i forening med flere andre at have forsggt at saette sig i besid-
delse af 300 kilo kokain samt for forsgg pa ulovlig tvang.
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Sagen for Hgjesteret angik bl.a. strafudmalingen, herunder navnlig om T’s tilstdelse under anken
kunne tilleegges betydning ved straffens fastsaettelse, og om straffen pa grund af seerdeles skaer-
pende omstaendigheder kunne overstige den foreskrevne strafferamme for hovedforholdet, jf.
straffelovens § 88, stk. 1.

Hgjesteret tiltradte landsrettens vurdering af, at der ikke foreld sddanne szerdeles skeerpende om-
steendigheder, at der var grundlag for at bringe straffelovens § 88, stk. 1, i anvendelse.

Med hensyn til spgrgsmalet om tilstaelsesrabat bemaerkede Hgjesteret, at en tilstaelse, der fgrst
afgives under anken af en domsmandssag eller navningesag, som det helt klare udgangspunkt
ikke skal tillzegges betydning ved fastszettelsen af straffen.

Da der ikke var grundlag for at fravige udgangspunktet, stadfeestede Hgjesteret landsrettens dom
pa feengsel i 16 ar.

Straffen i tilstdelsessag om narkotikakriminalitet nedsat til faengsel i 7 ar efter tilstaelsesrabat pa
1ar
Sag 92/2024 Dom afsagt den 12. juni 2025

T var under en tilstaelsessag dgmt for overtraedelse af straffelovens § 191 ved i en bil pa en parke-
ringsplads at have vaeret i besiddelse af 10 kg ketamin med henblik pa videreoverdragelse til et
stgrre antal personer. Han blev i landsretten straffet med faengsel i 8 ar, der tillige omfattede en
reststraf pa 131 dage.

For Hgjesteret angik sagen strafudmalingen, herunder navnlig hvilken betydning T’s tilstaelse
skulle have.

Hgjesteret henviste til, at straffens udmaling i den enkelte sag beror pa en konkret vurdering af

alle sagens omstaendigheder. Efter straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9, skal det i almindelighed indga
som en formildende omstaendighed, at gerningsmanden har aflagt tilstaelse ("tilstaelsesrabat”).
Hgjesteret har i dom af 15. maj 2025 (UfR 2025.3022) pa baggrund af forarbejderne til straffelo-
vens § 82, stk. 1, nr. 9, opstillet seks kategorier, der angiver rammerne for tilstaelsesrabat.

Hgjesteret udtalte, at det er hensigtsmaessigt, at det udtrykkeligt fremgar af dommen i den en-
kelte sag, hvilken af de seks kategorier tilstaelsen er omfattet af, og hvilken straf der ville veere ble-
vet udmalt uden tilstaelsesrabat.

Om den konkrete sag fandt Hpjesteret efter en samlet vurdering af sagens omstaendigheder, at T
uden hensyntagen til reststraffen og en eventuel tilstaelsesrabat skulle straffes med faengsel i 8 ar.

Med hensyn til tilstaelsens betydning for strafudmalingen bemaerkede Hgjesteret, at politiet ved
anholdelsen af T fandt 10 kg ketamin i den bil, han kgrte i. Han naegtede sig skyldig i grundlovsfor-
hgret, men tilstod forholdet ca. to maneder senere, sddan at sagen kunne afggres som en tilstael-
sessag. Der var ikke grundlag for at antage, at politiet som fglge af tilstdelsen var blevet sparet for
en lzengere efterforskning. Den foreliggende sag var derfor omfattet af kategori 3.

Hgjesteret henviste til, at i tilfaelde omfattet af kategori 3 skal der som udgangspunkt ske en re-
duktion af straffen pa mellem ca. 10 og ca. 20 %. Ved fastszettelsen af tilstdelsesrabat i den forelig-
gende sag matte der tages hensyn til, at politiet allerede inden tilstaelsen havde foretaget efter-
forskning i sagen. Tilstaelsen matte dog antages at have medfgrt en vis ressourcebesparelse hos
politiet. Tilstaelsen havde desuden medfgrt en vis ressourcebesparelse hos domstolene. Der skulle
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endvidere tages hensyn til, at anvendelse af strafrabat ikke skal fgre til strafpositioner, der afviger
fra, hvad der efter praksis er almindeligt anvendt.

Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering fandt Hgjesteret, at der efter straffelovens § 82,
stk. 1, nr. 9, skulle ske en reduktion af straffen med 1 ar (12,5 %) af den straf pa faengsel i 8 ar, der
ellers skulle vaere udmalt.

Herefter blev straffen, der var en fallesstraf, som tillige omfattede den naevnte reststraf, fastsat til
faengsel i 7 ar.

3 ars faengsel for uagtsomt manddrab i forbindelse med hashkgrsel med en THC-koncentration
pa 0,0016 mg THC pr. kg blod
Sag 94/2024 Dom afsagt den 27. juni 2025

T blev i byretten og landsretten fundet skyldig i bl.a. uagtsomt manddrab efter straffelovens § 241,
2. pkt., jf. 1. pkt., idet han i 2022 pakgrte en 90-arig kvinde, der med rollator var i faerd med at
krydse et fodgaengerfelt. Kvinden afgik kort efter pakgrslen ved dgden som fglge af de kvaestelser,
hun havde padraget sig. T havde i forbindelse med pakgrslen en koncentration af THC (hash) i blo-
det pa 0,0016 mg THC pr. kg blod, og pakgrslen skete under tilsideszettelse af vaesentlige hensyn til
faerdselssikkerheden. Byretten og landsretten fastsatte straffen til faengsel i 3 ar og frakendte T fg-
rerretten betingeti 3 ar.

For Hgjesteret angik sagen alene straffastsaettelsen.

Hgjesterets flertal udtalte, at straffen for overtraedelse af straffelovens § 241, 2. pkt., jf. 1. pkt., be-
gaet i forbindelse med hashkgrsel efter faerdselslovens § 54, stk. 1, nr. 2, efter forarbejderne til en
loveendring i 2021 skal fastsaettes med udgangspunkt i et strafniveau pa feengsel i 3 ar og 4 mane-
der til 3 ar og 9 maneder.

Det fremgik af forarbejderne til lovaendringen i 2021 bl.a., at det angivne strafniveau vil kunne fra-
viges i op- eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreld andre skaerpende eller for-
mildende omstandigheder.

Efter omstaendighederne i sagen og herunder det forhold, at T i forbindelse med kgrslen havde et
THC-indhold i blodet, der kun var lige over greensen pa 0,001 mg THC for strafbar hashkgrsel, fandt
flertallet ikke grundlag for at eendre den straf, som byretten og landsretten havde fastsat. Straffen
blev derfor fastsat til faeengsel i 3 ar.

Beslaglaeggelse af en leaset bil hos en lille erhvervsvirksomhed pa grund af en ansats vanvidsker-
sel blev ophaevet
Sag 23/2025 Kendelse afsagt den 25. august 2025

X ApS, som er lille virksomhed, der kgrer limousinekgrsel, havde leaset en Mercedes-Benz til brug
for virksomhedens limousinekgrsel. Efter en ansat chauffgr i X kerte sakaldt vanvidskersel i bilen,

blev bilen beslaglagt.

Sagen angik, om beslaglaeggelsen af bilen skulle ophaeves, fordi det matte antages at veere ufor-
holdsmaessigt indgribende overfor X at konfiskere bilen.
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Det indebzerer en helhedsvurdering af, dels om det var helt uparegneligt for X at bilen ville blive
brugt til vanvidskgrsel, dels om adgangen til at ggre et erstatningskrav geeldende over for chauffg-
ren var tilstraekkeligt til at forhindre, at konfiskationen ikke var uforholdsmaessigt indgribende.

Hgjesteret tiltradte af de grunde, som var anfgrt af byretten og tiltradt af landsretten, at det var
godtgjort, at X havde udvist en sadan agtpagivenhed, som kan forventes af selskabet som arbejds-
giver i forbindelse med anszettelsen af chauffgren og udlan af bilen.

Hgjesteret udtalte endvidere, at det var et ngdvendigt led i X’s virksomhed at benytte ansatte
chauffgrer, at X ikke ville kunne betale erstatningskravet fra leasinggiver som fglge af konfiskation
af bilen, og at selskabet derfor ville ga konkurs, hvis der skete konfiskation af den beslaglagte bil. X
ville endvidere ikke kunne veelte tabet over pa sine kunder. Den ansatte chauffgr kunne muligvis
erstatte selskabets tab over en lzengere periode, men ikke pa nuvaerende tidspunkt.

Efter en samlet vurdering fandt Hgjesteret, at det matte anses for behaftet med betydelig usik-
kerhed, om X’s adgang til at ggre et erstatningskrav geeldende over for den ansatte chauffgr var
tilstraekkeligt til at forhindre, at konfiskation var uforholdsmaessigt indgribende over for X.

Pa den baggrund og efter oplysningerne om den agtpagivenhed, som X havde udvist ved ansaet-
telse af chauffgren, og om de gkonomiske konsekvenser for virksomheden af en eventuel konfi-
skation, konkluderede Hgjesteret, at der var grund til at antage, at konfiskation ville vaere ufor-
holdsmaessigt indgribende for X.

Hgjesteret ophaevede derfor beslaglaeggelsen.

En straffesag om ulovlig indrejse i Danmark i strid med et indrejseforbud blev hjemvist og udsat,
indtil der var truffet endelige afggrelse om asyl
Sag 13/2025 Dom afsagt den 10. september 2025

T blevi 2023 idgmt 4 maneders faengsel for vold og vidnetrusler og udvist af Danmark med indrej-
seforbud i 6 ar. Da han blev prgvelgsladt, udrejste han af Danmark. Nogle maneder senere rejste
han igen til Danmark og ansggte om asyl.

| den aktuelle sag var T tiltalt for at overtraede udlaendingeloven ved at indrejse i Danmark i strid
med indrejseforbuddet. Ifglge Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1, kan en konventionsflygt-
ning ikke straffes for ulovligt at indrejse i Danmark, hvis en raekke betingelser er opfyldt, herunder
at flygtningen har haft rimelig grund til at indrejse ulovligt.

Hojesteret udtalte, at artikel 31, stk. 1, ogsa omfatter indrejse i strid med indrejseforbud. Den om-
staendighed, at T var indrejst i strid med et indrejseforbud og muligvis kunne veaere rejst til et andet
land end Danmark og have sg@gt asyl der, kunne ikke fgre til, at han ikke havde haft rimelig grund til
at indrejse i Danmark, hvis han opfyldt de gvrige betingelser i artikel 31, stk. 1, herunder at han var
konventionsflygtning.

Om T var konventionsflygtning, skulle afggres af udleendingemyndighederne. Da de ikke havde

truffet endelig afggrelse herom, hjemviste Hgjesteret sagen til fornyet behandling ved byretten,
saledes at straffesagen skulle afvente udleendingemyndighedernes endelige afggrelse.
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T var med rette fundet skyldig i bestikkelse efter straffelovens § 144
Sag 31/2025 Dom afsagt den 15. oktober 2025

T var fundet skyldig i at have overtradt straffelovens § 144 om bestikkelse ved pa et tidspunkt i
2011 som ansat i Forsvarsministeriets Materiel- og Indkgbsstyrelse fra en medarbejder hos en va-
benproducent, der leverede ammunition til forsvaret, i forbindelse med forhandlinger vedrgrende
kvaliteten af den leverede ammunition uberettiget at have modtaget en middag pa restaurant
Kong Hans Kzelder i Kgbenhavn til en vaerdi af mindst 2.500 kr. T var straffet med feengsel i 10
dage, som var gjort betinget med en prgvetid pa 1 ar.

For Hgjesteret angik sagen, om det var med rette, at T var fundet skyldig i bestikkelse efter straffe-
lovens § 144.

T havde anfgrt navnlig, at landsretten havde anvendt straffelovens § 144 urigtigt, og at byrettens
bevisresultat, som landsretten havde tiltradt, ikke gav grundlag for at fastsla, at han havde forseet
til at overtraede straffelovens § 144.

Efter straffelovens § 144 straffes den, der i udgvelse af dansk, udenlandsk eller international of-
fentlig tjeneste eller hverv, uberettiget modtager, fordrer eller lader sig tilsige en gave eller anden
fordel, med bgde eller faengsel indtil 6 ar.

Landsrettens bevisresultat matte forstas sadan, at landsretten efter en konkret vurdering havde

fundet, at T ved at deltage i middagen pa restaurant Kong Hans Kaelder havde modtaget en gave
eller anden fordel, der pa baggrund af prisen pa mindst 2.500 kr. var uberettiget i straffelovens §
144’s forstand, og at middagen blev modtaget i udgvelse af offentlig tjeneste. Landsretten havde
saledes fundet det bevist, at T havde realiseret gerningsindholdet i straffelovens § 144.

For sa vidt angik forseetsvurderingen havde landsretten ogsa efter bevisfgrelsen for landsretten
fundet, at T havde forszet, da han matte have indset eller i hvert fald anset det for overvejende
sandsynligt, at prisen for middagen var over det niveau, som han berettiget matte modtage, og at
han pa samme made havde vidst, at det var hans stilling i forsvaret, der var anledning til, at midda-
gen blev givet.

Hgjesteret fandt, at landsretten herved havde anvendt straffelovens § 144 korrekt, og at landsret-
tens bevisresultat gav grundlag for at fastsla, at T havde forsaet til at overtraede straffelovens §
144, idet han kendte de faktiske omsteendigheder, der gjorde, at det var uberettiget at modtage

gaven.

Hgjesteret stadfaestede herefter landsrettens dom.
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