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A
(advokat Helle Holm Thomsen)

mod

Udlendingenavnet
(Kammeradvokaten ved advokat Aleksander Lind)

Indledning

A, der er fodt i 1979 og iransk statsborger, har siden den 3. september 2010 haft
midlertidig opholdstilladelse i Danmark efter reglerne om familiesammenfering med

egtefeelle. Opholdstilladelsen er efter det oplyste senest den 7. november 2016 forleenget
til den 16. maj 2021.

Sagen drejer sig om, hvorvidt Udleendingenaevnet med rette den 14. august 2017 har
meddelt A afslag pa hendes ansggning af 15. december 2015 om tidsubegraenset
opholdstilladelse under henvisning til, at hun ikke opfyldte betingelserne i § 11, stk. 3,
nr. 8-9, i lovbekendtgorelse nr. 412 af 9. maj 2016 af Udleendingeloven, som da senest
e@ndret ved lov nr. 102 af 3. februar 2016. Efter disse bestemmelser kan der (kun) med-
deles tidsubegraenset opholdstilladelse til en udleending over 18 ar, hvis udleendingen
har veeret i ordineer fuldtidsbeskeeftigelse i mindst 2 ar og 6 maneder inden for de sene-
ste 3 ar forud for meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse og pa tidspunktet her-
for fortsat er tilknyttet arbejdsmarkedet.

A, der ikke bestrider, at hun ikke opfyldte dette beskeeftigelseskrav, gor geeldende, at
det folger af Udleendingelovens § 11, stk. 16, at der skal ses bort fra dette krav i forhold
til hende, idet hun paberaber sig at have en varig fysisk, psykisk, intellektuel eller
sensorisk funktionsnedseettelse, som i samspil med forskellige barrierer hindrer hen-



de i fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pa lige fod med andre, jf. artikel 2, 5 og
231 FN’s Handicapkonvention.

Pastande

A har den 8. januar 2018 anlagt denne sag med pastand om, at Udleendingenaevnets
afgorelse af 14. august 2017 opheeves, og at sagen hjemvises til fornyet behandling ved
Udleendingenaevnet.

Udlendingenavnet har pastaet frifindelse.

Udlendingestyrelsens afgorelse

Udlendingestyrelsen meddelte den 10. august 2016 A afslag pa hendes ansegning af 15.
december 2015 om tidsubegraenset opholdstilladelse.

Udleendingestyrelsen henviste i afgorelsen til, at A ikke opfyldte kravet om at have
vaeret i ordineer fuldtidsbeskaeftigelse mv. i mindst 2 ar og 6 maneder inden for de
seneste 3 ar, jf. Udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8, som aendret ved lov nr. 102 af 3. fe-
bruar 2016 § 1, nr. 31, der efter eendringslovens § 2, stk. 3, havde virkning for As
ansegning, der ikke var indgivet forud for lovforslagets fremseettelse den 10. december
2015.

A havde under sagen henvist til en udtalelse af 20. september 2016 fra en specialleege,
der pa det foreliggende ikke fandt det realistisk at forvente, at A ville kunne fungere i et
arbejde, hverken pa fuld eller nedsat tid.

Udlendingestyrelsen lagde ved sin afgerelse under henvisning til andre udtalelser i
specialleegeerkleeringen til grund, at det pa daveerende tidspunkt ikke kunne udelukkes,
at A pa et senere tidspunkt ville kunne opfylde kravet om beskeeftigelse, f.eks. gennem
et fleksjob. Udleendingestyrelsen fandt ikke grundlag for at anvende bestemmelsen i
Udlendingelovens § 11, stk. 16, hvorefter der kan meddeles tidsubegreaenset op-
holdstilladelse til en udleending over 18 ar, hvis betingelserne i bl.a. § 11, stk. 3, nr. 8 og
9, ikke kan kreeves opfyldt, fordi Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN's
Handicapkonvention, tilsiger det.

Udlendingenavnets afgorelse

As advokat indgav den 23. september 2016 klage til Udleendingeneevnet, navnlig over
Udleendingestyrelsens afgorelse om ikke gennem anvendelse af bestemmelsen i § 11,
stk. 16, at fritage A for beskeeftigelseskravet. Advokaten henviste til, at der — modsat det
af Udleendingestyrelsen anforte — ikke var nogen forventning om, at As tilstand kan
helbredes.



Udleendingenzevnet, der traf afgorelse af 14. august 2017, fandt ikke grundlag for at een-
dre Udleendingestyrelsens afgorelse. A kunne saledes ikke meddeles tidsubegraenset
opholdstilladelse i Danmark, da det ikke var dokumenteret, at A havde vaeret i ordineer
fuldtidsbeskaeftigelse mv. i mindst 2 ar og 6 maneder inden for de seneste 3 ar.

I afgorelsen gennemgik Udleendingeneevnet foruden specialleegeudtalelsen af 20. sep-
tember 2016 en yderligere fremsendt udtalelse af 21. juni 2017 fra samme specialleege og
henviste bl.a. til, at selv om As sygdom vurderes som stationeer, kan bedring
tilvejebringes gennem en bedre handtering af symptomer, ligesom den nuvarende be-
handling lindrer symptomerne, selv om de ikke helt forsvinder.

Udleendingenaevnet fandt, at det, uanset As helbredsmeessige forhold, ikke ville veere
umuligt for hende at opna arbejdsmarkedstilknytning, evt. pa seerlige skdnsomme
vilkar, f.eks. i form af et fleksjob, og lagde tillige veegt pa, at A aldrig havde forsegt at fa
hjeelp hertil fra sin bopaelskommune — uanset at det ikke nedvendigvis ville medfere
udbetaling af kontanthjeelp eller ressourceforlebsydelse.

Pé baggrund af de foreliggende oplysninger kunne det efter Udleendingenzevnets opfat-
telse ikke anses for uproportionalt eller i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser, herunder FN’s Handicapkonvention, at meddele A afslag pa tidsubegraenset
opholdstilladelse efter Udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8 og 9, idet det ikke fandtes er
godtgjort, at hun, uanset hendes nuveerende helbredsmaessige forhold, ikke pa et senere
tidspunkt ville f& mulighed for at opfylde betingelserne heri.

Udleendingenaevnet stadfeestede derfor Udleendingestyrelsens afgerelse af 10. august
2016 og henviste A til at indgive ny ansegning om tidsubegraenset opholdstilladelse, nar
hun (til sin tid) mente at opfylde betingelserne herfor, idet en ny ansegning dog ville
blive behandlet efter reglerne pa tidspunktet for indgivelse af den nye ansegning.

Speciallegeerkleringerne og deres vurdering af As arbejdsevne
Der er under sagen fremlagt laegefaglige vurderinger og udtalelser af 23. marts 2016, 20.
september 2016 og 21. juni 2017 fra specialleege i psykiatri B, .... Udtalelserne af 20.

september 2016 og 21. juni 2017 fremtreeder som supplementer til udtalelsen af 23. marts
2016. Af disse udtalelser fremgar bl.a. folgende:

Udtalelse af 23. marts 2016

Det drejer sig om en 37-arig kvinde med diagnosen df 20.0 Paranoid Skizofreni,
som har haft tilknytning til det psykiatriske behandlingssystem siden 2012.



Tidligere psykiatrisk:

Patienten var i sommeren 2009 udsat for en voldtegt og et overfald i forbindelse
hermed. Patienten udviklede allerede her nogle symptomer pé depression. Pt. blev
angst og turde ikke komme udenfor, begyndte at isolere sig og havde et tiltagende
antal bekymrende tanker. Patienten fik ordineret antidepressiv medicin af sin prakti-
serende leege.

I'lebet af 2010 forvaerredes symptomerne, og patienten udviklede en mere paranoid
tilstand med hallucinationer pa herelsen i form af stemmer der talte negativt om pa-
tienten. Patienten fik sveerere ved at opretholde et almindeligt funktionsniveau og
det kulminerede i april 2012, hvor patienten blev indlagt pa Psykiatrisk Center X.

Under indleeggelsen stillede man diagnosen paranoid skizofreni, og patienten blev
sat i behandling med antipsykotisk medicin. Der havde i flere ar nu veeret psykoti-
ske symptomer i form af herelseshallucinationer, forfelgelsesforestillinger og ople-
velsen af at andre havde adgang til patientens tanker. Der tilkom ogséa negative
symptomer i form af manglende energi og udtalt isolationstendens.

Indleeggelsen varede 4 maneder og blev fulgt op af et ambulant behandlingsforleb i
forst distriktspsykiatrien frem til februar 2013 og siden OPUS (tilbud for unge debu-
terende med psykotisk lidelse) frem til december 2014. Her blev patienten afsluttet
pga. gentagne udeblivelser. Pt. genhenvises til distriktspsykiatri i august 2015, og
der opnas forst igen en behandlingsalliance i februar 2016.

Socialt:

Patienten er fodt og opvokset i Iran og kom til Danmark omkring 2008 for at
studere. Hun har en bacheloruddannelse i persisk-engelsk overseettelse samt en
frisoruddanelse fra hjemlandet. I Danmark har hun forgeeves forsegt at gennemfore
studie i persisk og jura ved Z Universitet. Studierne har mattet afbrydes pga. pa-
tientens sygdom. 1. september 2014 blev pt. indskrevet pa engelskstudiet men matte
tidligt sege orlov. I orlovsperioden lykkedes det patienten som en del af behand-
lingsforlgbet i OPUS at gennemfere en teoretisk del af frissruddannelsen, sé& patien-
ten med merit fra sin uddannelse fra Iran fik, hvad svarer til en dansk friseruddan-
nelse. Der var tale om nogle seerlige skanende vilkar, hvor hun fik forleenget tid til
de enkelte moduler og holdt pause imellem modulerne. Patienten har pga. sygdom
forst kunne deltage i studieaktiviteter fra februar 201 6. Patienten far i ojeblikket
mentorstette. ...

Vurdering:

Siden patienten blev alvorligt syg i 2010 har det pga. skiftende symptomer ikke vee-
ret muligt for patienten at arbejde eller gennemfore uddannelse fraset tidligere
neevnte frissruddannelse. De gennemforte elementer har alle veeret péa deltid og un-
der fleksible rammer samt understeottet af en vejleder eller mentor. Den aktuelle til-
stand vurderes at veere kronisk, og der vil forventeligt i flere ar frem skulle tages
hensyn til patientens sarbarhed og nedsatte teerskel for stress og belastninger. Det er
muligt at patienten kan have et arbejde pa nedsat tid. P& det foreliggende er det ikke
realistisk at forvente, at patienten kan varetage et fuldtidsarbejde.



... Hos denne patient er der ikke forventning om, at tilstanden kan helbredes. Symp-
tomerne kan mindskes, men det er ikke sikkert at de nogensinde vil forsvinde helt.
Seerligt vil der ved stress og belastende livsomstendigheder veere en risiko for
opblussen af f.eks. horelseshallucinationer og paranoide forestillinger. ...”

Udtalelse af 20. september 2016
... Patientens tilstand har veeret uforandret de seneste 6 maneder.
Vurdering:

Pa baggrund af det aktuelle kliniske billede og forlgbet det seneste halve ar, vur-
deres der at veere en darlig prognose hos denne patient. Sygdommen er kronisk
og symptomerne vedvarende. ... Det er ... pa det foreliggende ikke realistisk at
forvente, at patienten kan fungere i et arbejde, hverken pa fuld eller nedsat tid.
Pa det foreliggende vurderes der at veere varigt behov for stette, skdnehensyn
og kontakt til behandlingspsykiatrien.”

Udtalelse af 21. august 2017

”

Patientens psykiske helbredsmaessige tilstand har veeret uforandret i det aktuelle
behandlingsforleb siden marts 2016. ...

Vurdering:

Sygdommen hos denne patient er kronisk og symptomerne er vedvarende. Der vur-
deres ikke efter bedste leegeligt sken at kunne opnds yderligere bedring ved medi-
cinsk behandling. Patienten deltager i gruppeterapeutisk tilbud for andre patienter
med samme diagnose. Der vil fortsat veere et arelangt arbejde med at forsta og hand-
tere de psykiske udfordringer, som fortsat er til stede. Erfaringen fra andre patienter,
som har veeret i behandling i flere ar, er, at bade sygdomsindsigt og identifikation af
risikofaktorer, der kan fere til forveerring, forbedres, men at sygdommen i sig selv er
stationeer, og at bedringen alene kan tilvejebringes gennem en bedre handtering af
symptomer.

Patienten er tilmeldt engelskstudie ved Z Universitet og det har veeret nedvendigt
flere gange at fa studietiden forleenget. Det er usikkert, om det kan gennemferes,
eller om patienten ma afbryde studiet. For studiet har patienten helt tilbage til 2012
ikke veeret rask nok til at sege arbejde. Det nuveerende kliniske billede har ud fra
journaloplysningerne veeret stationeert siden 2012 pa trods af alle
behandlingsmeessige tiltag, og det vurderes pa den baggrund ikke realistisk, at
patienten kan fungere i et arbejde pa fuld eller nedsat tid. Der er fortsat et varigt
behov for stette, skdnehensyn og flerdrig kontakt til behandlingspsykiatrien, som
kan bibringe en subjektiv lindring for patienten, men ikke vurderes at kunne sndre
pa prognosen.”



As advokat har i forbindelse med sagen for retten fremlagt bilag 22-24, som er en
sygemelding af 9. januar 2018 fra Y Laegehus, dokumentation for fuldtidssygemelding af
16. januar 2018 fra Y Laegehus og en leegeerkleering fra As laege i Y Laegehus til Z
Universitet, hvoraf det fremgar, at A ikke vil vaere i stand til at leve op til
studieaktivitetskrav resten af sit studie (bilag 24). Oplysningerne om As sygemeldinger
og psykiske forhold vedrerer perioden efter den indbragte afgorelse.

Forklaring

A har forklaret, at hun i Iran var udleert friser og havde taget en bachelor i engelsk, og at
huni 4 ar havde arbejdet som tolk og leerer i engelsk, inden hun kom til Danmark i 2008.

Hendes vejleder havde foreslaet hende et udlandsophold med henblik pa at leere andre
kulturer at kende, og hun tog pa den baggrund imod et tilbud om at komme til Dan-
mark for at veere leerer pa et kursus om Iran. Her medte hun C, med hvem hun har
veeret gift siden 2010.

Efter at hun pa grund af sygdom maétte afbryde sine studier, begyndte hun pa forslag fra
en psykolog i distriktspsykiatrien pa den teoretiske del af uddannelsen til frisor med
henblik pa at vurdere, hvad hun kunne klare. Hun kunne fra sin uddannelse i Iran fa
merit for den praktiske del af uddannelsen. Det var en stor udfordring og meget stres-
sende for hende, men det lykkedes hende at gennemfere det, idet hun fik skdnsomme
vilkar.

Hun havde tidligere arbejdet ogsa som tolk og overseetter, men matte holde op hermed,
idet det var for stor en belastning for hende at hore om og tale om andres problemer. Det
kunne hun ikke téle, og hun kunne hverken overskue eller overholde sine aftaler med
kunder mv. Laegerne har forklaret det med, at hun ikke har noget ”filter”.

I dag lzeser hun til bachelor i engelsk ved Z Universitet. Hendes leege har anbefalet hende
kun at leese og ga til eksamen i ét fag ad gangen, og Universitetet tager stort hensyn til
hende, s hun ikke foler pres og bliver stresset. Sa far hun angst.

Hun far medicin og har gaet til gruppeterapi, som imidlertid ger hende urolig. Hendes
lzege mener ikke, at hun er rask nok til at kunne passe et arbejde og har derfor heller ik-
ke foreslaet hende at deltage i arbejdsprevning gennem kommunen.

Parternes synspunkter
As advokat har bl.a. anfert, at FN’s Handicapkonvention efter artikel 1 tager sigte pa at

beskytte ”personer med handicap”, dvs. “personer, der har en langvarig fysisk, psykisk,
intellektuel eller sensorisk funktionsnedseettelse, som i samspil med for-



skellige barrierer kan hindre dem i fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pa lige
fod med andre”.

A har, siden hun i 2012 blev diagnosticeret med paranoid skizofreni, veeret i langvarig
psykiatrisk behandling for sin sygdom. Det er i specialleegeerkleeringen af 21. juni 2017
slaet fast, at, "Sygdommen hos denne patient er kronisk og symptomerne er vedvarende. Der
vurderes ikke efter bedste laegelige skon at kunne opnds yderligere bedring ved medicinsk
behandling ”.

Pa baggrund af de fremlagte leegeerkleeringer ma det saledes leegges til grund, at As
funktionsnedseettelse er omfattet af artikel 1 i FN’s Handicapkonvention, idet der er tale
om en langvarig psykisk funktionsnedseettelse.

Pa grund af sit handicap har A ikke mulighed for at opfylde beskeeftigelseskravet efter
Udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8, eller kravet om aktuel beskeeftigelse, jf. Ud-
leendingelovens § 11, stk. 3, nr. 9.

Det er en betingelse, for at afgerelsen udger en kreenkelse af Danmarks forpligtelser ef-
ter FN’s Handicapkonvention, at det er handicappet, der medferer den barriere som
per-sonen oplever, jf. Handicapkonventionens artikel 5, stk. 2 og Hojesterets praemisser i
U 2017.937 H.

Af den leegelige udtalelse vedrerende A fra den 21. juni 2017 fremgar yderligere, at: "Det
nuveerende kliniske billede har ud fra journaloplysningerne veeret stationzert siden 2012
pa trods af alle behandlingsmeessige tiltag, og det vurderes pa den baggrund ikke
realistisk, at patienten kan fungere i et arbejde pa fuld eller nedsat tid.”

Det fremgar séledes saerdeles klart, at det er As funktionsnedszettelse, som er arsag til, at
A ikke er i stand til at opfylde beskeeftigelseskravet og kravet om aktuel beskaeftigelse.
Det fremgar endvidere klart, at der ikke er udsigt til, at A pa noget tidspunkt vil kunne
opfylde beskeeftigelseskravet.

Udleendingenaevnet vurderer pa trods heraf, at A pa et senere tidspunkt vil veere i stand
til at opfylde beskeaeftigelseskravet ved f.eks. et fleksjob. Herimod taler imidlertid, at A
har mattet opgive at arbejde som tolk, som friser og som selvsteendig importer.
Endvidere har hun mattet opgive flere studier.

Der er séledes intet grundlag for at konkludere, at A pa et senere tidspunkt vil veere i
stand til at opfylde beskaftigelseskravet, hverken set i lyset af As forsog herpa, eller set i
lyset af de leegelige oplysninger i sagen.

Pé den baggrund indebeerer kravet om fuldtidsbeskeeftigelse en reel barriere for, at A
kan opna permanent opholdstilladelse. Denne barriere er begrundet i As psykiske
problemer, som udger et handicap efter FN’s Handicapkonvention.



A stilles derfor darligere end personer uden handicap. Det gores derfor geeldende, at
Udleendingenzaevnets afgorelse af 14. august 2017 udger diskrimination pa baggrund af
As handicap.

Diskrimination pa baggrund af handicap er i Handicapkonventionens artikel 2 defineret
som ”enhver sondring, udelukkelse eller begreensning pa grund af et handicap, hvis for-
mal eller virkning er at sveekke eller opheeve den ligelige anerkendelse, nydelse eller
udovelse af alle menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder pa det poli-
tiske, skonomiske, sociale, kulturelle, civile eller et hvilket som helst andet omrade. Det-
te omfatter alle former for diskrimination, herunder naegtelse af rimelig tilpasning”

Det fremgar af Handicapkonventionens artikel 5, stk. 1, at de deltagende stater anerken-
der, at alle er lige for loven, og at alle uden nogen form for diskrimination har ret til lige
beskyttelse og til at drage samme nytte af loven.

Endvidere folger det af Handicapkonventionens artikel 5, stk. 2, at de deltagende stater
skal forbyde enhver diskrimination pa grund af handicap og skal sikre personer med
handicap lige og effektiv retlig beskyttelse imod diskrimination af enhver grund.

Pkt. 3.8 i bemeerkningerne til lovforslag nr. L 87 af 10. december 2015 angiver, at “Ud-
leendinge, der som folge af handicap ikke er i stand til at opfylde en eller flere betingel-
ser for meddelelse af tidsubegreenset opholdstilladelse, modes i overensstemmelse med
Handicapkonventionen ikke med disse krav.”

A har, pa grund af sit handicap, ingen rimelig udsigt til at opfylde kravene om ordineer
fuldtidsbeskeeftigelse samt aktuel beskaeftigelse i daveerende Udleendingelovs § 11, stk. 3
nr. 8 og 9, og opretholdelsen af disse krav vil i forhold til hende udgere usaglig
diskrimination.

Det er godtgjort, at A ikke siden 2012 har kunnet bega sig pa arbejdsmarkedet og alene
har veeret i stand til at gennemfore et studie under seerdeles skdnsomme vilkar.
Alternativet for A havde veret en sygemelding eller fortidspension, hvorfor det gores
geeldende, at det ikke skal komme A til skade, at hun har gennemfert en uddannelse,
som ikke pa de foreliggende vilkar kan sidestilles med beskeeftigelse men kan
sammenlignes med et behandlingsforleb.

Det udger derfor usaglig diskrimination i strid med Handicapkonventionen, at Udleen-
dingenaevnet i forhold til A har opretholdt et krav om fuldtidsbeskeeftigelse og aktuel
beskaeftigelse, nar hun som folge af sit handicap ikke kan opfylde disse krav, jf.
Udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8 og 9, sasmmenholdt med Handicapkonventionens ar-
tikel 5, stk. 1.

Udlendingenaevnets advokat har til stette for frifindelsespastanden gjort geeldende, at
der ikke er grundlag for at tilsidesaette Udleendingenaevnets afgorelse af 14. august 2017.



Efter Udleendingelovens § 11, stk. 3, (lovbekendtgerelse nr. 1021 af 19. september 2014,
som andret bl.a. ved lov nr. 102 af 3. februar 2016), kan der efter ansggning gives tidsu-
begraenset opholdstilladelse til en udleending over 18 ar, hvis (alle) betingelserne i Ud-
leendingelovens § 11, stk. 3, nr. 4-9, og mindst to af betingelserne i § 11, stk. 4, nr. 1-4, er
opfyldt.

Efter Udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8, kan tidsubegraenset opholdstilladelse (alene)
meddeles, hvis udleendingen inden for de sidste 3 &r forud for meddelelsen af tidsube-
graenset opholdstilladelse har veaeret i fuldtidsbeskeeftigelse eller udevet selvsteendig er-
hvervsvirksomhed i mindst 2 ar og 6 maneder.

Uanset at betingelserne i Udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 4-9, eller stk. 4, nr. 1-4, ikke
opfyldt, kan der efter Udleendingelovens § 11, stk. 16, meddeles tidsubegraenset ophold-
stilladelse til en udleending over 18 &r, hvis betingelserne ikke kan kraeves opfyldt, fordi
Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN's Handicapkonvention, tilsiger det.
Udleendingen vil i givet fald kun blive fritaget for at opfylde de betingelser, som udlaen-
dingen pa grund af sit handicap ikke kan opfylde.

Det folger af retspraksis, jf. Justitsministeriets beteenkning nr. 1546 om inkorporering
mv. inden for menneskeretsomrdadet, s. 34, at FN’s handicapkonvention udger en rele-
vant retskilde/et relevant fortolkningshensyn, som kan inddrages ved fortolkningen og
anvendelsen af dansk ret. Herved tilstraebes en retsanvendelse, der er i overensstemmel-
se med Danmarks internationale forpligtelser.

A kan dermed ikke direkte paberabe sig en materiel rettighed i FN’s handicap-
konvention, men alene, at kravene i Udleendingelovens § 11, stk. 3 og 4, i givet fald skal
fortolkes i lyset af diskriminationsforbuddet i FN’s handicapkonvention, og da kun i det
omfang, hvori lovens ordlyd og forarbejder tilsiger det.

Om baggrunden for Udleendingenzevnets konkrete vurdering bemeerkes navnlig, at Ud-
leendingenaevnet ved afgerelsen har fundet, at A ikke har haft ordineer fuld-
tidsbeskeeftigelse eller udovet selvsteendig erhvervsvirksomhed i mindst 2 ar og 6 mane-
der inden for de seneste 3 ar. Betingelsen i Udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8 og 9, er
ikke opfyldt, hvorfor A med rette fik afslag pa sin ansegning om tidsubegreenset
opholdstilladelse efter Udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8 og 9.

Udleendingenzaevnet har i afgerelsen henvist til leegeudtalelserne af 23. marts 2016 og 21.
juni 2017 fra speciallaege i psykiatri, B, hvoraf det fremgar, at selvom As sygdom
vurderes som stationeer, sa kan bedring tilvejebringes gennem en bedre handtering af
symptomer, ligesom As nuvearende behandling lindrer symptomerne, selvom de ikke
forsvinder totalt.

Udleendingenzaevnet har endvidere henvist til, at A i ansegningen af 15. december 2015
om tidsubegraenset opholdstilladelse har oplyst, at hun ikke har haft ordineer
fuldtidsbeskeeftigelse eller udevet selvsteendig erhvervsvirksomhed inden for de seneste
fem &r, men at hun i perioden fra februar 2012 til oktober 2015 har veeret under uddan-
nelse som friser, og at hun i efteraret 2015 har pabegyndt uddannelsen Engelsk pa Z
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Universitet. Hun har desuden oplyst, at hun forventer at fa et deltidsjob som friser ved
siden af sit studie.

Udleendingenzevnet har pa baggrund heraf fundet, at det uanset As helbredsmaessige
forhold ikke vil veere umuligt for hende at opna en tilknytning til arbejdsmarkedet,
eventuelt pa seerlige skansomme vilkar, for eksempel i form af et fleksjob efter reglerne i
lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats sidestilles med ordineer beskeeftigelse, j. de
almindelige bemeerkninger i forslag til lov nr. 102 af 3. februar 2016 om eendring af
Udlendingeloven.

Udleendingenaevnet har ogsa lagt veegt pa, at A aldrig har forsegt at fa hjeelp fra sin
bopeaelskommune til at opna en arbejdsmarkedstilknytning.

Udleendingenaevnet har pa den baggrund fundet, at der ikke er oplyst om sddanne for-
hold, der kan fore til, at det ma anses for dokumenteret eller godtgjort, at A ikke pa et
senere tidspunkt vil kunne opfylde betingelserne i Udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. §,
hvorfor Udleendingenzevnet finder, at betingelsen ikke kan fraviges under hen-visning
til As helbredsmaessige forhold.

Det bestrides, at Udleendingenzevnets afgerelse af 14. august 2017 (bilag 21) er upropor-
tional eller i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN's Handicap-
konvention.

A har i forbindelse med replik fremlagt dokumentation for sygemelding af 9. januar
2018 fra Y Leegehus og dokumentation for fuldtidssygemelding af 16. januar 2018 fra
Psykiatrisk Center X. A har desuden den 25. september 2018 fremlagt en leegeerkleering
fra hendes egen laege til Z Universitet, hvoraf det fremgar, at hun ikke vil veere i stand til
at leve op til studieaktivitetskrav resten af sit studie. Disse oplysninger vedrerer
imidlertid tiden efter den indbragte afgorelse.

Domstolenes provelse af Udleendingeneevnets afgorelse ma efter almindeligt geeldende
principper for domstolenes provelse af forvaltningens afgerelser afgraenses til det, som
Udleendingenavnet har eller burde have forholdt sig til ved afgerelsen.

Rettens provelse af Udleendingeneevnets afgorelse ma saledes ske pa grundlag af As
forhold pa tidspunktet for Udleendingenaevnets afgorelse, som blev truffet den 14.
august 2017.

Oplysninger, som ikke forela for Udleendingenzevnet, kan alene indga i sagen, hvis de
belyser As forhold pa tidspunktet for afgerelsen.

De fremlagte oplysninger om senere @endringer i As forhold, kan derfor ikke give
anledning til en tilsideseettelse af Udleendingenaevnets afgorelse af 14. august 2017 (bilag
21), jf. f.eks. UfR 2018.2011 HK, UfR 2018.688 H, UfR 2011.3083 H, UfR 2010.1599 H og
UfR 2009.974 H.

Finder retten ved provelsen af Udleendingenaevnets afgorelse af 14. august 2017 at kun-
ne leegge veegt pa oplysninger vedrerende forhold, der ligger efter tidspunktet for afge-
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relsen, gores det geeldende, at disse oplysninger om As efterfolgende sygemeldinger og
psykiske forhold ikke kan fore til nogen sendret vurdering.

Rettens begrundelse og resultat

Udleendingenzaevnets afgorelse af 14. august 2017 er indbragt for retten til provelse efter
den almindelige regel i Grundlovens § 63 om provelse af ovrighedsmyndighedens green-
ser. Retten skal under en sadan sag i overensstemmelse med parternes pastande og an-
bringender efterprove den trufne forvaltningsakt, herunder dens retlige og faktiske
grundlag, men kan ikke treeffe nogen afgerelse, der treeder i stedet for den pageeldende
forvaltningsakt.

Retten finder ved sin provelse ikke at burde tilleegge de nye bilag 22-24, som er fremlagt

for retten, men som ikke har veeret fremlagt for Udlaendingenavnet, nogen selvsteendig
betydning for bedemmelsen af sagen, idet de vedrerer As helbredsmaessige og
studiemeessige forhold i tiden efter Udleendingeneevnets afgorelse af 14. august 2017.

Retten konstaterer dog samtidig, at de sygemeldinger mv., som fremgar heraf, supplerer
de allerede foreliggende oplysninger, navnlig specialleege i psykiatri Bs vurdering af As
muligheder for at overkomme et arbejde. Retten gar i den forbindelse ud fra, at
specialleege i psykiatri B, som er tilknyttet distriktspsykiatrien, ved afgivelsen af sine
erkleeringer har veeret fuldt bekendt med og opmaerksom pa de beskeeftigelsestilbud
mv., som kommunerne kan tilbyde syge og handicappede.

Retten finder det ved specialleegeerkleeringerne navnlig af 20. september 2016 og 21. juni
2017 dokumenteret, at A siden 2012 har veeret i behandling for en alvorlig psykisk
sygdom. Medicinsk behandling kan ifelge erkleeringerne vel lindre As symptomer, men
ikke fa dem til at forsvinde og medicinsk behandling kan heller ikke bedre tilstanden
yderligere. Selv om gruppeterapeutisk behandling muligt “ad are” kan fore til bedre
sygdomsindsigt og identifikation af risikofaktorer, der kan medfere forveerring, er
sygdommen i sig selv stationeer og har trods alle behandlingsmeessige tiltag veeret det
siden 2012, dvs. igennem de seneste 6 ar. A har efter erkleeringerne varigt behov for
stotte, skanehensyn og kontakt til behandlingspsykiatrien, som kan give hende en
subjektiv lindring, men ikke vil kunne sendre prognosen.

Der ses igennem de tre specialleegeerkleeringer en negativ udvikling i speciallaegens vur-
dering af As muligheder for at fa beskeeftigelse. I den forste erkleering af 23. marts 2016
vurderede specialleegen pa grundlag af sit kendskab til As helbredsforhold siden 2012, at
det ville veere muligt for A at arbejde pa nedsat tid, men at det ikke var realistisk at
forvente, at hun ville kunne varetage et fuldtidsarbejde. I begge de senere erkleringer af
20. september 2016, henholdsvis af 21. juni 2017, vurderer specialleegen derimod, at det
ikke er realistisk at forvente, at A vil komme til at kunne fungere i et arbejde, hverken pa
fuld eller nedsat tid.
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Retten leegger disse specialleegeerkleeringers vurdering til grund for sin afgerelse. Der er
saledes efter rettens opfattelse intet holdepunkt for, at den alvorlige sygdom, som A
lider af, pa noget tidspunkt vil kunne bedres sa meget, at A vil blive i stand til at passe et
arbejde, veere sig pa fuld tid eller pa nedsat tid.

Udleendingenaevnet begrunder i realiteten sin afgorelse med, at det ikke strider mod
Danmarks internationale forpligtelser, herunder FN’s Handicapkonvention, at meddele
A afslag pa tidsubegraenset opholdstilladelse i medfer af Udleendingelovens § 11, stk. 3,
nr. 8, idet det ikke er godtgjort, at A, uanset hendes nuvaerende helbredsmaessige
forhold, ikke pa et senere tidspunkt vil fa mulighed for at opfylde betingelserne i
Udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8.

At A pad et senere tidspunkt skulle kunne blive i stand til at passe et arbejde, savner
imidlertid ethvert holdepunkt i de foreliggende specialleegeerklaeringer, som direkte
udtaler det modsatte, og har saledes efter rettens opfattelse karakter af rent geetteri.
Allerede af denne grund ma denne mulighed lades ude af betragtning ved rettens afgo-
relse af sagen.

Udleendingenzaevnet er endvidere ved sin afgerelse af 14. august 2017 ikke opmaerksom
pa, at det rejser et tidsmaessigt problem, nar Udleendingenaevnet i sin afgerelse leegger
veegt pa, at det ”ikke er godtgjort, at A, uanset hendes nuverende helbredsmaessige
forhold, ikke pa et senere tidspunkt vil f4 mulighed for at opfylde betingelserne i
Udlendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8”.

Det tidsrum, som efter Udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8, er relevant for vurderingen
af, om beskeftigelseskravet er opfyldt, er imidlertid de 3 ar, som gar forud for afgerel-
sen om meddelelse af tidsubegreenset opholdstilladelse. Beskeeftigelseskravet er saledes
efter de regler, som finder anvendelse i neerveerende sag, kun opfyldt, hvis ansegeren in-
den for de seneste 3 ar forud for afgerelsen “har veeret i” ordineer fuldtidsbeskeeftigelse
som neevnt i § 11, stk. 8, i mindst 2 ar og 6 maneder. Beskeeftigelse, som ansggeren ma-
ske vil kunne fa en gang i fremtiden, kan ikke vaere en beskeeftigelse, som ansogeren al-
lerede “har veeret i” i det 3-arige tidsrum forud for afgerelsen.

Mulig fremtidig beskeeftigelse er saledes efter § 11, stk. 3, nr. 8-9, alene relevant i forhold
til fremtidige afgorelser om meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse, idet ogsa
fremtidige afgorelser om meddelelse af (eller med andre ord: afgerelser om at meddele
eller at give) tidsubegraenset opholdstilladelse efter disse bestemmelser skal traeffes pa
grundlag af allerede tilbagelagte perioder.

Nar beskeeftigelseskravene i Udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8-9, henviser til tidspunk-
tet for afgerelsen om meddelelse af tidsubegraenset opholdstilladelse og et tidsrum pa 3
ar forud herfor, ma det samme tidspunkt og tidsrum vaere afgerende for vurderingen af,
om ansggerens manglende opfyldelse af beskeeftigelseskravene i forhold til bestemmel-
sen i Udleendingelovens § 11, stk. 16, skyldes, at ansegeren er handicappet som defineret
i FN-konventionens artikel 2, og om afslag pa at sidestille dette med opfyldelse af be-
skeeftigelseskravet indebeerer en ikke tilladt diskrimination af en person, der er handi-
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cappet, ssmmenlignet med en person, der ikke er handicappet, jf. neermere FN-konven-
tionens artikel 5 og 23.

Om noget indebeerer diskrimination, m& med andre ord undersoges ved en sammenlig-

ning af sammenlignelige allerede indtrufne omsteendigheder og ikke ved at sammenhol-
de noget, som allerede er indtruffet, med noget, som maske en gang i fremtiden vil kun-
ne teenkes at indtraede.

Det fremgar i overensstemmelse med det anferte af Udleendingelovens § 11, stk. 16, at
der efter denne bestemmelse kan meddeles tidsubegraenset opholdstilladelse i tilfeelde,
hvor beskeftigelseskravet og kravet om at veere i beskeeftigelse pa ansegningstidspunk-
tet (jf. Udleendingelovens § 11, stk. 3, nr. 8-9), ikke kan kreeves opfyldt, fordi Danmarks
internationale forpligtelser, herunder FN’s Handicapkonvention, tilsiger det. Trods be-
stemmelsens anvendelse af ordet “kan”, er det forudsat, at udleendinge, der som folge af
handicap ikke er i stand til at opfylde en eller flere af betingelserne for meddelelse af
tidsubegreenset opholdstilladelse, i overensstemmelse med konventionen ”“ikke modes”
med disse krav, jf. pkt. 3.8 i de almindelige bemeerkninger til lovforslag nr. L 87 af 10.
december 2015. Anvendelsen af bestemmelsen forudseettes saledes at vaere obligatorisk
under de angivne betingelser, sdledes at Danmark overholder sine internationale for-
pligtelser.

Efter de foreliggende laegeerkleringer finder retten det ubeteenkeligt at anse A som en
person, der har en langvarig fysisk, psykisk, intellektuel eller sensorisk funk-
tionsnedseettelse, som i samspil med forskellige barrierer kan hindre fuld og effektiv del-
tagelse i samfundslivet pa lige fod med andre, og saledes som en “person med handi-
cap” som naevnt i FN-konventionens artikel 1, stk. 2. Efter de foreliggende specialleege-
erkleeringer ma A antages pa grund af sin sygdom og den heraf folgende manglende
erhvervsevne ikke blot at have veret afskaret fra at arbejde pa tidspunktet for
ansggningen og i det 3-arige tidsrum forud for Udleendingenaevnets afgorelse af 14. juli
2017 vedrerende tidsubegraenset opholdstilladelse, men tillige “varigt” at veere afskéret
fra at varetage et arbejde, vaere sig pa nedsat eller pa fuld tid.

De deltagende stater skal efter FN-konventionens artikel 5, stk. 2, forbyde enhver diskri-
mination pa grund af handicap og skal sikre personer med handicap lige og effektiv ret-
lig beskyttelse imod diskrimination af enhver grund. I artikel 2 defineres ”diskrimina-
tion pa grund af handicap” som: “enhver sondring, udelukkelse eller begreensning pa
grund af et handicap, hvis formal eller virkning er at svaekke eller ophaeve den ligelige
anerkendelse, nydelse eller udovelse af alle menneskerettigheder og grundleggende fri-
hedsrettigheder pa det politiske, skonomiske, sociale, kulturelle, civile eller et hvilket
som helst andet omrade”, og ”"Dette omfatter alle former for diskrimination, herunder
neegtelse af rimelig tilpasning”.

Retten finder, at Udleendingenaevnets nagtelse af meddele en person med handicap som
A tidsubegraenset opholdstilladelse under henvisning til, at hun - der ikke er i stand til
og ikke har udsigt til nogensinde at blive i stand til arbejde, veere sig pa fuld eller pa
nedsat tid — ikke opfylder beskeeftigelseskravene, indebeerer en diskrimination af A pa
grund af hendes handicap, som er i strid med forbuddet i konventionens
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artikel 5, der péleegger de deltagende stater, herunder Danmark, at sorge for, at alle er li-
ge for loven, og at alle uden nogen form for diskrimination af de naevnte grunde har ret
til lige beskyttelse og til at drage samme nytte af loven, herunder i forhold til familieli-
vet, jf. artikel 23.

For at undga, at Udleendingemyndighederne gennem deres afgorelser efter Udleendin-
gelovens § 11, stk. 3, nr. 8-9, foretager sddan diskrimination, har lovgiver gennemfort
reglen i Udleendingelovens § 11, stk. 16, som netop tager sigte pa at give udleendinge-
myndighederne de redskaber, der er nedvendige for at undgd, at de ved deres admini-
stration af disse regler, handler i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herun-
der efter FN’s Handicapkonvention.

Udleendingenzevnet, hvis afgerelse her er til provelse, burde saledes ved at bringe be-
stemmelsen i Udleendingelovens § 11, stk. 16, i anvendelse have meddelt A den ansegte
tidsubegraensede opholdstilladelse.

Retten tager herefter As pastand til folge og sender sagen tilbage til Udleendin-genzsevnet
til ny afgerelse i overensstemmelse med det, som er angivet ovenfor i denne dom.

I sagsomkostninger betaler Udleendingenaevnet under hensyn til sagens omfang og va-
righed 25.000 kr. til A, der ikke er momsregistreret, til deekning af hendes udgift til
advokat.

THI KENDES FOR RET

Udleendingenaevnets afgerelse af 14. august 2017 ophaeves, og sagen hjemvises til forny-
et behandling ved Udleendingenaevnet.

I sagsomkostninger betaler Udleendingenaevnet inden 14 dage efter denne doms afsigel-
se 25.000 kr. til A. Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Michael B. Elmer
Dommer.





