HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 25. april 2024

Sag BS-48567/2023-HJR
(2. afdeling)

Skatteforvaltningen
(advokat Steffen Sveerke)

mod

Bank of America N.A.
og

Merrill Lynch International
(advokat Christian Bredtoft Guldmann for begge)

Citibank N.A.,
Citigroup Global Markets Limited

08
The Bank of Nova Scotia
(advokat Jakob Schilder-Knudsen for alle)

Barclays Bank PLC

0g
Barclays Capital Securities Ltd.
(advokat Birgitte Frelund og advokat Jakob Tingskov for begge)

Deutsche Bank AG
(advokat Jakob Krogsee og advokat Seren Henriksen)

Goldman Sachs International
(advokat Lotte Eskesen)

Morgan Stanley & Co. International PLC
(advokat Jacob Skude Rasmussen)



UBS AG (London Branch)

08
UBS Europe SE
(advokat Kenneth Kvistgaard-Aaholm for begge)

08

The Northern Trust Company,
Northern Trust Global Services SE

0g
Northern Trust Global Services SE UK Branch
(advokat Sune Westrup og advokat Anne Almose Ropke for alle)

Biintervenienter til stotte for Skatteforvaltningen:

Healthcare of Ontario Pension Plan (HOOPP)
(advokat Kasper Bech Pilgaard)

08

Nordea Bank Abp
(advokat Hans Severin Hansen og advokat Lasse Esbjerg Christensen)

I tidligere instans er afsagt kendelse af Jstre Landsrets 14. afdeling den 10. maj
2023 (BS-19251/2021-OLR).

I pakendelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Lars Hjortnees,
Kurt Rasmussen, Rikke Foersom og Seren Hejgaard Merup.

Pastande
Kerende, Skatteforvaltningen, har nedlagt felgende pastande:

1. Sagen BS-19251/2021-OLR skal kumuleres med de allerede kumulerede
sager BS-16048/2019-OLR og BS-59045/2019-OLR.

2. Sagen BS5-19251/2021-OLR skal ikke berostilles.

Indkeerede Bank of America N.A., Merrill Lynch International, Citigroup Global
Markets Limited, Citibank N.A. og The Bank of Nova Scotia har nedlagt pa-
stand om afvisning af kaeremalet, subsidieert stadfaestelse.

Indkeerede Bank of America N.A. har mere subsidicert pastaet sagen mod Bank
of America N.A. afvist.



Indkeerede Merrill Lynch International har mere subsidisert pastaet sagen mod
Merrill Lynch International afvist.

De ovrige indkeerede — Deutsche Bank AG, Barclays Capital Securities Ltd., Bar-
clays Bank PLC, Northern Trust Global Services SE, The Northern Trust Com-
pany, Northern Trust Global Services SE UK Branch, Goldman Sachs Interna-
tional, UBS Europe SE, UBS AG (London Branch) og Morgan Stanley & Co. In-
ternational PLC — har nedlagt pastand om stadfaestelse.

Over for de indkaeredes pastande om afvisning af keeremélet har Skatteforvalt-
ningen nedlagt pastand om, at keeremalet fremmes.

Over for Bank of America N.A.’s og Merrill Lynch Internationals pastande om
afvisning af sagen mod Bank of America N.A. og Merrill Lynch International
har Skatteforvaltningen pastéet afvisning, subsidicert at sagen fremmes.

Sagsfremstilling

I perioden fra august 2011 til december 2014 modtog den canadiske pensions-
kasse Healthcare of Ontario Pension Plan (HOOPP) i alt ca. 912,5 mio. kr. fra de
danske skattemyndigheder vedrerende refusion af indeholdt udbytteskat. Refu-
sionen skete i henhold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Dan-
mark og Canada, som fritager canadiske pensionskasser for dansk udbytteskat.

Den 21. december 2018 indgav Skatteforvaltningen steevning mod HOOPP til
Kebenhavns Byret med pastand om betaling af ca. 912,5 mio. kr. med renter.
Skatteforvaltningen gjorde geeldende navnlig, at HOOPP ikke havde veeret be-
rettiget til refusion af udbytteskat, da HOOPP ikke i skattemaessig henseende
var ejer af de udbyttegivende aktier. HOOPP nedlagde pastand om frifindelse
og gjorde geeldende navnlig, at HOOPP var berettiget til refusion af udbytte-
skat, og at HOOPP ikke har handlet ansvarspadragende. Sagen blev henvist til
Ostre Landsret, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.

Den 24. september 2019 indgav Skatteforvaltningen adcitationssteevning mod
Nordea til Kebenhavns Byret og rejste samme krav mod Nordea. Skatteforvalt-
ningen gjorde geeldende bl.a., at Nordea heefter for Skatteforvaltningens tab
som felge af refusion af udbytteskat til HOOPP, da det var Nordea, der ind-
sendte HOOPYP’s refusionsanmodninger til Skatteforvaltningen. Nordea har pa-
staet frifindelse og nedlagt en friholdelsespastand over for HOOPP. Sagen blev
henvist til Dstre Landsret, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1.

Den 11. marts 2020 indgav Skatteforvaltningen adcitationssteevning mod de
indkeerede til Kebenhavns Byret. Skatteforvaltningen gjorde geeldende, at de



indkeerede har padraget sig erstatningsansvar for deres medvirken til Skattefor-
valtningens tab som felge af udbytterefusionerne til HOOPP. De indkeerede har
pastaet afvisning og frifindelse.

Folgende fremgar af adcitationsstaevningen af 11. marts 2020:

” Adcitationsstaevning
Til Kebenhavns Byret
Som advokat for Skatteforvaltningen

adciterer jeg herved
[de indkeerede]

i medfer af retsplejelovens § 250, stk. 2, til at give mode i den sag, som
Skatteforvaltningen har anlagt mod Healthcare of Ontario Pension Plan
ved Kebenhavns Byret og som efter henvisning verserer ved Jstre
Landsret under 14. afdelings sagsnummer BS-16048/2019-OLR.

7. Forslag til sagens behandling

Skatteforvaltningen anmoder om, at det krav, som ved denne adcitati-
onsstevning rejses imod de adciterede banker, inddrages i sagen mel-
lem Skatteforvaltningen og HOOPP, som verserer ved Jstre Landsret
(BS-16048/2019-OLR), jf. retsplejelovens § 250, stk. 2.

Skatteforvaltningen har allerede adciteret Nordea Bank Abp (Adc. I)i
sagen mod HOOPP ved adcitationssteevning af 24. september 2019.
Ostre Landsret har besluttet, at sagen mod Nordea (ogséa) behandles af
landsretten i 1. instans (14. afdelings sag BS-59045/2019-OLR), men
landsretten har endnu ikke truffet afgerelse om, hvorvidt sagen inddra-
ges i HOOPP-sagen, jf. retsbog af 27. februar 2020.

Skatteforvaltningen ville egentlig have inddraget dette krav under den
allerede anlagte sag mod HOOPP (UJstre Landsret sag BS-16048/2019-
OLR) og ikke ved udtagelse af ny steevning, der pA www.minretssag.dk
automatisk ferer til oprettelse af en ny sag. Skatteforvaltningen kunne
imidlertid ikke se, at der teknisk var mulighed for en sddan inddragelse
af tredjeparter.

Skatteforvaltningen understreger derfor, at Skatteforvaltningen ensker
sagerne imod HOOPP og de adciterede banker kumuleret.”

Adcitationssteevningen blev indgivet til byretten via www.minretssag.dk (sags-
portalen).



Parterne er enige om, at sagsportalen ikke teknisk giver mulighed for at indle-
vere en adcitationssteevning til landsretten, nar en sag efter henvisning verserer
i landsretten i 1. instans.

Den 17. marts 2020 besluttede Ustre Landsret at inddrage Skatteforvaltningens
krav mod Nordea i sagen mellem Skatteforvaltningen og HOOPP, jf. retspleje-
lovens § 250, stk. 2. Nordea og HOOPP havde tiltraddt Skatteforvaltningens an-
modning herom.

Ved retsbog af 10. november 2020 besluttede Kebenhavns Byret at indhente en
udtalelse fra Jstre Landsret om, hvorvidt Skatteforvaltningens steevning af 11.
marts 2020 mod de indkeerede skulle behandles som en adcitationsstaevning til
sagen mellem Skatteforvaltningen, HOOPP og Nordea, som verserede ved
Dstre Landsret, eller om den skulle behandles som en selvsteendig sag ved Ko-
benhavns Byret.

Af Ostre Landsrets retsbog af 9. februar 2021 fremgar bl.a.:

”Séledes som sagen er anlagt, finder landsretten ikke grundlag for at
udtale sig om, hvorvidt sagen kan behandles som en adcitationsstev-
ning til den ved landsretten verserende sag BS-16048/2019-OLR.

For sa vidt angar den subsidieere anmodning skal landsretten udtale, at
det ikke pa nuvaerende tidspunkt vil vaere hensigtsmaessigt, at byrettens
sag forhandles i forbindelse med den ved landsretten verserende sag
mellem Skatteforvaltningen og HOOPP, som er klar til berammelse.”

Den 18. maj 2021 afsagde Kebenhavns Byret kendelse om, at sagen mellem
Skatteforvaltningen og de indkeerede henvises til Jstre Landsret, jf. retsplejelo-
vens § 226, stk. 1.

Skatteforvaltningen ansegte herefter Procesbevillingsneevnet om keeretilladelse,
da Skatteforvaltningen mente, at adcitationsstaevningen af 11. marts 2020 var
udtryk for en korrekt adcitation til sagen mod HOOPP og Nordea, og at retsple-
jelovens § 226, stk. 1, derfor ikke fandt anvendelse.

Skatteforvaltningen fik keeretilladelse fra Procesbevillingsnaevnet og indbragte
kendelsen af 18. maj 2021 for Jstre Landsret, som ved kendelse af 4. januar 2022
afviste keeremalet grundet manglende retlig interesse.

De indkeerede banker mv. havde fremsat indsigelse om, at der ikke er veerne-
ting i Danmark for Skatteforvaltningens krav mod de indkeerede. Jstre Lands-
ret udskilte vaernetingssporgsmalet til seerskilt afgorelse. Den 12. oktober 2022



afsagde landsretten kendelse om, at der er veerneting her i landet for Skattefor-
valtningens krav mod de indkerede. De indkaerede ansggte Procesbevillings-
nevnet om keeretilladelse, men fik afslag.

Skatteforvaltningen anmodede landsretten om, at kravene mod de indkaerede
blev kumuleret med de krav, der behandles i sagen mellem Skatteforvaltnin-
gen, HOOPP og Nordea som anfert i Skatteforvaltningens adcitationssteevning.

Den 10. maj 2023 afsagde landsretten kendelse om, at Skatteforvaltningens krav
mod de indkeerede ikke tillades inddraget i sagen mellem Skatteforvaltningen,
HOOPP og Nordea. Af landsrettens begrundelse fremgéar bl.a.:

" Er adcitation udelukket?

Skatteforvaltningen har ved steevning af 11. marts 2020 anlagt sagen
ved Kebenhavns Byret mod Bank of America N.A., Citibank N.A., Citi-
group Global Markets Limited, Merrill Lynch International, The Bank
of Nova Scotia, Barclays Bank PLC, Barclays Capital Securities Ltd.,
Deutsche Bank AG, Goldman Sachs International, Morgan Stanley &
Co. International PLC, UBS AG (London Branch), UBS Europe SE, The
Northern Trust Company, Northern Trust Global Services SE og North-
ern Trust Global Services SE UK Branch.

I steevningen er anfert, at der er tale om en adcitationssteevning, og
Skatteforvaltningen anmodede ved sagsanleegget om, at de krav, som
ved steevningen er rejst mod de sagsogte banker, bliver inddraget i den
ved Ustre Landsret verserende sag mellem Skatteforvaltningen og
HOOPP (BS-16048/2019-OLR), ijf. retsplejelovens § 250, stk. 2.

Ved landsrettens kendelse af 12. oktober 2022 er det fastslaet, at der er
veerneting i Danmark for kravene mod bankerne, jf. retsplejelovens §
247, stk. 1, jf. Bruxelles I-forordningens artikel 7, nr. 2, og Luganokon-
ventionens artikel 5, nr. 3, og retsplejelovens § 246, stk. 1, 1. pkt., jf. §
243. Den af Skatteforvaltningen anlagte sag skal derfor fremmes til be-
handling i realiteten mod alle bankerne.

Retsplejelovens § 250 fik sin nuveerende ordlyd ved lov nr. 260 af 8. juni
1979. Bestemmelsen i § 250 bygger pa Retsplejeradets beteenkning nr.
698/1973 om behandling af borgerlige sager. I beteenkningen side 96 er
anfert om § 250, stk. 4:

“Bestemmelsen i 1. pkt. medferer, at der under en sag ved underret
ikke kan inddrages krav, der herer under landsret. Bestemmelsen fravi-
ger sdledes bestemmelsen i stk. 1, nr. 3, der alene kraever, at retten har
saglig kompetence med hensyn til ét af de rejste krav, og stk. 2, der ikke
opstiller selvsteendige krav med hensyn til saglig kompetence.”



1. pkt. i § 250, stk. 4, var salydende: "Krav, der herer under landsret,
kan uanset bestemmelserne i stk. 1, nr. 3, og stk. 2 ikke fremseettes ved
underret.” Ved lov 273 af 3. maj 1989 om retternes saglige kompetence i
civile sager m.v. udgik dog 1. pkt. af stk. 4. I motiverne til eendringen,
anfores blot, at der er tale om rene konsekvensaendringer, jf. FT 1988-89,
tilleeg A, sp. 3583.

Det folger modsaetningsvist af dageeldende § 250, stk. 4, 1. pkt., at krav,
der efter reglerne om retternes saglige kompetence henherte under by-
ret kunne anleegges ved landsret i forste instans som en adcitationssag.
Der er intet i motiverne til opheevelsen af 1. pkt., der tyder p4a, at dette
ikke fortsat skulle veere geeldende efter a@endringen af reglerne om saglig
kompetence, og der er intet i motiverne til reglerne, der tyder p4a, at ind-
forelsen af domstolenes sagsportal (minretssag.dk), skulle eendre her-
ved. Det forhold, at man af tekniske grunde ikke kan anleegge en sag i
sagsportalen i landsretten i forste instans, men skal gennem en byret,
eendrer ikke herpd. Det ma derfor bero pa landsrettens sken, om en
adcitation skal tillades.

Da der ikke tidligere af Ostre Landsret er truffet afgorelse, der udeluk-
ker, at der sker adcitation, er det herefter spergsmalet, om betingelserne
for adcitation efter retsplejelovens § 250, stk. 2, er opfyldt.

Retsplejelovens § 250, stk. 2
Der er som anfort veerneting i Danmark for kravene mod bankerne, jf.
retsplejelovens § 250, stk. 2, nr. 1, og kravene mod bankerne kan be-

handles efter de samme processuelle regler som kravene mod HOOPP
og Nordea, jf. § 250, stk. 2, nr. 2.

Bankerne har protesteret mod adcitation, og det er saledes sporgsmalet,
om kravene har en sidan sammenhaeng med de ovrige krav, at kravene
uanset de fremsatte indsigelser bor behandles under sagen mellem
Skatteforvaltningen og HOOPP og Nordea, jf. retsplejelovens § 250, stk.
2,nr. 3.

Med den begzerede adcitation ensker Skatteforvaltningen at udvide sa-
gen, saledes at den kommer til at omfatte 17 parter foruden Skattefor-
valtningen. Sagen omfatter for tiden 2 parter foruden Skatteforvaltnin-
gen.

Sagen mod bankerne og sagen mod HOOPP og Nordea ma anses for
kun til dels at veere overlappende. Sagen mod bankerne ma forventes at
give anledning til en omfattende bevisforelse, som ikke er nedvendig



for at tage stilling til Skatteforvaltningens krav mod HOOPP og Nor-
dea, ligesom en behandling af kravet mod HOOPP og Nordea vil om-
fatte bevisferelse om forhold, som ikke er af betydning for kravene mod
de enkelte banker.

Skatteforvaltningens krav mod bankerne er sekundeert i forhold til kra-
vet mod HOOPP. Kun hvis HOOPP i noget omfang demmes til at be-
tale til Skatteforvaltningen, kan det komme pa tale at demme bankerne
som pastaet af Skatteforvaltningen.

En forudsaetning for kravet mod bankerne skal saledes afggres, forin-
den kravet mod bankerne kan afgores. Denne forudseetning finder sin
afgorelse i sagen mod HOOPP og Nordea. Sagen mod bankerne kan be-
rostilles efter retsplejelovens § 345 pa dette sporgsmal. Hertil kommer,
at landsrettens fleksibilitet med hensyn til at behandle sagen vil blive
indskreenket ved en adcitation som ensket. Der ma séledes imgdeses
betydelige vanskeligheder med hensyn til bl.a. at finde det fornedne an-
tal retsdage til behandlingen af det samlede sagskompleks, ligesom en
planmeessig gennemforelse af hovedforhandlingen i et sddant sagskom-
pleks med mange parter og advokater erfaringsmeessigt vil veere mere
sarbar over for sygdom og andet forfald.

Endelig er sagerne mod HOOPP og Nordea leengere fremskreden end
sagen mod bankerne.

Landsretten finder pa den anferte baggrund, at Skatteforvaltningens
krav i denne sag ikke kan anses for at have en sddan sammenhaeng med
krav fremsat i sagerne mod HOOPP og Nordea, at de uanset de frem-
satte indsigelser ber behandles under Skatteforvaltningens sager mod
HOOPP og Nordea, jf. retsplejelovens § 250, stk. 2, nr. 3, 2. led. Da be-
tingelserne for adcitation efter retsplejelovens § 250, stk. 2, saledes ikke
er opfyldt, tages Skatteforvaltningens anmodning herom ikke til folge.

Af de samme grunde tages Skatteforvaltningens subsidieere anmodning
om, at sagen mod bankerne sambehandles med sagen mod HOOPP og
Nordea efter retsplejelovens § 254, ikke til folge.

Landsretten finder efter det anforte, at sagen bor seettes i bero pa udfal-
det af sagen mellem Skatteforvaltningen og HOOPP og Nordea.”

Skatteforvaltningen ansegte den 23. maj 2023 Procesbevillingsnaevnet om tilla-
delse til at keere kendelsen til Hojesteret.

HOQOPP og Nordea indgav indleeg til Ostre Landsret med protest over, at
landsretten havde truffet afgeorelse om kumulationsspergsmalet, uanset at de



ikke havde haft lejlighed til at fremkomme med indleeg i sagen. HOOPP og
Nordea anmodede derfor om omggrelse af landsrettens kendelse i medfer af
retsplejelovens § 222.

Den 13. september 2023 traf Jstre Landsret afgorelse om ikke at omgore sin
kendelse af 10. maj 2023.

Procesbevillingsnavnet gav den 14. september 2023 Skatteforvaltningen tilla-
delse til at keere kendelsen af 10. maj 2023.

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 250, stk. 2, er salydende:

”Stk. 2. Hver af parterne kan inddrage krav mod tredjemand under sa-
gen, safremt:

1) der er veerneting for kravet mod tredjemand her i landet,

2) kravet kan behandles efter samme processuelle regler som de ovrige
krav, og

3) hverken de ovrige parter eller tredjemand ger indsigelse, eller kravet
har en sadan sammenhaeng med et af de gvrige krav, at kravet uanset
fremsatte indsigelser bor behandles under sagen.”

Bestemmelsen blev indfert ved lov nr. 260 af 8. juni 1979, som bygger pa Rets-
plejeradets beteenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager. Bestem-
melsen svarer til § 250, stk. 2, i lovudkastet i beteenkningen, og der er i bemaerk-
ningerne til lovforslaget (Folketingstidende 1978-79, Tilleeg A, lovforslag nr. L
89, sp. 1613) henvist til bemeerkningerne til lovudkastet i beteenkningen. Af be-
teenkningens s. 91 ff. fremgar bl.a.:

"III. Forslaget.

A. Almindelige bemarkninger.

Forslaget videreforer de geeldende regler om subjektiv kumulation med
en reekke modifikationer. Samtidig foreslas der indfert adgang for sag-
sogte til at adcitere trediemand.

1. Oprindelig subjektiv kumulation.

c. Efter gaeldende ret kraeves det endelig, at kravene har feelles oprin-
delse, eller at en seerlig lovforskrift hjemler deres forening, eller at ingen
af parterne gor indsigelse mod foreningen, jfr. bemaerkningerne ovenfor
under ], A, 3.
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aa. Bag betingelsen om, at kravene skal have feelles oprindelse ligger en
afvejning af flere modstridende hensyn. Processkonomiske og proces-
tekniske hensyn taler for en meget vid adgang til kumulation. Proces-
okonomiske hensyn taler saledes for kumulation, hvor den bevisferelse,
der skal finde sted, i alt veesentlig er den samme for de pageeldende
krav. Dette vil ofte veere tilfeeldet, hvor kravene udspringer af samme
retsforhold, f.eks. hvor der er tale om krav mod to sagsegte, der har
voldt skade i forening. Det kan imidlertid ogsa veere tilfaeldet, hvor
sammenheengen mellem kravene er fjernere eller maske helt mangler,
f.eks. hvor tre personer under ét og samme mode indgar tre aftaler ved-
rorende vidt forskellige forhold, idet A indgar aftale med B, B med C og
A med C. Procesgkonomiske hensyn kan ogsa tale for kumulation, hvor
bedemmelsen af kravene atheenger af samme juridiske betragtninger,
séledes at parternes procedure er feelles. Procestekniske hensyn taler
for, at krav, der har en vis sammenhaeng, behandles under ét, siledes at
modstridende afgorelser undgas. Af hensyn til rettens forligsmeegling
er det ogsa af betydning, at sammenhangende krav behandles under ét
med tilstedeveerelse af samtlige parter.

Imod en vid adgang til kumulation taler forst og fremmest hensynet til
parterne. Som neermere omtalt ovenfor under ], a, bb kan kumulation
medfere, at en part bliver tvunget til at give mode for et veerneting, ved
hvilket han ellers ikke behover at mode. Dette kan pafere ham betyde-
lige ulemper og omkostninger. Selv om parten ikke tvinges til at give
mede ved et fremmed veerneting, kan det pafore ham ulemper og om-
kostninger, at kravet mod ham behandles sammen med en reekke andre
krav, der ikke vedrerer ham. Hertil kommer, at samlet behandling af en
reekke krav kan medfere en risiko for, at behandlingen af det enkelte
krav bliver for summarisk.

Nar afgorelsen af, om kumulation kan tillades, saledes ma traeffes ud
fra en afvejning af modstridende hensyn, kunne det synes neerliggende
at lade retten treeffe afgorelsen ud fra et konkret skon i hvert enkelt til-
feelde. Dette er imidlertid ikke muligt. Gar afgerelsen ud pa, at kumula-
tion ikke kan tillades, indebaerer dette i alt fald for s& vidt angar krav,
for hvilke der ikke er veerneting ved retten, at sagen ma begynde forfra.
Det vil veere uhensigtsmaessigt, om denne afgorelse traeffes pa et sent
stadium af sagen. I sagens forste faser har retten imidlertid ikke til-
straekkeligt overblik over sagen til at kunne afgere, om kumulation
netop i denne sag vil vaere hensigtsmaessig. Det vil derfor veere nodven-
digt, at afgerelsen treeffes ud fra en bedemmelse af, om kravene er af en
sadan beskaffenhed, at kumulation erfaringsmeessigt er hensigtsmees-

sig.
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Som omtalt ovenfor under I, A,3, har retsplejeloven ladet denne afgo-
relse af, om kumulation typisk er hensigtsmeessig, falde ud til, at kumu-
lation kan ske, hvis kravene har feelles oprindelse, idet domstolene dog
i praksis tillader kumulation i noget videre omfang, end en snaever for-
tolkning af retsplejelovens regel ville fore til. I Norge og Sverige anven-
des andre kriterier, jfr. ovenfor under II, A og B, 1.

Retsplejelovens regel om, at kravene skal have feelles oprindelse, seetter
efter rddets mening for snaevre graenser for adgangen til kumulation.
Det er i det hele taget neeppe muligt at udtrykke kravet til sammen-
heeng mellem kravene i skarpe kriterier. En yderligere udvidelse af ad-
gangen til kumulation og en neermere fastleeggelse af graenserne for ku-
mulationsadgangen sker formentlig bedst gennem domstolenes praksis.
Det foreslas derfor alene at stille som betingelse for kumulation, at kra-
vene har en saidan sammenhzeng, at de uanset fremsatte indsigelser bor
behandles under én sag.

2. Efterfolgende subjektiv kumulation (adcitation).

a. Som omtalt ovenfor under I, B, kan sagsogeren efter geeldende ret
adcitere trediemand. Derimod antages sagsogte kun at kunne foretage
adcitation, hvis hverken sagsegeren eller den trediemand, der enskes
adciteret, rejser indsigelse.

I praksis er der imidlertid en betydelig trang til adcitation fra sagsegtes
side, navnlig i tilfeelde, hvor sagsegte vil have regres mod trediemand,
hvis han taber sagen. Sagsoges en entreprener pa grund af mangler ved
de materialer, der er anvendt ved entreprisen, ville det ofte veere onske-
ligt, om entrepreneren kunne adcitere den fabrikant, der har leveret
materialerne. Sagsoges en skadevolder, ville det ofte veere onskeligt, om
han kunne sagsoge en medskadevolder, over for hvem han i givet fald
vil rejse hel eller delvis regres. Bech s. 68 ff indeholder en neermere gen-
nemgang af grupper af tilfeelde, i hvilke der er praktisk behov for adci-
tation fra sagsegtes side.

En adgang for sagsogte til at adcitere trediemand indebeerer indlysende
procesgkomiske og procestekniske fordele.

Mod adgangen til adcitation fra sagsegtes side taler forst og fremmest
hensynet til den trediemand, som enskes adciteret, og som maske vil
blive tilsteevnet til en ret, der ikke er rette veerneting for kravet mod
ham. Det bemaerkes herved, at safremt adcitation fra sagsegtes side skal
have nogen storre praktisk betydning, ma den kunne ske ved den ret,
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ved hvilken den verserende sag er anlagt, selv om denne ret ikke er
rette veerneting for kravet mod trediemand.

Imod adgang til adcitation fra sagsegtes side taler ogsa et vist hensyn til
den oprindelige sagsoger, der ma finde sig i, at sagen udvides med nyt
stof, der i og for sig er ham uvedkommende. Dette hensyn taber dog en
stor del af sin veegt, ndr adgangen til adcitation gores betinget af, at den
oprindelige sagsoger ikke gor indsigelse, eller at kravet mod tredie-
mand har en vis neermere forbindelse med et af de ovrige krav, og nar
adgangen til adcitation begraenses under sagens gang, jfr. bemeerknin-
gerne nedenfor under d og e.

Efter radets opfattelse er det praktiske behov for adcitation fra sagseg-
tes side sa stort, og de fordele af procesekonomisk og procesteknisk ka-
rakter, som en sddan adcitationsadgang indebeerer, sa vaegtige, at de
ovenfor naevnte hensyn til trediemand og den oprindelige sagsoger ma
vige. Det foreslas derfor - ligesom i Norge og Sverige - at give adgang
til adcitation fra sagsegtes side.

c. Der er efter radets opfattelse ikke behov for serlige regler om, hvorle-
des adcitation skal ske, idet de almindelige regler om sogsmal ma anses
for tilstreekkelige. Den, der gnsker at adcitere, ma pa seedvanlig made
indlevere steevning til retten.

B. Bemarkninger til de enkelte bestemmelser i forslagets § 250.

Til stk. 2.

Bestemmelsen angiver de grundleeggende betingelser for adcitation.
Der henvises til bemeerkningerne ovenfor under A, 2, a og b. Betingel-
serne er de samme som i stk. 1, dog at stk. 1, nr. 2 og 3 ikke er medtaget.
Dette skyldes, at stk. 2 alene geelder inddragelse af krav mod tredie-
mand i en allerede verserende retssag, der kun har kunnet anleegges,
hvis retten var veerneting for ét af de oprindelige krav, og retten havde
saglig kompetence med hensyn til et af kravene. Om virkningen af, at
betingelserne ikke er opfyldt, henvises til bemeerkningerne til stk. 1.

4

Parternes argumentation
Skatteforvaltningen har anfert navnlig, at Skatteforvaltningens steevning af 11.
marts 2020 er udtryk for en korrekt adcitation af de indkeerede til sagen mellem
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Skatteforvaltningen, HOOPP og Nordea. Det fremgar tydeligt af adcitations-
steevningen, at Skatteforvaltningen gnsker at inddrage kravene mod de indkee-
rede i sagen mod HOOPP og Nordea, og de indkeerede kan derfor ikke have
vaeret i tvivl om Skatteforvaltningens hensigt. Adcitationssteevningen blev ind-
givet i overensstemmelse med retsplejelovens § 250, stk. 2, og § 148 a. Det frem-
gar af § 148 a og dens forarbejder, at efter indferelsen af sagsportalen skal alle
skriftlige indleeg i civile sager forega via sagsportalen. Det fremgéar utvetydigt af
Domstolsstyrelsens vejledning til sagsportalen, at adcitation foretages ved at
anleegge en ny sag via portalen, og Hojesteret har i sin praksis lagt veegt pa, om
sagsportalens brugere har fulgt vejledningens anvisninger. At sagsportalen ikke
giver teknisk mulighed for at indlevere en adcitationssteevning til landsretten,
og at brugeren derfor ma ga via byretten, er uden betydning. Retsplejelovens §
148 a, stk. 5, finder ikke anvendelse vedrerende adcitation til en sag, der efter
henvisning behandles af landsretten som 1. instans. Heller ikke sagens efterfol-
gende domstolsbehandling udelukker anvendelse af retsplejelovens § 250, stk.
2.

Spergsmalet om, hvorvidt der er dansk veerneting for Skatteforvaltningens krav
mod de indkeerede, er ikke en del af keeremalet. Vaernetingssporgsmalet er af-
gjort ved Ostre Landsrets kendelse af 12. oktober 2022, og der er intet til hinder
for, at Hojesteret forholder sig til veernetingssporgsmalet under en eventuel an-
kesag.

Skatteforvaltningens sag mod HOOPP, Nordea og de indkeerede er én samlet
sag, hvor alle de sagsogte ved deres samordnede adfeerd har pafert Skattefor-
valtningen et tab. Der er tale om ét samlet skattearrangement med flere ansvar-
lige deltagere. Rollefordelingen var, at de udenlandske banker (via brokere) le-
verede aktierne. Northern Trust fungerede som depotbank og antog Nordea
som depotunderleverander og til at indsende refusionsanmodninger til Skatte-
forvaltningen. HOOPP og de internationale banker havde pa forhand aftalt for-
delingen af fortjenesten og den praktiske gennemforelse af arrangementet. Stor-
stedelen af refusionsprovenuet tilgik de indkeerede banker, mens en mindre del
tilgik HOOPP.

Det er skattearrangementet som sddant, der er sagens centrale bevistema, og
derfor er beviserne mod HOOPP, Nordea, Northern Trust og de internationale
banker helt sammenfaldende — nemlig bevisforelse vedrorende det samlede
skattearrangement. Hvis sagerne ikke kumuleres, skal Skatteforvaltningen gen-
nemfore bevisforelsen om skattearrangementet to eller flere gange ved danske
domstole. Derfor taler processkonomiske og procesbesparende hensyn for, at
sagerne kumuleres.

De indkeerede er i besiddelse af dokumentation for deres del af arrangementet,
som de hidtil ikke har ensket at fremleegge, og derfor er kumulation nedvendig
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af hensyn til sagens oplysning og for at seette landsretten i stand til at treeffe en
materielt rigtig afgorelse.

De uretmaessige refusioner af udbytteskat blev udbetalt i perioden fra 2011 til
2014, og derfor tilsiger ogsa sagsbehandlingstiden, at der hurtigst muligt treeffes
en samlet afgorelse om hele sagen. Hensynet til landsrettens fleksibilitet er et
ulovligt hensyn, som hverken fremgar af retsplejeloven eller af dens forarbej-
der. Sagen mod HOOPP og Nordea er ikke mere fremskreden end sagen mod
de indkeerede, og bade HOOPP og Nordea har udtalt sig til stette for kumula-
tion.

Det ville veere seerdeles byrdefuldt for Skatteforvaltningen ikke at kunne sag-
soge alle sine skadevoldere under én sag. Ligeledes vil det veere byrdefuldt for
Nordea og HOOPP, hvis der ikke kan rettes regreskrav mod de indkeerede un-
der samme sag. Hvis kumulation naegtes, vil Hgjesteret skabe praecedens for, at
skadelidte ikke kan sagsoge alle sine skadevoldere under samme sag, men i ste-
det er henvist til forst at fore provesager mod enkelte skadevoldere. Denne rets-
stilling er i strid med retsplejelovens forarbejder og er uacceptabel.

Efter skeerpelsen i 1997 af retsplejelovens regler om berostillelse og udseettelse
kan berostillelse kun ske, nar dette er pakreevet. Hensigtsmeessighed er ikke
leengere tilstraekkeligt, jf. retsplejelovens § 345. Dette strenge kriterium er ikke
opfyldt i denne sag — heller ikke, hvis sagerne ikke kumuleres.

De indkeerede, som har pastaet afvisning af keeremadlet, har anfort navnlig, at
retsplejelovens § 250, stk. 2, ikke indeholder hjemmel til at opna det, som Skat-
teforvaltningen har nedlagt pastand om. Skatteforvaltningens sag mod HOOPP
og Nordea og Skatteforvaltningens sag mod de indkeerede er to forskellige sa-
ger, som begge har verseret ved danske domstole i flere ar. Retsplejelovens §
250 indeholder ikke hjemmel til at sammenlaegge to eksisterende sager. Hjem-
mel til sambehandling findes i retsplejelovens § 254. Jstre Landsret har i den
pakeerede kendelse fastslaet, at sagerne ikke skal sambehandles, og denne afgo-
relse kan ikke indbringes for hgjere ret, jf. § 254, stk. 1, 2. pkt.

For indferelsen af sagsportalen skulle adcitationssteevninger indgives til den
ret, som behandlede den sag, hvori krav mod tredjemand begeeredes inddraget,
og reglerne om indferelse af sagsportalen har ikke zendret pa dette. Skattefor-
valtningen skulle ikke have forsegt at anvende sagsportalen til et formal, som
portalen ikke understotter, men skulle i stedet veere gaet frem efter retsplejelo-
vens § 148 a, stk. 5. Skatteforvaltningen skulle sdledes have kontaktet landsret-
ten for at fa tilladelse til at indgive en adcitationssteevning til landsretten, hvor
sagen mellem Skatteforvaltningen, HOOPP og Nordea verserede. Skatteforvalt-
ningen har dermed ikke foretaget adcitationen korrekt.
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Den efterfglgende domstolsbehandling viser ogsd, at der er tale om to forskel-
lige sager. Den 23. februar 2021 henviste Kebenhavns Byret sagen mod de ind-
keerede til Jstre Landsret efter retsplejelovens § 226, stk. 1. Dette havde ikke
veeret nedvendigt eller muligt, hvis der var tale om en korrekt adcitation. Jstre
Landsrets retsbog af 9. februar 2021 kan ikke leeses pa andre méader, end at
landsretten fandt ikke at have hjemmel til at udtale sig om en af byrettens sager.
Derfor skal keeremalet afvises.

Bank of America N.A., Merrill Lynch International, Citibank N.A., Citigroup
Global Markets Limited, The Bank of Nova Scotia, Deutsche Bank AG, Gold-
man Sachs International, UBS AG (London Branch) og UBS Europe SE har gjort
geeldende, at keeremalet omfatter provelse af bade betingelsen i retsplejelovens
§ 250, stk. 2, nr. 1, om dansk veerneting, og betingelsen i nr. 3 om kravenes sam-
menhang. Procesbevillingsnaevnets keeretilladelse er ifelge sin ordlyd ikke be-
graenset, og det vil stride imod toinstansprincippet, hvis Hojesteret afsiger ken-
delse om kumulation uden at tage stilling til veernetingssporgsmalet. Det bor
ikke komme de indkeerede til skade, at landsretten har truffet afgerelse om vaer-
neting i en saerskilt kendelse.

Samtlige indkeerede har anfert, at skatteforvaltningens krav mod HOOPP og
Nordea ikke har en sddan sammenhaeng med kravet mod de indkeerede, at sa-
gerne kan kumuleres mod de indkaredes protest. Sagen mod HOOPP er en
skatteretlig sag, som handler om, hvorvidt HOOPP var skattemeessig ejer af de
udbyttegivende aktier. Sagen mod Nordea handler om, hvorvidt Nordea pa af-
taleretligt grundlag via den sdkaldte bankordning har indestdet for refusionsan-
modningernes rigtighed. Sagen mod de indkeerede handler om, hvorvidt de
indkeerede har padraget sig et erstatningsansvar baseret pa medvirken og
burde-viden om HOOPYP’s skatteretlige status. Sagerne vedrerer ikke samme
retlige sporgsmal, og bevisferelsen vil ikke vaere overlappende. Den eneste
sammenhaeng mellem sagerne er, at sagerne vedregrer HOOPP’s besiddelse af
danske aktier.

Dertil kommer, at Skatteforvaltningens krav mod de indkeerede er sekundeert i
forhold til kravet mod HOOPP. Kun hvis HOOPP demmes, kommer et krav
mod de indkeerede pa tale. Derfor tilsiger procesbesparende og procesekonomi-
ske hensyn, at sagen mod HOOPP afgeres forst.

Kumulation skal ikke bruges som leftestang for Skatteforvaltningens bevisfo-
relse. Hvis sagerne kumuleres, vil der opsta en enorm retssag med 18 parter,
hvilket medferer risiko for overfladisk behandling af nogle af sagens sporgs-
mal. Landsretten har negtet kumulation pa baggrund af sine erfaringer med
andre store sager, og det folger af forarbejderne til retsplejelovens § 250, stk. 2,
at retten kan leegge veegt pa sddanne erfaringer.
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Der er ingen risiko for indbyrdes uoverensstemmende afgorelser, fordi sagen
mod HOOPP og Nordea afgores forst. Enten vil HOOPP blive frifundet, eller
ogsa vil HOOPP blive demt og betale domsbelobet. Begge udfald medforer, at
Skatteforvaltningen ikke leengere har krav mod de indkeerede. Udfaldsrummet
viser, at det savner mening at kumulere sagerne.

Hensynet til landsrettens fleksibilitet er legitimt og lovligt. Sagen mod HOOPP
har verseret siden 2018 med omfattende skriftveksling, som de indkaerede ikke
har veeret involveret i. Hojesteret bor veere tilbageholdende med at underkende
landsrettens vurdering.

Hvis der ikke kumuleres, er det nadvendigt at stille sagen mod de indkeerede i
bero for at opna de procesgkonomiske fordele, som soges opndet ved forst at af-
gore sagen mod HOOPP og Nordea.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

Skatteforvaltningen indgav den 11. marts 2020 en steevning mod de indkeerede
banker mv. til Kebenhavns Byret via domstolenes sagsportal www.minrets-
sag.dk. I steevningen, der er beneevnt adcitationsstaevning, har Skatteforvaltnin-
gen anmodet om, at de krav, som Skatteforvaltningen gor gaeldende over for de
indkeerede, inddrages under den sag mellem pa den ene side Skatteforvaltnin-
gen og pa den anden side Healthcare of Ontario Pension Plan (HOOPP) og Noz-
dea Bank Abp, som efter henvisning fra byretten verserer ved landsretten.

Landsretten har i kendelsen af 10. maj 2023 bestemt, at Skatteforvaltningens
krav mod de indkaerede ikke skal inddrages under sagen mellem Skatteforvalt-
ningen, HOOPP og Nordea, jt. retsplejelovens § 250, stk. 2. Landsretten har end-
videre besluttet, at sagerne ikke skal sambehandles, jf. retsplejelovens § 254, stk.
1, og at behandlingen af Skatteforvaltningens krav mod de indkaerede skal stil-
les i bero pa udfaldet af sagen mellem Skatteforvaltningen, HOOPP og Nordea.

Karesagen for Hojesteret angar i forste reekke, om den fremgangsmade, som
Skatteforvaltningen har benyttet ved indgivelse af steevningen, er i overens-
stemmelse med retsplejelovens regler om anvendelse af sagsportalen ved adci-
tation.

Hyvis det er tilfeeldet, angar sagen i anden raekke navnlig, om Skatteforvaltnin-
gens krav mod de indkeerede skal inddrages under sagen mod HOOPP og Nor-
dea efter retsplejelovens § 250, stk. 2, om efterfelgende subjektiv kumulation
(adcitation), saledes at alle de rejste krav behandles under samme sag.

Skatteforvaltningen har for Hojesteret ikke nedlagt pastand om sambehandling
efter retsplejelovens § 254, stk. 1. Keaeremalet angar derfor ikke dette sporgsmal.
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Fremgangsmdden ved adcitation

Retsplejelovens § 148 a, stk. 1, bestemmer, at borgerlige retssager anleegges og
behandles ved anvendelse af en digital sagsportal, som domstolene stiller til ra-
dighed. Enhver skriftlig meddelelse om sagen skal ske pa domstolenes sagspor-
tal, jf. dog stk. 3-7 og 12. Efter stk. 5 kan retten i visse seerlige tilfeelde beslutte, at
en sag ikke skal anleegges og behandles eller at en meddelelse eller et dokument
ikke skal gives til retten ved anvendelse af sagsportalen. Af stk. 11 fremgar, at
Domstolsstyrelsen kan fastseette naermere regler om anvendelse af domstolenes
sagsportal.

Af Domstolsstyrelsens vejledning til sagsportalen fremgar, at adcitation foregar
ved, at brugeren anleegger en ny sag pa minretssag.dk mod den, som brugeren
onsker at inddrage.

Hojesteret laegger til grund, at det ikke er teknisk muligt at indgive en steevning
til landsretten via sagsportalen — heller ikke i en situation som den foreliggende,
hvor en sag efter henvisning fra byretten behandles ved landsretten som 1. in-
stans, og hvor en part onsker at inddrage krav mod tredjemand under sagen.

Hojesteret bemzerker, at der hverken i retsplejeloven eller administrative for-
skrifter udstedt i medfer af loven er serlige regler om adcitation i forbindelse
med en sag, der behandles ved landsretten som 1. instans. Adcitationssager kan
derfor anlaegges og behandles ved anvendelse af sagsportalen, ogsa i tilfeelde
hvor der er tale om adcitation i forbindelse med en landsretssag.

Nar byretten modtager en adcitationssteevning, der angar en sag, som behand-
les i landsretten, videresender byretten via sagsportalen steevningen til lands-
retten, der herefter tager stilling til, om kravene ifolge adcitationssteevningen
skal behandles sammen med de krav, der er rejst under den allerede verserende
sag, jt. retsplejelovens § 250, stk. 2.

Hojesteret tiltreeder pa den anferte baggrund, at den fremgangsmade, som
Skatteforvaltningen har benyttet for at f& inddraget sine krav mod de indkee-
rede banker mv. i sagen mellem Skatteforvaltningen, HOOPP og Nordea, er i
overensstemmelse med retsplejeloven.

Kumulation

Efter retsplejelovens § 250, stk. 2, kan hver af parterne i en verserende sag ind-
drage krav mod tredjemand under sagen, safremt der er veerneting for kravet
mod tredjemand her i landet (nr. 1), kravet kan behandles efter samme proces-
suelle regler som de gvrige krav (nr. 2), og hverken de ovrige parter eller tredje-
mand gor indsigelse, eller kravet har en sddan sammenhaeng med et af de gv-

rige krav, at kravet uanset fremsatte indsigelser bor behandles under sagen (nr.
3).
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Landsretten udskilte spergsmalet om vaerneting til selvsteendig afgerelse og af-
sagde den 12. oktober 2022 kendelse om, at der er veerneting her i landet for
Skatteforvaltningens krav mod de indkaerede banker mv. Procesbevillingsnaev-
net har afslaet at give tilladelse til at indbringe kendelsen for Hojesteret, og
sporgsmalet om verneting er dermed forelobig afgjort under den verserende
sag ved landsretten. Det skal derfor under dette keeremal leegges til grund, at
der er veerneting her i landet for Skatteforvaltningens krav mod de indkeerede,
jf. retsplejelovens § 250, stk. 2, nr. 1.

Det er ubestridt, at Skatteforvaltningens krav mod de indkeerede kan behandles
efter samme processuelle regler som de ovrige krav, jf. retsplejelovens § 250,
stk. 2, nr. 2.

Sporgsmalet for Hojesteret er herefter, om Skatteforvaltningens krav mod de
indkeerede har en sddan sammenheeng med Skatteforvaltningens krav mod
HOOPP og Nordea, at kravene uanset de indkeeredes indsigelser bar behandles
under samme sag, jf. retsplejelovens § 250, stk. 2, nr. 3.

Ved vurderingen heraf ma der leegges vaegt pa navnlig, om kravene udspringer
af de samme retsstiftende kendsgerninger, eller der i ovrigt vil vaere sammen-
fald med hensyn til bevisferelsen eller med hensyn til de juridiske synspunkter,
som kravene stottes pd. Det folger af forarbejderne til retsplejelovens § 250 (jf.
beteenkning nr. 698/1973, s. 91 ff.) bla., at der navnlig kan veere behov for at til-
lade kumulation, sa krav mod eller mellem flere skadevoldere kan behandles
under samme sag. Der ma ogsa leegges vaegt pa bl.a. hensynet til at undga, at
der treeffes indbyrdes modstridende afgorelser om fremsatte krav. Der ma des-
uden tages hensyn til de ulemper og omkostninger, som behandling under én
sag kan medfere for nogle parter, og til de fordele og besparelser, der kan veere
forbundet hermed for andre parter.

Hojesteret finder, at vurderingen af, om Skatteforvaltningens krav mod de ind-
keerede har en sidan sammenhaeng med kravene mod HOOPP og Nordea, at
de uanset de indkeredes indsigelser bor behandles samlet, ma ske pa grundlag
af de anbringender, som Skatteforvaltningen har gjort gaeldende til stotte for de
fremsatte krav, og Skatteforvaltningens angivelse af den forventede bevisfe-
relse.

Skatteforvaltningens krav mod HOOPP, Nordea og de indkaerede banker mv.
stottes pa bl.a. dansk rets almindelige regler om erstatningsansvar uden for
kontrakt. Det er Skatteforvaltningens hovedsynspunkt, at der er tale om ét sam-
let skattearrangement, hvor alle de sagsogte ved deres samordnede adfeerd har
pafert Skatteforvaltningen et tab. Ud fra det, som Skatteforvaltningen har an-
fort, er det skattearrangementet som sadant, der er sagens centrale bevistema,
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og bevisforelsen for alle Skatteforvaltningens krav vil veere til dels sammenfal-
dende/overlappende.

Efter en samlet vurdering finder Hojesteret, at Skatteforvaltningens krav mod
de indkeerede banker mv. har en sddan sammenhang med Skatteforvaltningens
krav mod HOOPP og Nordea, at kravene trods indsigelserne ber behandles
samlet, jf. retsplejelovens § 250, stk. 2. Hojesteret har herved lagt veegt pa Skat-
teforvaltningens interesse i at kunne fa behandlet alle sine krav vedrerende det
pastdede skattearrangement under én sag. Det er endvidere tillagt betydning, at
HOOPP og Nordea har udtalt sig til stette for, at kravene behandles under
samme sag.

Det forhold, at den kumulerede sag vil kunne skabe visse praktiske vanske-
ligheder for landsretten pa grund af sagens omfang og varighed, kan ikke her-
overfor fore til et andet resultat.

Konklusion

Hojesteret tager Skatteforvaltningens pastand om kumulation til folge og sen-
drer landsrettens afgorelse, sdledes at Skatteforvaltningens krav mod de indkee-
rede banker mv. inddrages under sagen mod HOOPP og Nordea.

THI BESTEMMES:

Skatteforvaltningens krav mod Bank of America N.A., Citibank N.A., Citigroup
Global Markets Limited, Merrill Lynch International, The Bank of Nova Scotia,
Barclays Bank PLC, Barclays Capital Securities Ltd., Deutsche Bank AG, Gold-
man Sachs International, Morgan Stanley & Co. International PLC, UBS AG
(London Branch), UBS Europe SE, The Northern Trust Company, Northern
Trust Global Services SE og Northern Trust Global Services SE UK Branch
inddrages under de allerede kumulerede sager BS-16048/2019-OLR og BS-
59045/2019-OLR.

I keeremalsomkostninger for Hojesteret skal Bank of America N.A. betale 5.000
kr. til Skatteforvaltningen.

I keeremalsomkostninger for Hojesteret skal Merrill Lynch International betale
5.000 kr. til Skatteforvaltningen.

I keeremalsomkostninger for Hajesteret skal Citibank N.A. betale 5.000 kr. til
Skatteforvaltningen.

I keeremalsomkostninger for Hajesteret skal Citigroup Global Markets Limited
betale 5.000 kr. til Skatteforvaltningen.
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I keeremalsomkostninger for Hojesteret skal The Bank of Nova Scotia betale
5.000 kr. til Skatteforvaltningen.

I keeremalsomkostninger for Hgjesteret skal Barclays Bank PLC betale 5.000 kr.
til Skatteforvaltningen.

I keeremalsomkostninger for Hgjesteret skal Barclays Capital Securities Ltd. be-
tale 5.000 kr. til Skatteforvaltningen.

I keeremalsomkostninger for Hojesteret skal Deutsche Bank AG betale 5.000 kr.
til Skatteforvaltningen.

I keeremalsomkostninger for Hojesteret skal Goldman Sachs International betale
5.000 kr. til Skatteforvaltningen.

I keeremalsomkostninger for Hojesteret skal Morgan Stanley & Co. International
PLC betale 5.000 kr. til Skatteforvaltningen.

I keereméalsomkostninger for Hojesteret skal UBS AG (London Branch) betale
5.000 kr. til Skatteforvaltningen.

I keeremalsomkostninger for Hajesteret skal UBS Europe SE betale 5.000 kr. til
Skatteforvaltningen.

I keeremalsomkostninger for Hojesteret skal The Northern Trust Company be-
tale 5.000 kr. til Skatteforvaltningen.

I keeremalsomkostninger for Hojesteret skal Northern Trust Global Services SE
betale 5.000 k. til Skatteforvaltningen.

I keeremalsomkostninger for Hojesteret skal Northern Trust Global Services SE
UK Branch betale 5.000 kr. til Skatteforvaltningen.

De tilkendte keeremalsomkostninger skal betales inden 14 dage efter denne ho-
jesteretskendelses afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.

Kereafgiften tilbagebetales.



