HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 5. maj 2021

Sag 14/2021
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Bo Vestergaard, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kgbenhavns Byret den 6. marts 2020 (SS 2-20966/2019)
og af @stre Landsrets 14. afdeling den 16. oktober 2020 (S-1070-20).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Jon Stokholm, Jens Peter Christensen, Michael
Rekling, Lars Apostoli og Kristian Korfits Nielsen.

Pastande
Dommen er anket af tiltalte, T, med pastand om frifindelse i forhold 2 for overtraedelse af
straffelovens § 119, stk. 1, sdledes at forholdet henfares under straffelovens § 121. Hun har

endvidere pastaet formildelse af den idegmte straf.
Anklagemyndigheden har pastaet skaerpelse.

Anbringender
T har anfart navnlig, at den lille meaengde rent vand, som hun sprgjtede pa kroppen af de
forurettede togrevisorer, ikke kan anses for at veere vold omfattet af straffelovens § 119, stk.

1. Vold efter straffelovens § 119, stk. 1, anses, trods den forskellige formulering, for at veere



sammenfaldende med legemsangreb i § 244, stk. 1’s forstand, jf. senest Hgjesterets dom af
18. februar 2021 i sag 68/2020 med henvisning til UfR 1993.753 H.

Sprajt med en mindre mangde rent vand ma, navnlig nar sprajtet sker pa en vis afstand og
ikke rammer forurettedes ansigt, i det omfang det kan anses for et legemsangreb, anses for at
vaere en ubetydelig forulempelse, der kan sidestilles med sma puf og skub, der ikke er omfat-
tet af straffelovens § 244.

Forhold 2 kan ikke sammenlignes med situationen i UfR 1993.753 H og UfR 1997.10 V. |
disse sager var der tale om personer, der blev ramt i ansigtet med vaeske, som ikke var rent
vand. Mindre mangder rent vand, der alene rammer forurettede pa kroppen, ma anses som en
ubetydelig forulempelse pa samme made som spyt pa kroppen. Dette er i modsztning til spyt
I ansigtet, der efter retspraksis er et legemsangreb omfattet af straffelovens § 244.

Der er ikke efter landsrettens bevisvurdering grundlag for at anse forhold 2 som trussel om

vold. Forhold 2 udgar alene en overtreedelse af straffelovens § 121.

Ved strafudmalingen er der under hensyn til den ringe betydning, som det beskedne legems-

angreb har haft for de forurettedes udfarelse af tjeneste, ikke grundlag for strafforhgjelse eller
fastseettelse af en ubetinget faengselsstraf. Henset til karakteren af de begaede forhold og hen-
des personlige forhold ber hun alene straffes med en betinget fellesstraf, sadan som det skete

I byretten.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at det efter landsrettens bevisresultat kan leegges til

grund, at T i forhold 2 kastede vand fra en vandflaske mod to togrevisorer, der blev ramt pa
overkroppen, men ikke i ansigtet. Der er som anfart af landsretten tale om kast med en sa
betydelig mangde vand, at forholdet ma anses for at veere omfattet af straffelovens § 119, stk.

1, som vold eller alternativt som en trussel om vold mod de forurettede.

I retspraksis er angreb med vaske i flere tilfeelde anset for vold, jf. bl.a. UfR 2006.2687 H og
UfR 1993.753 H.



Straffelovens § 119, stk. 1, har til formal at sikre et strafferetligt veern mod angreb pa personer

i offentlig tjeneste eller hverv, herunder ved tilstraekkeligt afskreekkende sanktioner.

Uanset om vandet rammer i hovedet eller andre steder pa kroppen, er der tale om en legemlig
integritetskraeenkelse, som medfarer enten en (om end forbigaende) forringelse i den fysiolo-
giske tilstand eller i hvert fald en sadan forulempelse af integriteten, at det ma anses som vold

eller anden form for legemsangreb.

Seerligt for en offentlig ansat, der skal kunne bevare den autoritet, som fglger med tjenesten
eller hvervet, vil det at veere vad i ansigtet eller pa tgjet bevirke en svakkelse af den pagel-

dendes integritet og autoritet.

Hvis Hajesteret finder, at Ts handling i forhold 2 ikke kan anses for at veere vold, ma angrebet
med vand pa de forurettede karakteriseres som en trussel om vold mod de forurettede, som

ogsa er strafbart efter straffelovens § 119, stk. 1.

Beskyttelseshensynene bag straffelovens § 119, stk. 1, tilsiger, at personer, som det pahviler
at handle i medfer af offentlig tjeneste eller hverv, ydes en serlig beskyttelse mod fysiske,
verbale eller andre angreb, der er egnet til at pavirke deres udfarelse af tjenesten. Dette taler
for, at pludselige kast med vand eller andre vaesker mod disse personer, der er egnet til at for-
styrre deres virksomhed, henfares under straffelovens § 119, stk. 1, som vold eller trussel om
vold. Hermed ydes de ogsa et bedre strafferetligt veern, end hvis forholdet henfgres under

straffelovens § 121, hvor udgangspunktet for straffen er en bade.

Ts handling i forhold 2 ma subsidiart anses for en ringeagtsytring omfattet af straffelovens §
121.

Straffen bar skaerpes til en tillegs- og fellesstraf pa feengsel i 80 dage til 3 maneder. Der bar
herved leegges veegt pa, at de gvrige forhold, som T er fundet skyldig i, ligeledes angar
forulempelser af offentligt ansatte, at hun tidligere er straffet for vold mod offentligt ansatte
eller andre personer, som er sarligt udsatte for vold, og at forholdene er begaet i pravetiden

for en pravelgsladelse efter afsoning af en dom for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1.



Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

T er i landsretten fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, og § 121 ved den
29. juni 2019 i et S-tog at have kaldt en togrevisor for en mggso, seek og gammel kalling eller
lignende (forhold 1) og ved i forleengelse heraf pa Kebenhavns Hovedbanegard at have kastet
vand pa samme togrevisor og en anden togrevisor, der begge blev ramt pa overkroppen
(forhold 2). Hun er endvidere demt for overtreedelse af straffelovens § 121 ved den 10.
november 2019 pa kundetoilettet pa Kgbenhavns Hovedbanegard at veaere fremkommet med
verbale udfald og spyttet mod en stationsbetjent i DSB-uniform, som dog ikke blev ramt
(forhold 3). Landsretten fastsatte straffen, der er en tilleegs- og feellesstraf, til faengsel i 60

dage.

Hovedspargsmalet for Hgjesteret er, om landsretten med rette har henfart forhold 2 under

straffelovens § 119, stk. 1. Sagen angar derudover strafudmalingen.

Straffelovens § 119, stk. 1
Efter straffelovens § 119, stk. 1, straffes bl.a. den, som gver vold eller truer med at gve vold

mod nogen, som det pahviler at handle i medfar af offentlig tjeneste eller hverv.

Bestemmelsen indebazrer et serligt strafferetligt veern for de pageeldende personer og omfatter
ikke kun vold som navnt i straffelovens § 244, stk. 1, 1. led, men ogsa anden form for le-
gemsangreb som navnt i stk. 1, 2. led, jf. senest Hgjesterets dom af 18. februar 2021 i sag
68/2020. Som anfert i denne dom finder § 244, stk. 1, 2. led, om den der ”’pa anden méde an-
griber en andens legeme”, efter forarbejderne bl.a. anvendelse péd legemsangreb, der bestar i
fremkaldelse af ildebefindende og lignende, og som ligger pa kanten af eller uden for den

sprogligt naturlige forstaelse af udtrykket “aver vold”.

Det ma bero pa en samlet vurdering af de konkrete omstaendigheder, om det at kaste, sprgjte
mv. vand pa en person i offentlig tjeneste eller hverv indebeerer et legemsangreb, der er om-
fattet af straffelovens § 119, stk. 1. I vurderingen ma efter Hgjesterets opfattelse bl.a. indga
mangden af vand, som forurettede rammes af, hvor det rammer, og om der er tale om rent

vand.



Landsretten har bevismassigt lagt til grund, at T kastede vand fra sin vandflaske mod de to
togrevisorer, som blev ramt pa deres DSB-uniform, men ikke i ansigtet. Efter den begransede
mangde rent vand, der kun ramte togrevisorerne pa kroppen, finder Hgjesteret, at forholdet
ikke kan anses for et legemsangreb, der er omfattet af straffelovens § 119, stk. 1.

Hajesteret finder, at der heller ikke er grundlag for at domfaelde T for trussel om vold mod
togrevisorerne, allerede fordi dette ikke er omfattet af landsrettens bevisvurdering. Forhold 2
henfares herefter i overensstemmelse med Ts anerkendelse under straffelovens § 121.

Strafudmaling

Straffen, der som anfgrt af landsretten er en tillegs- og feellesstraf, jf. straffelovens 8 40, stk.
1, jf. 8 61, stk. 2, og § 89, og som omfatter reststraffen pa 32 dage ved prgvelgsladelsen den
28. marts 2018, fastsattes til feengsel i 40 dage. Der er herved lagt veegt pa karakteren af de

forhold, som T er demt for, og pa hendes forstraffe vedrarende ligeartet kriminalitet.

Der er af de grunde, som er anfart af landsretten, ikke grundlag for at gere straffen betinget,

heller ikke med vilkar om samfundstjeneste.

Konklusion

Landsrettens dom andres, saledes at T straffes med feengsel i 40 dage.

Thi kendes for ret:

T straffes med feengsel i 40 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsret og Hgjesteret.



