HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 27. april 2022

Sag BS-37060/2020-HJR
(2. afdeling)

Ankestyrelsen
(advokat Henrik Nedergaard Thomsen)

mod

Ulykkesforsikringsforbundet for Dansk Sefart

0g

Assuranceforeningen SKULD (Gjensidig) Filial Kebenhavn (Filial af Assurance-
foreningen SKULD (Gjensidig), Norge)

(advokat Peter Appel for begge)

Biintervenient til stotte for Ankestyrelsen:
Dansk Metal som mandatar for A
(advokat Mads Bendix Skelbaek-Knudsen)

Biintervenient til stotte for Ulykkesforsikringsforbundet for Dansk Sefart og
Assuranceforeningen SKULD (Gjensidig) Filial Kebenhavn (Filial af Assurance-
foreningen SKULD (Gjensidig), Norge):

Danske Rederier

(advokat Jacob Skude Rasmussen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 26. november 2018
(BS 26B-5311/2017) og af Jstre Landsrets 3. afdeling den 20. marts 2020 (BS-
5552/2019-OLR).



I pAdemmelsen har deltaget syv dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Peter
Christensen, Hanne Schmidt, Oliver Talevski, Anne Louise Bormann, Kristian
Korfits Nielsen og Rikke Foersom.

Pastande
Appellanten, Ankestyrelsen, har pastaet stadfeestelse af byrettens dom.

De indsteevnte, Ulykkesforsikringsforbundet for Dansk Sefart og Assurance-
foreningen SKULD (Gjensidig) Filial Kebenhavn (Filial af Assuranceforeningen
SKULD (Gjensidig), Norge), har pastdet stadfeestelse af landsrettens dom.

Anbringender

Ankestyrelsen har anfert navnlig, at der ikke i arbejdsskadesikringslovens § 29,
stk. 2, er hjemmel til, at Ulykkesforsikringsforbundet for Dansk Sefart (UFDS)
kan nedseette erhvervsevnetabserstatningen til A med det belob, som Assuran-
ceforeningen SKULD har betalt ham i POEA-kompensation. Der er derfor ikke
grundlag for at tilsidesaette Ankestyrelsens afgorelse af 28. juli 2016.

Bestemmelsen i § 29, stk. 2, angar alene den erstatningsansvarlige skadevolder
eller dennes ansvarsforsikringsselskab. SKULD kan ikke i forhold til den udbe-
talte POEA-kompensation karakteriseres som et ansvarsforsikringsselskab som
bestemt i § 29, stk. 2, idet POEA-kompensationen efter indholdet af As anseaettel-
seskontrakt, overenskomsten (CBA) og POEA-reglerne udbetales uden hensyn
til, om arbejdsgiveren, Torm A/S, er erstatningsansvarlig for hans tilskade-
komst.

En ansvarsforsikring deekker et erstatningsansvar, som forsikringstageren pa-
drager sig over for tredjemand som felge af en skadevoldende begivenhed, jf.
forsikringsaftalelovens § 91.

POEA-kompensationen er udbetalt i henhold til en offentligt reguleret kompen-
sationsordning, der deekker i tilleeg til og uathaengigt af, om Torm har padraget
sig et erstatningsansvar over for den skadelidte, eller om den skadelidte har ret
til ydelser efter arbejdsskadesikringsloven. Endvidere er belobet fastsat i med-
for af en tabsuaftheengig tabel.

POEA-kompensationen svarer efter sit indhold til en invaliditetserstatning, der
fastseettes efter betingelserne i en traditionel dansk ulykkesforsikring, og kom-
pensationen minder beregningsmeessigt, men ikke formalsmeessigt, tillige om
godtgerelsen for varigt mén efter arbejdsskadesikringsloven. POEA-kompensa-
tionen har saledes ikke karakter af den personskadeerstatning, som et ansvars-
forsikringsselskab efter dansk ret vil skulle betale til daekning af skadevolde-
rens erstatningsansvar.



Bestemmelsen i § 29, stk. 2, angar endvidere kun krav pa erstatnings- og godt-
gorelsesbelgb af samme art. Efter forarbejderne til bestemmelsen skal ”af sam-
me art” leeses i overensstemmelse med ordlyden.

Den tabelmeessige tabsuathaengige kompensation, som SKULD efter POEA-reg-
lerne har udbetalt til A, er ikke af samme art, som den tabsatheengige erhvervs-
evnetabserstatning, som UFDS efter arbejdsskadesikringsloven skal betale.

Selv om POEA-kompensationen ifelge retspraksis fra de filippinske domstole i
et vist omfang skulle tage sigte pa at kompensere et erhvervsevnetab, er den
ikke reelt af samme art som erhvervsevnetabserstatningen. POEA-kompensatio-
nen virker som méngodtgorelse efter reglerne i arbejdsskadesikringsloven eller
som invaliditetserstatning i henhold til en ulykkesforsikring, jf. UfR 1997.1147/4
H.

Hverken ordlyden af arbejdsskadesikringslovens § 29, stk. 2, bestemmelsens
sammenheeng med lovens § 77 eller forarbejderne giver grundlag for en lempe-
lig fortolkning og anvendelse af bestemmelsen, jf. herved bl.a. UfR 2021.4751 H.

Ulykkesforsikringsforbundet for Dansk Sefart og Assuranceforeningen SKULD
har anfort navnlig, at arbejdsskadesikringslovens § 29, stk. 2, giver SKULD ret
til at fa godtgjort den udbetalte POEA-kompensation fra UFDS.

Bestemmelsens ordlyd og formal ferer til, at SKULD er et ansvarsforsikringssel-
skab i § 29, stk. 2’s forstand, og at POEA-kompensationen er af samme art som
kompensationen i form af erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesik-
ringsloven.

SKULD er en sakaldt P&I-klub, der tilbyder P&I-forsikring. Efter Hojesterets
praksis og juridisk litteratur anses en P&I-klub som et ansvarsforsikringssel-
skab, jf. bl.a. UfR 2018.461 H. At SKULD er et ansvarsforsikringsselskab frem-
gar bl.a. af SKULDs forsikringsbetingelser, hvorefter SKULD netop daekker re-
derens ansvar for besetningsmedlemmers tilskadekomst mv.

Det er uden betydning for, om SKULD kan karakteriseres som et ansvarsforsik-
ringsselskab, hvilket ansvarsgrundlag forsikringstageren er ifaldet ansvar efter.
Efter retspraksis er der ikke grundlag for en snaever fortolkning af arbejdsska-
desikringslovens § 29, stk. 2, jf. bl.a. UfR 2015.552 H.

POEA-kompensation er af samme art som erstatning for tab af erhvervsevne ef-
ter arbejdsskadesikringsloven. Ved vurderingen ma der leegges veegt pa, hvor-
dan POEA-kompensationen karakteriseres i POEA-reglerne og af de filippinske
domstole. Af den filippinske retspraksis fremgar, at POEA-kompensationen har
til formal at daekke arbejdstagerens tab af evne til at erhverve indkomst.



Det er ikke et krav efter § 29, stk. 2, at POEA-kompensationen skal veere fuld-
steendig identisk med den erstatning, der udbetales efter arbejdsskadesikrings-
loven. Bestemmelsen kan ogsa anvendes ved kompensationer, der opgeres for-
skelligt efter forskellige regelseet. Arbejdsskadesikringsloven geelder for uden-
landske sofarende pa danskflagede skibe, og udtrykket “samme art” tillader, at
forskellige ydelser sidestilles.

Den made, som de forskellige kompensationer opgeres pa, er ikke afgorende
for, om der er tale om kompensationer af samme art. Derimod er det afgerende,
hvilket tab der soges kompenseret.

Det bestrides, at POEA-kompensationen er en tabsuafheengig summaforsikring.
SKULD daekker rederens ansvar under POEA-reglerne, og kompensationen
skal deekke de filippinske sofarendes indtjeningstab som folge af arbejdsulyk-
ken. Tabsopgerelsen sker pa grundlag af en laeges vurdering af arbejdsskaden
og leegens fastseettelse af en grad for funktionsnedseettelsen. At POEA-kompen-
sationen er delvist standardiseret er ikke til hinder for modregning efter § 29,
stk. 2, i erhvervsevnetabserstatningen.

Formalet med arbejdsskadesikringslovens § 29, stk. 2, er at undga dobbeltkom-
pensation, og retspraksis viser, at bestemmelsen fortolkes i overensstemmelse
hermed.

Ogsa dansk rets almindelige principper om at undga dobbeltkompensation fo-
rer til, at en udbetalt POEA-kompensation skal godtgeres af en senere kompen-
sation efter arbejdsskadesikringsloven. Det har ikke veeret lovgivers hensigt, at
der skal ske vilkarlig forskelsbehandling afhaengig af den sefarendes nationali-
tet. Endvidere har bade Sverige og Norge regler, der sikrer, at der ikke sker
dobbeltkompensation.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

A, der er filippinsk statsborger, var i september 2010 udsat for en ulykke under
udferelse af sit arbejde som badsmand péa et danskflaget skib hos rederiet Torm
A/S. De danske arbejdsskademyndigheder anerkendte i 2011 ulykken som en
arbejdsskade og tilkendte ham méngodtgerelse med 15 %. Méngodtgoerelsen pa
i alt 104.560 kr. blev udbetalt af Ulykkesforsikringsforbundet for Dansk Sefart
(UFDS) som arbejdsskadeforsikringsselskab for Torm.

En filippinsk appeldomstol tiltradte ved dom af 4. oktober 2013, at As ”disabi-
lity grade” var fastsat til 10 ("Loss of grasping power for small objects between



the fold of the finger of one hand”), jf. pkt. 4 i tabellen i artikel 32 i standardbe-
tingelserne udstedt af Philippine Overseas Employment Administration
(POEA-reglerne). Kompensationen blev i overensstemmelse med standardbe-
tingelserne fastsat til 20,15 % af 50.000 USD svarende til 10.075 USD. Belabet
blev udbetalt af Assuranceforeningen SKULD, hvor Torm havde tegnet Protec-
tion & Indemnity Insurance (P&I-forsikring).

I 2014 fastsatte Jstre Landsret As erhvervsevnetab efter arbejdsskadesikringslo
ven til 85 %. Han har i erhvervsevnetabserstatning faet udbetalt samlet ca.
600.000 kr. i engangsbelab og er endvidere tilkendt et manedligt erstatningsbe-
lob frem til udgangen af den maned, hvor han fylder 67 ar.

UFDS rejste over for arbejdsskademyndighederne sporgsmalet, om SKULD,
som havde betalt POEA-kompensationen pa 10.075 USD til A, efter arbejdsska-
desikringslovens § 29, stk. 2, kunne indtraede i hans krav pa erhvervsevnetabs-
erstatning, saledes at UFDS kunne udbetale et belob svarende til POEA-kom-
pensationen til SKULD.

Ved afgorelse af 28. juli 2016 fandt Ankestyrelsen, at SKULD ikke kunne ind-
traede.

Sporgsmalet er, om Ankestyrelsen med rette har fundet, at betingelserne for
indtreeden efter arbejdsskadesikringslovens § 29, stk. 2, ikke var opfyldt.

Vurdering
Fem dommere — Poul Dahl Jensen, Jens Peter Christensen, Hanne Schmidyt,
Oliver Talevski og Kristian Korfits Nielsen — udtaler:

Efter arbejdsskadesikringslovens § 29, stk. 2, har den erstatningsansvarlige
skadevolder eller dennes ansvarsforsikringsselskab krav pa at fa godtgjort
erstatning eller godtgerelse fra arbejdsskadeforsikringsselskabet, nar der er
udbetalt erstatning eller godtgerelse som folge af arbejdsskaden til tilskade-
komne. Kravene fra den erstatningsansvarlige skadevolder eller dennes an-
svarsforsikringsselskab omfatter erstatnings- og godtgerelsesbelob af samme
art, som arbejdsskadeforsikringsselskabet har pligt til at betale pa det tidspunkt,
hvor kravet fremseettes.

For at SKULD efter § 29, stk. 2, havde krav pa at fa godtgjort et belob svarende
til POEA-kompensationen fra arbejdsskadeforsikringsselskabet (UFDS), skal
POEA-kompensationen veere “af samme art” som den tilkendte erhvervsevne-
tabserstatning efter arbejdsskadesikringsloven.

Af forarbejderne til § 29, stk. 2, fremgar, at forméalet med bestemmelsen er at
undga dobbelterstatning. Det fremgar endvidere, at det ved bestemmelsen



pointeres, at erstatningskravet og erstatningsforpligtelsen skal vedreore samme
erstatningsart (erhvervsevnetabserstatning contra erhvervsevnetabserstatning,
méngodtgerelse contra méngodtgerelse og sa videre). Eksemplifikationen
bygger pa det danske erstatningssystems opdeling i forskellige erstatnings-
poster, og der er ingen omtale i forarbejderne af, hvornar en udenlandsk er-
statning for en arbejdsskade skal anses for at veere “af samme art” som f.eks. en
tilkendt erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringsloven.

Arbejdsskadesikringsloven geelder ogsa for udleendinge, der arbejder pa et
dansk skib, jf. lovens § 2, stk. 4. Udleendinge, der udseettes for en arbejdsskade,
mens de arbejder pa et dansk skib, kan tillige veere omfattet af en kompensa-
tionsordning i henhold til lovgivningen i deres hjemland. Udtrykket “af samme
art” i § 29, stk. 2, er rummeligt. Henset hertil og til forméalet om at undga dob-
belterstatning finder vi — ligesom landsretten — at det ikke kan kreaeves, at en
erstatning eller godtgerelse, der er udbetalt efter udenlandske regler, for at
veere "af samme art” skal veere fuldsteendig identisk med den erstatning eller
godtgerelse, der udbetales efter arbejdsskadesikringsloven.

A har som naevnt fdet udbetalt kompensation efter de filippinske arbejdsretlige
regler (POEA-regler), der som kraevet af de filippinske myndigheder indgar i
hans anseettelseskontrakt med rederiet Torm. Kompensationen er tilkendt efter
POEA-reglernes artikel 20, litra B, nr. 6. Bestemmelsen omhandler en
arbejdsgivers forpligtelser (”liability”), ndr ssmanden padrager sig en
arbejdsrelateret skade ("work-related injury”) under sin anseettelse, og den
fastseetter, at i tilfeelde af ssmandens varige fuldsteendige eller delvise
invaliditet (”disability”) pa grund af bl.a. tilskadekomst, skal semanden mod-
tage kompensation i henhold til tabellen i artikel 32.

Som anfert af landsretten folger det af domme afsagt af de filippinske domstole,
herunder den filippinske Hojesteret, vedrerende POEA-reglerne, at ”disability
should not be understood more on its medical significance but on the loss of
earning capacity”, og at “in disability compensation it is not the injury which is
compensated, but rather it is the incapacity to work resulting in the impairment
of one’s earning capacity”. At den POEA-kompensation, som A har faet
udbetalt, har til formal at deekke forringelsen af hans evne til at erhverve ind-
komst, fremgar ogsa af den filippinske dom, hvorved han blev tilkendt
kompensationen.

Vi finder, at der ved vurderingen af, om der i den foreliggende sag er tale om
erstatninger ”af samme art”, ma leegges afgorende veegt pa det formal med
POEA-kompensationen, som er angivet af de filippinske domstole. Heroverfor
kan det ikke tilleegges seerlig veegt, at POEA-kompensationen opgeres efter en
tabel uden en konkret vurdering af skadelidtes fremtidige indtjeningsevne. Det



er herefter mest neerliggende at sidestille POEA-kompensationen med er-
hvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringsloven, saledes at der er tale
om erstatninger ”af samme art”.

Efter arbejdsskadesikringslovens § 29, stk. 2, er det som naevnt “den erstat-
ningsansvarlige skadevolder eller dennes ansvarsforsikringsselskab”, der har
krav pa at fa godtgjort erstatning fra arbejdsskadeforsikringsselskabet, nar der
er udbetalt erstatning som felge af arbejdsskaden til den tilskadekomne.
Spergsmalet er herefter, om SKULD, der i henhold til P&I-forsikringen udbe-
talte POEA-kompensationen til A, ma anses for skadevolderens ”ansvarsforsik-
ringsselskab” som naevnti § 29, stk. 2.

Rederiet Torm var efter POEA-reglerne med hensyn til arbejdsrelaterede skader
pa objektivt grundlag forpligtet til at betale kompensation for ssmandens va-
rige fuldsteendige eller delvise invaliditet (“permanent total or partial disabi-
lity”). Dette objektive ansvar var deekket af P&I-forsikringen. Vi finder herefter,
at SKULDs betaling af POEA-kompensation til A for den arbejdsskade, han var
udsat for, ma anses for at veere sket i SKULDs egenskab af ansvarsforsikrings-
selskab for rederiet som neevnt i arbejdsskadesikringslovens § 29, stk. 2.

Sammenfattende er det vores opfattelse, at betingelserne efter arbejdsskade-
sikringslovens § 29, stk. 2, var opfyldt, saledes at SKULD — ud af den erstatning
for erhvervsevnetab, der efter arbejdsskadesikringsloven tilkom skadelidte — fra
arbejdsskadeforsikringsselskabet (UFDS) kunne kreaeve at fa godtgjort et belob
svarende til POEA-kompensationen.

Vi stemmer herefter for at stadfeeste landsrettens dom.
Dommerne Anne Louise Bormann og Rikke Foersom udtaler:

Som neaevnt er det en betingelse for indtraeden efter arbejdsskadesikringslovens
§ 29, stk. 2, at der er tale om erstatnings- og godtgoerelsesbelob af samme art.
Uanset at bestemmelsens sigte er at undga dobbelterstatning, indebaerer denne
betingelse, at det vil kunne forekomme, at en skadelidt samlet set far udbetalt
for meget i erstatning.

I den foreliggende sag ensker SKULD at indtreede i et krav pa erhvervsevne-
tabserstatning. Efter arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 1, har en skadelidt ret
til erstatning for tab af erhvervsevne, hvis arbejdsskaden har nedsat den pageel-
dendes evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde. Ved bedemmelsen af tabet af
erhvervsevne tages hensyn til den skadelidtes muligheder for at skaffe sig ind-
teegt ved sadant arbejde, som med rimelighed kan forlanges af den pageeldende
efter dennes evner, uddannelse, alder og muligheder for erhvervsmeessig om-



skoling og optreening, jf. lovens § 17, stk. 2. Erhvervsevnetabserstatning kom-
penserer den enkelte skadelidtes skonomiske tab som folge af tab eller forrin-
gelse af erhvervsevnen ud fra et individuelt skon over skadens betydning.

Den kompensation, som SKULD har udbetalt til A, er fastsat efter POEA-reg-
lerne, hvorefter arbejdsgiveren skal kompensere den sofarende i tilfeelde af

“permanent total or partial disability” som felge af ulykke eller sygdom, jf. arti-
kel 20, litra B, nr. 6, jf. artikel 32.

Kompensationen fastsaettes pa grundlag af en leeges vurdering af skaden og ud
fra en tabel, der indeholder en opregning af skader pa forskellige legemsdele,
der hver iseer er tildelt en “disability grade”, som svarer til en bestemt procent-
del af den maksimale kompensation pa 50.000 USD. Kompensationen fastsaettes
saledes alene ud fra skadens art, herunder hvilken legemsdel skaden har ramt,
og ikke ud fra en konkret vurdering af skadens betydning for skadelidtes er-
hvervsevne, og det er uden betydning for fastseettelsen af erstatningen, om ska-
delidte har lidt et skonomisk tab.

Kompensationen pa 10.075 USD til A blev i overensstemmelse med POEA-reg-
lerne fastsat pa grundlag af en ”disability grade” pa 10 svarende til tabellens
angivelse af de skader, som han havde padraget sig pa fingrene pa den ene
hand. Der blev ikke ved opgerelsen af kompensationsbelobet foretaget en kon-
kret vurdering af skadens betydning for hans erhvervsevne.

P4 den anforte baggrund finder vi, at den kompensation, som SKULD har ud-
betalt til A, adskiller sig sa afgerende fra erhvervsevnetabserstatning efter ar-
bejdsskadesikringsloven, at der ikke er tale om erstatningsbelob af samme art.
Udetalelserne fra de filippinske domstole om formalet med kompensationen ef-
ter POEA-reglerne kan ikke fore til en anden vurdering.

Vi har herefter ikke anledning til at tage stilling til, om SKULDs betaling af
POEA-kompensation til A ma anses for at veere sket i SKULDs egenskab af an-
svarsforsikringsselskab for rederiet som neevnt i arbejdsskadesikringslovens §
29, stk. 2.

Vi stemmer herefter for at stadfeeste byrettens dom, saledes at Ankestyrelsen
frifindes.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Konklusion og sagsomkostninger
Hojesteret stadfeester landsrettens dom.



Under hensyn til sagens karakter finder Hojesteret, at hver part skal beere egne
omkostninger for Hojesteret.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hgjesteret til nogen anden
part.



