UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Grgnlands Landsret den 17. oktober 2024 i ankesag
Sagl.nr. K 102/24

Anklagemyndigheden
mod

Tl

Fegdt den [...] 1999
Advokat Thomas Wiemann
09

T2

Fadt den [...] 2000
Advokat Naja Joelsen
Og

T3

Fgdt den [...] 2004
Advokat Jannik Isidor

Sermersooq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 16. februar 2024 (kredsrettens sagl.nr. KS-
SER-1899/2023).

Pastande
Anklagemyndigheden har pastaet stadfeaestelse.

T1 har pastaet frifindelse i forhold 1 og 2.
T2 har pastaet frifindelse i forhold 1, 2, 3 0og 5.
T3 har pastaet frifindelse i forhold 2 og 3.

Domsmend



Sagen har veaeret behandlet med domsmaend.

Sagens oplysninger
Der er foretaget samme dokumentation som for kredsretten.

Forklaringer
T1, T2 og T3 har ikke gnsket at afgive forklaring vedrgrende sagens forhold for landsretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Forhold 1

Det lzegges til grund, at V1 den 17. marts 2023 blev stoppet i Nuuk Lufthavn, hvor han fandtes
i besiddelse af 4.268 gram hash med henblik pa videreoverdragelse. Det leegges endvidere til
grund, at T1 befandt sig i lufthavnen, da V1 blev stoppet, og at T1 umiddelbart derefter karte
fra lufthavnen. Pa baggrund af de i sagen foreliggende teleoplysninger og gkonomiske oplys-
ninger herunder fakturaer finder Landsretten det bevist, at T1 betalte for V1’s rejse, og at de
I tidsmaessig tilknytning til V1’s ankomst 17. marts 2023 havde telefonisk kontakt med hin-
anden. Det fremgar dertil af den for kredsretten afgivne forklaring afgivet af V2, at T1 beta-
ling for V1’s rejse skete kontant. Ved ransagning pa T1’s bopzl blev der bl.a. fundet flere
telefoner, plastichandsker, spor relateret til hash, digitalvegt, vacumpose og vacummaskine.
Det fremgar af de i sagen dokumenterede teleoplysninger, at T2 i tidsmeessig sammenhzang
med V1’s indrejse den 17. marts 2023 havde telefonisk kontakt med savel T1 som V1. Det
fremgar endvidere, at hun i tidsmaessig tilknytning til V1°s indrejse den 17. marts 2023 over-
farte penge til ham. Hun havde endvidere et foto pa sin telefon af den kuffert, som V1 benyt-
tede ved sin indrejse den 17. marts 2023.

Det fremgar af T1’s og T2’s skatteoplysninger, at deres indkomster i arene 2021 — 2023 var
seerdeles lave set i forhold til deres gkonomiske dispositioner. De har endvidere afgivet diver-
gerende forklaringer bade i forhold til sig selv og i forhold til hinanden. De har heller ikke
villet svare pa centrale spargsmal i sagen.

Pa baggrund af ovenstaende og sammenholdt med sagens gvrige omstendigheder herunder
modus i sagen, finder retten, at T1 og T2 er skyldige som anfart i anklageskriftet.

Forhold 2

En dommer finder ikke, at anklagemyndigheden mod T2, T1 og T3’s benagtelse har fort det
til domfaldelse forngdne bevis, hvorfor denne dommer stemmer for at frifinde T2, T1 og T3
i sagens forhold 2.
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To dommere finder det bevist, at T2, T1 og T3 er skyldige i overensstemmelse med anklage-
skriftets forhold 2. Disse dommere har lagt veegt pa, at det er bevist, at det var T1, der betalte
for T2’s og T3’s flybilletter til Kgbenhavn den 24. marts 2023 med hjemkomst den 1. april
2023 samt for deres ophold pa Hotel Cabinn Copenhagen i perioden. Disse dommere har
herunder bl.a. lagt veegt pa oplysningerne fra Inuk Travel sammenholdt med den for kredsret-
ten afgivne forklaring af V2. Disse dommere har endvidere lagt vaegt pa, at T2 og T3 i for-
bindelse med rejsen til Danmark til sammen blev fundet i besiddelse af over 50.000 kr. i
kontanter. Disse dommere har derudover lagt vaegt pa deres indbyrdes kommunikation ved
de i sagen dokumenterede tekstbeskeder. Disse dommere har ogsa lagt vaegt pa, at det fremgar
af T2, T1 og T3 skatteoplysninger, at deres indkomster i arene 2021 — 2023 var srdeles lave
set i forhold til deres gkonomiske dispositioner. T2, T1 og T3 har endvidere afgivet diverge-
rende forklaringer bade i forhold til sig selv og i forhold til hinanden. De har heller ikke villet
svare pa centrale spgrgsmal i sagen. Pa baggrund af ovenstaende og sammenholdt med sagens
gvrige omstendigheder herunder modus i sagen, finder retten, at T2, T1 og T3 er skyldige
som anfart i anklageskriftet, idet anklagemyndighedens fastszttelse af den maengde hash, de
forsggte at indsmugle ligeledes tiltreedes pa baggrund af modus i sagen.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Forhold 3

Det laegges til grund, at X1 den 8. april 2023 i Kangerlussuaq Lufthavn blev fundet i besid-
delse af 4.842,5 gram hash i sin kuffert med henblik pa videreoverdragelse. Landsretten fin-
der, at det er bevist, at T2 er skyldig som anfart i anklageskriftet i forening med X1, idet
Landsretten navnlig har lagt veegt pa hendes korrespondance om pengeoverforsler med ”X2”
til ”han7hun” herunder 5.000 kr., som det fremgér af hendes bankoplysninger, at hun over-
forte den 30. marts 2023. Landsretten har ligeledes lagt vaegt pa oplysningerne i hendes tele-
fon, hvoraf det fremgar ”koden er X3’s ven”, der ligeledes fremgar af X1’s telefon. Landsret-
ten har derudover lagt veegt p4, at det fremgar af T2’s skatteoplysninger, at hendes indkomster
i arene 2021 — 2023 var szrdeles lav set i forhold til hendes gkonomiske dispositioner. Hun
har endvidere afgivet divergerende forklaringer og har heller ikke villet svare pa centrale
spgrgsmal i sagen. Pa baggrund af ovenstaende og sammenholdt med sagens gvrige omstaen-
digheder herunder modus i sagen, finder landsretten, at T2 er skyldig som anfert i anklage-
skriftet.

En dommer finder ikke, at anklagemyndigheden mod T3 benagtelse har fart det til domfeel-
delse forngdne bevis, hvorfor denne dommer stemmer for at frifinde T3 i sagens forhold 3.

To dommere finder det bevist, at T3 er skyldig i forening med X1 og T2 i overensstemmelse
med anklageskriftets forhold 3. Disse dommere har lagt vaegt pa det, der anfert i landsrettens
begrundelse for domfeldelse af T2 og sammenholdt med den korrespondance mellem T3 og
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X1 omkring gerningstidspunktet, der er dokumenteret i sagen. Disse dommere finder det sa-
ledes bevist, at her var tale om en korrespondance om, hvordan T3 kunne hjalpe X1 med at
tjene penge pa indsmugling af hash fra Danmark til Grgnland, idet X1 var i pengengd, ligesom
T3 forestod og arrangerede kontakten mellem X1 og den eller de personer, som X1 skulle
hente hashen fra. T3 har endvidere afgivet divergerende forklaringer og har heller ikke villet
svare pa centrale spgrgsmal i sagen. Pa baggrund af ovenstaende og sammenholdt med sagens
gvrige omstendigheder herunder modus i sagen, finder landsretten, at T3 er skyldig som an-
fart i anklageskriftets forhold 3.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Forhold 4

T1 har ogsa for Landsretten uden forbehold erkendt sig skyldig i sagens forhold 4. Tilstaelsens
rigtighed bestyrkes ved det i gvrigt foreliggende. Det er herefter bevist, at han er skyldig i
sagens forhold 4.

Forhold 5

Der er i sagen fremlagt en note fra T2’s telefon dateret den 3. december 2022. Det fremgar
heraf bl.a., at nogen havde faet T2 til at indsmugle 1 kg, men at hun kun havde faet betaling
for 200 gram. T2 har afgivet divergerende forklaringer og har endvidere ikke villet svare pa
centrale spegrgsmal i sagen. Pa baggrund af ovenstaende og sammenholdt med sagens gvrige
omstaendigheder herunder modus i sagen, finder landsretten, at T2 er skyldig som anfart i
anklageskriftet.

Foranstaltningen
Landsretten stadfaester den af kredsretten fastsatte foranstaltning. Landsretten har navnlig lagt
veegt pa maengden af hash som T2, T1 og T3 hver iszr er demt for. Landsretten har endvidere
i skeerpende retning lagt veegt pa, at her er tale om indfarsel af hash, at forholdene er udfert
af flere i forening og at forholdene var planlagt og udfart professionelt.
Landsretten stadfeaester kredsrettens afgarelse om konfiskation.

THI KENDES FOR RET:

Kredsrettens dom stadfaestes.

Statskassen T1, T2 og T3 skal betale de dem vedrgrende sagsomkostninger.



Charlotte Saltoft Thorlaksen

**k*

DOM
afsagt af Sermersooq Kredsret den 16. februar 2024

Rettens nr. 1899/2023
Politiets nr. 5505-98610-00115-23

Anklagemyndigheden
mod

T3

cpr-nummer [...] 2005,
T1

cpr-nummer [...] 1999 og
T2

cpr-nummer [...] 2000

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 24. november 2023.

1.
T1 og T2 er tiltalt for overtraedelse af Inatsisartutlov nr. 24. af 25. november 2022 om eu-
foriserende stoffer § 5, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. 8 1, Jf. Selvstyrets bekendtgarelse om eu-
foriserende stoffer § 18, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59
ved i perioden op til og med den 17. marts 2023 pa flere ikke naermere fastlagte steder i
Danmark og Grgnland, herunder i Kgbenhavn og Nuuk lufthavn, i forening, efter forudga-
ende aftale og i feelles forstaelse med hinanden og V1, hvis sag behandles sarskilt, samt
flere ikke naermere identificeret medgerningsmand, at have overtalt, planlagt, betalt og or-
ganiseret V1’s rejse til Danmark med det formal at bruge V1 til indsmugling af hash fra
Danmark til Grgnland, idet V1 den 17. marts 2023 blev stoppet i Nuuk lufthavn, hvor han
fandtes i besiddelse af 4.268 gram hash med henblik pa videreoverdragelse.

2.
T3, Tlog T2 er tiltalt for overtraedelse af Inatsisartutlov nr. 24. af 25. november 2022 om
euforiserende stoffer 8§ 5, stk. 1, jf. 8 2, stk. 4, jf. 8 1, jf. Selvstyrets bekendtgarelse om
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euforiserende stoffer § 18, jf. 8 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59, jf. kriminallovens §
12

ved i perioden mellem den 20. marts 2023 og den 1. april 2023 pa flere ikke nermere fast-
lagte stedet i Danmark og Grgnland, herunder i Kgbenhavn samt i Nuuk, Aasiaat og llulissat
lufthavn, i forening, efter forudgaende aftale eller i feelles forstaelse med hinanden samt
flere ikke nermere identificeret medgerningsmaend, at have forsggt at indsmugle ca. 4.000
gram hash fra Danmark til Grgnland, idet T1 organiserede og betalte for T3’s rejse til Dan-
mark og retur, ligesom T3 og T2 medbragte 53.500 kroner i kontanter fra Grgnland til Dan-
mark, alt med henblik pa at indsmugle ca. 4.000 gram hash fra Danmark til Grgnland, hvil-
ket imidlertidig mislykkedes, blandt andet fordi T1 blev anholdt og tilbageholdt den 22.
marts 2023.

3.
T2 og T3 er tiltalt for overtraedelse af Inatsisartutlov nr. 24. af 25. november 2022 om eu-
foriserende stoffer § 5, stk. 1, jf. 8 2, stk. 4, jf. § 1, jf. Selvstyrets bekendtggrelse om eu-
foriserende stoffer § 18, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59
ved i en ikke naermere fastlagt perioden op til og med den 8. april 2023 pa flere ikke neer-
mere angivet stedet i Danmark og Grgnland, herunder pa Frederiksberg, i Kgbenhavn samt i
Kangerlussuag lufthavn, i forening, efter forudgaende aftale eller i falles forstaelse med
hinanden og X1, hvis sag er afgjort ved dom, samt flere ikke naermere identificerede med-
gerningsmend, at have indsmuglet 4.842,5 gram hash via fly fra Danmark til Grgnland, idet
T3 forestod og arrangerede kontakt mellem X1 og den eller de personer X1 skulle hente ha-
shen fra Danmark, ligesom T2 understgttede X1°s rejse til Danmark, idet hun overfarte
penge til hende, alt med henblik pa at fa X1 til at indsmugle hash fra Danmark til Grgnland
hvilket mislykkedes, idet X1 den 8. april 2023 i Kangerlussuaq Lufthavn blev fundet i be-
siddelse af 4.842,5 gram hash i sin kuffert, alt med henblik pa videreoverdragelse.

4,
T1 er tiltalt for overtradelse af Inatsisartutlov nr. 24. af 25. november 2022 om euforise-
rende stoffer § 5, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. § 1, jf. Selvstyrets bekendtgarelse om euforise-
rende stoffer § 18, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59
ved den 9. juni 2023 ca. kl. 23.00 pa sin celle i anstalten i Nuuk, at have varet i besiddelse
af 5,47 gram hash.

5.
T2 er tiltalt for overtraedelse af nugeeldende Inatsisartutlov nr. 24. af 25. november 2022
om euforiserende stoffer 8 5, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, Jf. § 1, jf. Selvstyrets bekendtgarelse
om euforiserende stoffer § 18, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59, jf. dagaeldende
lov om euforiserende stoffer 8 3, stk. 1, jf. bekendtggrelse om euforiserende stoffer §
27, stk. 1, jf. 8 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1
ved pa et ikke naeermere angivet tidspunkt forud for den 3. december 2022, i forening, efter
forudgaende aftale eller i flles forstaelse med én eller flere ikke naermere identificeret
medgerningsmand, at have smuglet 1 kilo hash til Grgnland med henblik pa videreoverdra-
gelse til en stagrre personkreds.

Pastande



Anklagemyndigheden har fremsat pastand om fglgende:

T1:
1. 2 ar og 6 maneders ubetinget anstaltsanbringelse.
2. Betaling af sagens omkostninger, jf. retsplejelovens § 480, stk. 2.
3. Konfiskation i medfer af kriminallovens § 166, stk. 2 af
koster 200 iPhone 14,
koster 213 iPhone SE,
koster 220 digitalvaegt,
koster 223 engangshandsker
koster 225 vakuumposer,
koster 226 vakuumposer,
koster 227 vakuummaskine,
koster 228 iPhone SE og
5,47 gram hash

T2:

1. 3 ars ubetinget anstaltsanbringelse.

2. Betaling af sagens omkostninger, jf. retsplejelovens § 480, stk. 2.

3. Konfiskation i medfer af kriminallovens § 166, stk. 2 af koster 600 iPhone 11

T3:
1. 2 ar og 6 maneders ubetinget anstaltsanbringelse.
2. Betaling af sagens omkostninger, jf. retsplejelovens § 480, stk. 2.

T3 naegtede sig skyldig i forhold 2 og 3.

T3 har fremsat pastand om frifindelse.

T1 naegtede sig skyldig i forhold 1 og 2, og erkendte sig skyldig i forhold 4.

T1 har fremsat pastand om frifindelse i forhold 1 og 2. Forsvarer har ingen bemarkninger til
konfiskation af 5,47 gram hash, men pastod frifindelse for de resterende konfiskationspa-
stande. Forsvarer vil fremsztte sin pastand i forhold 4 under sin procedure.

T2 naegtede sig skyldig i forhold 1, 2, 3 og 5.

T2 har fremsat pastand om frifindelse.



Sagens oplysninger

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaringer af T3, T1 og T3, og vidneforklaringer af V3, politi-
betjent V4, V1, V2 og V5.

Tiltalte, T3, har afgivet forklaring den 12. februar 2024. Forklaringen er refereret i retsbo-
gen.

Tiltalte, T1, har afgivet forklaring den 12. februar 2024. Forklaringen er refereret i retsbo-
gen.

Tiltalte, T2, har afgivet forklaring den 12. februar 2024. Forklaringen er refereret i retsbo-
gen.

V3 har afgivet forklaring den 13. februar 2024. Forklaringen er refereret i retsbogen.

Politibetjent V4 har afgivet forklaring den 13. februar 2024. Forklaringen er refereret i rets-
bogen.

V1 har afgivet forklaring den 13. februar 2024. Forklaringen er refereret i retsbogen.
V2 har afgivet forklaring den 13. februar 2024. Forklaringen er refereret i retsbogen.

V5 har afgivet forklaring den 13. februar 2024. Forklaringen er refereret i retsbogen.

Dokumenter

[.]

Personlige oplysninger

T3 har om sine personlige forhold forklaret, at hun flyttede til sin far, som bor i Sisimiut i
november 2023. T3 har pa nuvearende tidspunkt ikke arbejde. T3 vil starte pa en uddan-
nelse. T3 har ingen karakter, og hun vil derfor starte i Majoriag. T3 trives godt og har ven-
ner i Sisimiut.

T1 har om sine personlige forhold forklaret, at han bor hos sine foraldre. T1 har ansggt om
en lejlighed gennem lserit, og er pa ventelisten. T1 vil gerne tage kokkeuddannelsen i Dan-
mark, nar han bliver Igsladt. T1 er blevet oplyst, at han kunne sgge om uddannelsen 14 dage
for uddannelsesstart. T1 havde taget halvdelen af pladesmed uddannelsen. Arsagen til at han
ikke var blevet ferdig med uddannelsen var at han holdt en pause, da uddannelsen ikke var
noget for ham. Han mangler 2 ar af uddannelsen. T1 har pa nuvaerende tidspunkt ikke en
keereste. T1 fik snakket lidt med sin far, da hans far var i retten. T1’s mor kom ogsa. T1
havde faet at vide, at hans far havde faet en hjertesygdom, mens T1 var tilbageholdt. Det er
hardt, at hans far ar blevet syg. T1 vidste ikke om hvor leenge hans far havde tilbage.
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T1 blev anholdt den 22. marts 2023 kl. 11.30 og har veeret tilbageholdt under sagen.

T2 har om sine personlige forhold forklaret, at hun er 23 ar og bor sammen med sin store-
bror i Aasiaat. T2 flytte til Aasiaat fra Nuuk i 2016. T2 var blevet fgdt i Nuuk. T2 er blevet
feerdig med folkeskolen. T2 vil tage uddannelse i Majoriag, da hun ikke havde fulgt sa me-
get med i folkeskolen. T2 vil bagefter tage GUX i Aasiaat. T2 vil ogsa gerne arbejde. T2 har
ikke hash og alkoholmisbrug. T2 har lige faet en keereste. T2 havde haft en kereste i Dan-
mark, som hun havde veeret kaerester med i lidt over 1 ar. T2’s tidligere kareste i Danmark
plejede at betale for hendes rejse til Danmark. T2 plejede ogsa at besgge sin storesgster i
Danmark, nar hun besggte sin keareste.

Sagsbehandlingstid

Forhold 1 er foregaet i perioden op til og med den 17. marts 2023.

Forhold 2 er foregaet ved i perioden mellem den 20. marts 2023 og den 1. april 2023.
Forhold 3 er foregaet ved i en ikke neermere fastlagt periode op til og med den 8. april 2023.
Forhold 4 er foregaet den 9. juni 2023.

Forhold 5 er foregaet pa et ikke neermere angivet tidspunkt forud for den 3. december 2022.

Anklageskriftet er dateret den 24. november 2023, og er blevet modtaget den 24. november
2023.

Retsmgderne i sagen er blevet afholdt den 12. februar 2024, 13. februar 2024, 14. februar
2024 og 15. februar 2024, hvor dommen er blevet afsagt den 16. februar 2024.

Rettens begrundelse og afgarelse

Om skyldspgrgsmalet

Forhold 1:

T1 og T2 har nagtet sig skyldig.

Det er kommet frem af bevisferelsen, at T1, T2 og flere ukendte medgerningsmand, herun-
der V1, hvis sag er blevet afgjort som en tilstaelsessag, i forening havde organiseret ind-
smugling af 4.268 gram hash fra Danmark til Grgnland med henblik pa videre overdragelse,
idet gerningsmandene i fellesskab planlagde og betalte omkostningerne, der var forbundet

med rejsen og opholdet for V1, som blev stoppet i Nuuks lufthavn pa baggrund af at han var
i besiddelse af de omhandlende hash.
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Retten finder det bevist, at T1og T2 har gjort sig skyldige i den rejste tiltale, som stottes af
forklaringer, videoovervagning, historiske teleoplysninger, fotos og andre dokumenterede
bilag.

Retten finder T1 og T2 skyldig for overtraedelse af Inatsisartutlov nr. 24 af 25. november
2022 om euforiserende stoffer § 5, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. 8 1, jf. selvstyrets bekendtgarelse
om euforiserende stoffer 8 18, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59, som beskrevet i an-
klageskriftet.

Forhold 2:
T1, T2 og T3 har nagtet sig skyldig.

Det er kommet frem af bevisfarelsen, at T1, T2, T3, herunder flere ukendte medgernings-
mend, i forening, pa flere ikke fastlagte steder i Grenland og Danmark, planlagde indsmug-
ling af cirka 4.000 gram hash fra Danmark til Grgnland med henblik pa videre overdragelse,
idet T1 organiserede, planlagde og betalte omkostningerne, der var forbundet rejsen og op-
holdet for T3. T3 og T2 havde i alt 53.500 kroner i kontanter under rejsen, dog mislykkedes
indsmuglingen, da T1 blev anholdt af politiet.

Retten finder det bevist, at T1, T2 og T3 har gjort sig skyldige i den rejste tiltale, som stgttes
af forklaringer, historiske teleoplysninger, fotos
andre dokumenterede bilag.

Retten finder T1, T2 og T3 skyldige for overtraedelse af Inatsisartutlov nr. 24 af 25. novem-
ber 2022 om euforiserende stoffer § 5, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. § 1, jf. selvstyrets bekendtgg-
relse om euforiserende stoffer 8§ 18, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59, jf. kriminallo-
vens 8§ 12, som beskrevet i anklageskriftet.

Forhold 3:
T2 og T3 har nagtet sig skyldig.

Det er kommet frem af bevisfarelsen, at T2, T3 og X1, herunder flere ukendte medgernings-
mand, i forening, pa flere ikke fastlagte steder i Grgnland og Danmark, havde indsmuglet
4.842,5 gram hash fra Danmark til Grgnland med henblik pa videre overdragelse, idet de or-
ganiserede, planlagde, hvor T3 overfgrte penge til X1, som sgrgede for kontakt til de
ukendte medgerningsmand, dog mislykkedes indsmuglingen, da X1 blev fundet i besid-
delse af de omhandlende hash i Kangerlussuag.

Retten finder det bevist, at T2 og T3 har gjort sig skyldige i den rejste tiltale, som stattes af
Snapchat beskeder og andre dokumenterede bilag.

Retten finder T2 og T3 skyldige for overtreedelse af Inatsisartutlov nr. 24 af 25. november
2022 om euforiserende stoffer 8 5, stk. 1, jf. 8 2, stk. 4, jf. § 1, jf. selvstyrets bekendtgarelse
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om euforiserende stoffer 8 18, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59, som beskrevet i an-
klageskriftet.

Forhold 4:
T1 har erkendt sig skyldig.

Det er kommet frem af bevisfgrelsen, at T1 havde veeret i besiddelse af 5,47 gram hash til
eget forbrug.

Retten finder det bevist, at T1 har gjort sig skyldig i den rejste tiltale, som stgttes af hans
egen erkendelse, forklaring og dokumenteret bilag.

Retten finder T1 skyldig for overtraedelse af Inatsisartutlov nr. 24 af 25. november 2022 om
euforiserende stoffer 8 5, stk. 1, jf. 8 2, stk. 4, jf. § 1, jf. selvstyrets bekendtgarelse om eufo-
riserende stoffer § 18, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59, som beskrevet i anklageskrif-
tet.

Forhold 5:
T2 har nagtet sig skyldig.

Det er kommet frem af bevisfarelsen, at T2 havde indsmuglet 1 kilo hash til Grgnland i for-
ening med ukendte medgerningsmand.

Retten leegger vagt pa ordvalget som T2 har anvendt i noten, sasom du fik mig til at ind-
smugle 1 kilo, og betalte mig kun for 200 gram. Jeg kan stadig bede dig om yderligere 300
gram. Nu szlger jeg for dig, og du fik mig til at smugle igen og gav mig kun for 300 gram.
Jeg reddede 700 gram pa grund af min handling, ellers var jeg blevet afslaret.

Det er rettens opfattelse, at de ord, som T2 havde anvendt, ikke anvendes i forbindelse med
andet end ulovlige stoffer, samt at noten derfor er T’s tilkendegivelse om, at hun havde ind-
smuglet hash for en anden person, som hun solgte for.

Retten finder det bevist, at T2 har gjort sig skyldig i den rejste tiltale, som stgttes af doku-
menterede bilag.

Retten finder T2 skyldig for overtraedelse af nugaeldende Inatsisartutlov nr. 24 af 25. no-
vember 2022 om euforiserende stoffer § 5, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. § 1, jf. selvstyrets be-
kendtgerelse om euforiserende stoffer § 18, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59, jf. da-
galdende lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. bekendtgarelse om euforiserende stof-
fer § 27, stk. 1, jf. 8 2, jf. bilag 1, liste A, nr. 1, som beskrevet i anklageskriftet.

Om foranstaltningen
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Efter retspraksis fastsattes foranstaltningen for overtraedelse af Inatsisartutlov om euforise-
rende stoffer med tilhgrende bekendtgerelse, som udgangspunkt som anbringelse i anstalten.

| denne sag finder retten, at der ved valget af foranstaltning navnlig skal leegges veagt pa, at
der er tale om organiseret indsmugling af starre mangde hash, herunder forsgg, begaet af de
tiltalte pa kryds og tveers, samt af flere ukendte medgerningsmend i Grgnland og Danmark.
Hvis hashen var kommet pa gaden, ville det have medfart starre samfundsmaessige proble-
mer.

Retten finder det derfor passende at fastsatte foranstaltningen, hvad angar T3 og T1 til ube-
tinget anbringelse i anstalt i 2 ar og 6 maneder og hvad angar T2 til ubetinget anbringelse i
anstalt i 3 ar.

Foranstaltningen, hvad angar T3 fastsettes efter Inatsisartutlov nr. 24 af 25. november 2022
om euforiserende stoffer 8 5, stk. 1, jf. 8 2, stk. 4, jf. 8 1, jf. selvstyrets bekendtgarelse om
euforiserende stoffer § 18, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59, jf. kriminallovens § 12 og
Inatsisartutlov nr. 24 af 25. november 2022 om euforiserende stoffer 8 5, stk. 1, jf. § 2, stk.
4, jf. 8 1, jf. selvstyrets bekendtggrelse om euforiserende stoffer § 18, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag
1, liste B, nr. 59, og derfor som anbringelse i anstalt i 2 ar og 6 maneder, jf. kriminallovens
8§ 146.

Foranstaltningen, hvad angar T1 fastsettes efter Inatsisartutlov nr. 24 af 25. november 2022
om euforiserende stoffer 8 5, stk. 1, jf. 8 2, stk. 4, jf. § 1, jf. selvstyrets bekendtgarelse om
euforiserende stoffer § 18, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59 og Inatsisartutlov nr. 24 af
25. november 2022 om euforiserende stoffer § 5, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. § 1, jf. selvstyrets
bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 18, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59, jf. kri-
minallovens § 12, og derfor som anbringelse i anstalt i 2 ar og 6 maneder, jf. kriminallo-
vens § 146.

Foranstaltningen, hvad angar T2 fastsattes efter Inatsisartutlov nr. 24 af 25. november 2022
om euforiserende stoffer 8 5, stk. 1, jf. 8 2, stk. 4, jf. § 1, jf. selvstyrets bekendtgarelse om
euforiserende stoffer § 18, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59, Inatsisartutlov nr. 24 af
25. november 2022 om euforiserende stoffer 8 5, stk. 1, jf. 8 2, stk. 4, jf. 8 1, jf. selvstyrets
bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 18, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59, jf. kri-
minallovens § 12, og nugeldende Inatsisartutlov nr. 24 af 25. november 2022 om euforise-
rende stoffer 8 5, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. 8 1, jf. selvstyrets bekendtgerelse om euforiserende
stoffer § 18, jf. 8 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59, jf. dageldende lov om euforiserende
stoffer § 3, stk. 1, jf. bekendtgarelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. bilag 1,
liste A, nr. 1, og derfor som anbringelse i anstalt i 3 ar, jf. kriminallovens § 146.

Retten tager pastanden om konfiskation til falge, jf. kriminallovens § 166, stk. 2.

T3, T1 og T2 skal betale sagens omkostninger, jf. retsplejelovens § 480, stk. 2. Retten har
lagt veegt pa, at de er blevet fundet skyldig for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer
med tilhgrende bekendtgerelse, som ifglge retspraksis altid foranstaltes med betaling af
sagsomkostninger.
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Thi kendes for ret:
T2 idemmes anbringelse i anstalt i 2 ar og 6 maneder.

T2 skal betale sagens omkostninger.

T1 idgmmes anbringelse i anstalt i 2 ar og 6 maneder.

Hos T1 konfiskeres iPhone 14 (koster 200), iPhone SE koster (213), digitalveegt (koster
220), engangshandsker (koster 225), vakuumposer (koster 225 og 226), vakuummaskine
(koster 227), iPhone SE (koster 228) og 5,47 gram hash.

T1 skal betale sagens omkostninger.

T2 idemmes anbringelse i anstalt i 3 ar.
Hos T2 konfiskeres iPhone 11 (koster 600)

T2 skal betale sagens omkostninger.

Stine Dana Lynge
Midlertidig kredsdommer

*k*k

Den 12. februar 2024 kl. 09.00 holdt Sermersooq Kredsret offentligt retsmade i retsbygnin-
gen i Nuuk.

Midlertidig kredsdommer Stine Dana Lynge behandlede sagen.

[...],[...]og[...] var domsmand.

[...] var tolk.

Reglerne i retsplejelovens 8 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 1899/2023
Politiets nr. 5505-98610-00115-23

Anklagemyndigheden
mod

T3

cpr-nummer [...] 2004,
T1

cpr-nummer [...] 1999 og
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T2
cpr-nummer [...] 2000

[...]

T1 forklarede pa dansk blandt andet i forhold 1, at han var ude pa lufthavnen den pageel-
dende dag, maske ved 13-tiden, og at han havde veret der uden arsag. Tiltalte karte i sin
fars Suzuki med registreringsnummeret [...].

Adspurgt forklarede tiltalte, at han ikke kendte V1, og havde heller ikke haft kontakt med
ham.

Adspurgt om hvorfor tiltaltes navn fremgik af fakturaer vedrarende V1, svarede tiltalte, at
han ikke kendte noget til dette. V1 havde maske bare tiltaltes navn. Tiltalte kendte ikke no-
get til de andre fakturaer.

Adspurgt bekreeftede tiltalte, at hans mobilnummer er [...], men at numrene [...], [...] 0g
[...] ikke er hans numre.

Adspurgt forklarede tiltalte, at han den 22. marts boede hos sine foraldre. Tiltaltes far hed-
der X6.

Tiltalte bekraeftede, at mobiltelefoner, som er anfart som koster 200, 213 og 228 var hans
mobiltelefoner. Koster 213 var med en gdelagt skeerm, og 228 var den, der 1a i bilen, som
tiltalte, ikke har kunnet finde og havde ikke brugt i lang tid.

Adspurgt om tiltalte ejede en Redmi A9 mobiltelefon, svarede han, at han ikke havde sadan
en mobiltelefon.

Tiltalte blev foreholdt bilag B-2-5-1, foto 1, hvor man kan se en mobiltelefon.
Tiltalte bekraftede, at det var hans iPhone mobiltelefon.

Tiltalte blev foreholdt bilag B-2-5-1, foto 2, hvor man kan se en aske til en Redmi A9 mo-
biltelefon.

Tiltalte forklarede, at mobiltelefonen ikke sagde ham noget, idet han ikke ejede sadan en
mobiltelefon.

Tiltalte forklarede, at han havde veeret i Tasiilag. Tiltalte blev fgdt i Tasiilag. Tiltalte var i
Tasiilaq i januar, og var der ogsa til nytar. Tiltalte kunne ikke huske at have ringet til sin far,
mens han var i Tasiilag. Tiltalte forklarede, at man godt matte ringe til ens foraldre.

Adspurgt om tiltaltes fars mobiltelefon nummer, svarede han, at han kun kunne huske, at
hans fars nummer startede med [...].
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Adspurgt forklarede tiltalte, at han ikke havde haft en Redmi mobiltelefon med under sin
rejse til Tasiilag. Tiltalte kender ikke T2, i hvert fald ikke personligt. Tiltalte havde haft
kontakt med hende i forbindelse med, at han skulle aflevere tgj til hende. Tiltalte kunne ikke
huske, hvornar han havde haft kontakt med hende, og kunne ikke bekrafte om, han havde
kontaktet hende den 17. marts.

Tiltalte blev foreholdt bilag F-2-5-2, som bestod af kontoudtog vedrgrende konto 6471-...].
Tiltalte bekraeftede, at det var hans konto, og at han ikke havde flere konti.
Adspurgt forklarede tiltalte, at han ikke tjente penge.

Tiltalte blev foreholdt bilag F-2-8, hvoraf det fremgar, at tiltalte i falge skattemyndigheden
havde haft en indkomst pa 10.800 kr. i 2021 og 0 kr. i 2022 og 2023.

Tiltalte forklarede at oplysningerne ma vere rigtige.

Adspurgt forklarede tiltalte, at han ikke kendte T3. Tiltalte havde ikke overfert penge til V1.
Tiltalte ejer ikke en postboks med nummeret [...]. Tiltalte vidste ikke om hvem der ejede
postboksen. Tiltalte bor pa [...]. Det er en lejebolig.

Adspurgt forklarede tiltalte, at han havde veret i besiddelse af iPhone 14, da han blev an-
holdt af politiet. En af tiltaltes mobiler var gdelagt, og iPhone, der blev fundet i bilen, var
ogsa tiltaltes. Tiltalte brugte udelukkende iPhones.

Tiltalte blev foreholdt bilag F-2-6, side 2, som bestod af oversigt over tiltaltes rejser med
Air Greenland.

Tiltalte bekraeftede, at have rejst i de naevnte dage.

[...]

T2 forklarede pa grenlandsk blandt andet i forhold 1, at hun ikke gnskede at besvare
spgrgsmal fra anklageren.

Adspurgt forklarede tiltalte, at hun ikke kendte T1 og V1. Tiltalte kender T3 lidt. Tiltalte og
T3 blev bekendte med hinanden i 2016, i forbindelse med tiltalte flyttede til Aasiaat. Tiltalte
kender ogsa T3 fra det sociale medier. Tiltaltes og T3’s forhold til hinanden, blev tattere,
under opholdet i Danmark i marts i sidste ar, idet de mgdte hinanden personligt.

[...]

T2 forklarede pa grenlandsk blandt andet i forhold 2, at hun ikke gnskede at besvare
spgrgsmal fra anklageren.
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Adspurgt forklarede tiltalte, at hun havde mgdt T3, efter T3 havde postet at hun boede pa
hotel, som vidste sig at veere det samme hotel, hvor tiltalte boede. De blev enige om at mg-
des. De larte hinanden at kende der. T3’s mor var i pengengd. Tiltalte hjalp T3’s mor ved at
give T3 penge, som hun kunne give videre til sin mor. Tiltalte kunne ikke huske belgbet.

[...]

T3 forklarede pa grenlandsk blandt andet i forhold 2, at hun ikke gnskede at besvare
spgrgsmal fra anklageren.

Adspurgt forklarede tiltalte, at hun kunne huske det samme som T2. Det var fgrste gang at
de madtes.

Tiltalte var enig med T2 om hendes forklaring om, at hendes mor havde veret i pengengd,
0g var generelt var enig med resten af T2’s forklaring.

[...]

T2 forklarede pa grenlandsk blandt andet i forhold 3, at hun ikke gnskede at besvare
spgrgsmal fra anklageren.

Adspurgt forklarede tiltalte, at hun ikke kendte X1, og havde heller ikke mgdt hende.

[...]

T1 forklarede pa dansk blandt andet i forhold 4, at han dengang reg hash. De omhandlende
5,47 gram hash, havde han, da han kom ind pa fengsel. Tiltalte havde ikke rgget hash siden,
da det var hans sidste hash.

[...]

T2 forklarede pa grenlandsk blandt andet i forhold 5, at hun ikke kendte noget til hash.
Dengang tilbage i oktober - december 2022, havde tiltalte en kaereste, som hun havde haft
kontakt med i over 1 ar. Tiltalte plejede at besgge ham, nar hun besggte sin store sgster. Til-
talte havde arbejde, og havde derfor sparet sig sammen. Tiltalte besggte for farste gang sin
keereste i 2019, og det var i forbindelse med at hun besggte sin store sgster.

Tiltalte forklarede, at hun altid bliver scannet, nar hun rejste mellem Grgnland og Danmark.
Nogle gange bliver hun scannet 2 gange, selvom man kun skal scannes 1 gang. Tiltalte
havde varet ude for, hvor hun blev bedt om at tage sit tgj af, og blev snuset af en hund. Til-
talte havde aldrig haft hash med. De har aldrig fundet noget pa hende.

Tiltalte var blevet afhgrt pa politistationen pa dansk, da hun blev anholdt. Tiltalte kan godt
forsta dansk, men taler sproget ikke serlig godt.

[...]
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Retten haevet kl. 14.59.

Stine Dana Lynge
Midlertidig kredsdommer

*k*x

Den 13. februar 2024 Kkl. 09.00 holdt Sermersooq Kredsret offentligt retsmgade i retsbygnin-
gen i Nuuk.

Midlertidig kredsdommer Stine Dana Lynge behandlede sagen.

[...]1,[...]0og[...] var domsmand.

[...] var tolk.

Reglerne i retsplejelovens 8 42 og § 52, stk. 2 er overholdt.

Rettens nr. 1899/2023
Politiets nr. 5505-98610-00115-23

Anklagemyndigheden
mod

T3

cpr-nummer [...] 2004,
T1

cpr-nummer [...] 1999 og
T2

cpr-nummer [...] 2000

[...]

V3 forklarede pa dansk blandt andet i forhold 2, at hun havde en ide om, at hun skulle af-
give forklaring om hvad der skete med T3 og T2 den 1. april 2023 under kontrol i lufthav-
nen i Kastrup.

Adspurgt forklarede vidnet, at narkohunden havde markeret og vist interesse pa T3’s rgde
kuffert, hvorefter alt blev scannet og manuelt kontrolleret. Det gjorde de ved alle kontroller.
De spurgte ind til deres &rinde. Begge forklarede, at de havde haft en uges ferie. De kom
sammen gaende til tjek ind. Da de blev taget ud til kontrol, sagde de, at de ikke kendte hin-
anden. De var blevet observeret, og blev holdt hver for sig. De havde begge billetter til Ti-
voli fra dagen far. De sagde, at de ikke kendte hinanden, men at de mgdtes. De havde hver
iseer mobiler. De konstaterede, at det ene navn ringede til mobilen og den anden. Samme
navn ringede til begges mobiler. Det var et kvindenavn, der ringede, men vidnet kunne ikke
huske navnet. De kom med forskellige forklaringer. T2 fortalte, at hun havde besggt en
nevg, og T3 havde veeret turist i Kgbenhavn.
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Adspurgt forklarede vidnet, at de ikke sagde hvor mange de havde pa sig. Der var ingen, der
fik lov til at tage telefonen, da man ikke ma bruge telefoner ved kontroller,

Adspurgt om hvordan hunden markerede, svarede vidnet, at det kommer an pa, hvor folk
havde befundet sig. Der kan vare markering, hvis personen havde vaeret sammen med no-
gen, som havde taget stoffer eller lignende. Det kan ogsa veere, at man har veret i samme
rum, hvor der blev rgget hash. Hvis man befinder sig i samme lokale, kan hunden markere
pa det. Som ofte skal der mere til, far hunden markerer. De havde ogsa veeret i kontakt med
personer, selvom de ikke havde noget pa sig. Ude fra vidnets erfaring, hvis man har veret
pa Christiania, kan der vaere markering. Sa havde der veret kontakt pa den ene eller en an-
den made. Hundene er specielt treenet.

[...]

V4 forklarede pa dansk blandt andet i forhold 1, at han havde veret pa patrulje, hvor de
blev sendt til lufthavnen, da der var kommet en person med hash i bagagen. Vidnet husker
ikke datoen. Patruljen karte ud til stedet. Pa vejen ud til lufthavnen, var der ikke sa meget
trafik. Patruljen bemarkede et karetgj, som var pa vej vaek. Patruljen registrerede karetgjets
registreringsnummer, idet de fandt interessant. Begge politimand lagde marke til keretgjet,
og genkendte fgreren, som veerende T1. Ved patruljens ankomst til lufthavn, blev de spurgt
af tolderne om, de havde afhgrt V1, som havde haft hash med i sin kuffert. V1 havde et par
plader, og mere end to plader hash med. Patruljen sikrede hashen og anholdte V1. Der var
ikke ret mange mennesker pa stedet, udover tolderne og V1.

Adspurgt forklarede vidnet, at efter de havde kart forbi Air Greenland, var patruljen kom-
met til syne ved Mittarfegarfiit, hvor patruljen observerede kgretgjet, som vendte mod pa-
truljen. Karetgjet befandt sig udfor vejen, i den hgjre side ved parkeringspladsen. Fareren af
karetgjet var identisk med T1, og karetgjet, som var en Suzuki var registreret til hans far.

Vidnet blev foreholdt anmeldelsesrapport fortsat af 17. marts 2023, bilag A-2-1, hvoraf
blandt andet fremgar, at patruljen var blevet sendt til lufthavnen den17. marts 2023 af vagt-
centralen.

Vidnet forklarede, at det passede meget fint, at de blev sendt afsted til lufthavnen denne dag.

Vidnet forklarede, at der var andre keretgjer pa parkeringspladsen, men patruljen bemaer-
kede dog umiddelbart ingen personer i bilerne.

[...]

V2 forklarede pa dansk blandt andet i forhold 1, at han var blevet indkaldt, da der var ble-
vet kabt billetter pa hans arbejdsplads.

Vidnet forklarede, at virksomheden fakturerede salg af billetter. Hvis der bliver betalt kon-
tant, bliver betalingerne bogfart. Virksomheden registrerede navne og mobilnumre pa faktu-
raerne, hvis de ikke havde faet oplyst adresser. Vidnet havde veret ude for pa kontoret, hvor
han alene noterede navne og mobilnumre. Det var ikke altid tilfeeldet, at kunderne oplyste
deres adresser. Kundenumrene svarede til kundernes mobilnumre, hvis numrene var deres.
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De tjekker ikke mobilnumrene. Hvis vidnet havde travlt, kunne han bruge sit eget nummer.
De danner en rejseplan, hvis kunden vil kabe rejsen, og er til stede og har oplyst deres
adresse. De trykker pa fakturere, hvis de vil kagbe rejsen. Kunderne kan ogsa betale kontant,
ligesom i andre butikker. Fakturasystemet tager den aktuelle dato. Hvis kunden ikke vil
have en kvittering, bliver der ikke printet kvittering. | dette tilfeelde, ville kunden ikke have
kvittering.

Adspurgt forklarede vidnet, at han kunne genkende T1, som den person, som havde kabt
billetter. Vidnet udleverede, hvad han var blevet bedt om. Det er et stykke tid siden. Vidnet
kunne ikke huske om, hvor mange gange, han havde udleveret noget.

Adspurgt forklarede vidnet, at han delte husleje med andre virksomheder. Vidnet har ikke
personale, og det er derfor han arbejder helt alene.

Vidnet blev foreholdt faktura [...], kundenummer [...], udstedt til T1, postboks [...], bilag
D-4-3-2, hvoraf blandt andet fremgar, at fakturaen vedrgrer en billet til V1, som var blevet
betalt kontant.

Vidnet bekraeftede, at fakturaen var blevet betalt kontant.

Adspurgt forklarede vidnet, at postboks [...] tilhgrte rejsevirksomheden. Postboks [...] an-
vendes 0gsa, hvis en kunde ikke havde oplyst en adresse. Tidligere tilharte postboks [...]
vidnet og hans mor, som blev brugt privat. Vidnets mor hedder X7. Postboks [...]er blevet
nedlagt.

Adspurgt forklarede vidnet, at han ikke vidste om hvem V1 var. Der bliver sendt rejse, ude
fra hvad der bliver bestilt.

Vidnet forklarede, at han havde faktureret alle fakturaerne til T1, og at alle fakturaerne var
blevet betalt kontant af T1.

Vidnet blev foreholdt faktura [...], kundenummer [...], udstedt til T1, postboks [...], bilag
F-2-3-3, hvoraf blandt andet fremgar, at fakturaen vedrgrer X8, som var blevet betalt kon-
tant.

Vidnet forklarede, at T1 havde kabt billetten.

Vidnet blev mail indeholdende rejseplan vedrgrende V1, sendt fra Inuk Travel den [...]
2023 til V1, bilag D-4-3-5, side 1, hvor man ikke kan se V1’s mailadresse, idet der kun
fremgik hans navn, som modtager.

Vidnet vidste ikke om, hvorfor V1°s mailadresse ikke fremgik som modtager. V1 ma vere i
deres system. Vidnet havde ikke tidligere veret i kontakt med V1.

Vidnet blev mail indeholdende rejseplan vedrgrende T2, sendt fra Inuk Travel den [...]
2023 til T2, bilag D-4-3-5, side 5, hvor T2’s mailadresse fremgik af mailen.

Vidnet forklarede, at mailadressen fremgik af mailen. Det var en forsendelse af en rejseplan.
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Vidnet blev mail indeholdende rejseplan vedrgrende T2, sendt fra Inuk Travel den [...]
2023 til T2, bilag D-4-3-5, side 7, hvor T2’s mailadressen fremgik af mailen.

Vidnet forklarede, at det var igen en forsendelse af en rejseplan.

Vidnet blev foreholdt mail indeholdende rejseplan vedrarende, sendt fra Inuk Travel den
[...] 2023, bilag D-4-3-5, side 8, hvor T3’s mailadresse fremgik af mailen.

Vidnet forklarede, at det var en forsendelse af en rejseplan.

Adspurgt forklarede vidnet, at der kunne komme kunder fra gaden. Det var ikke et krav, at
der skulle forevises identifikation for at kabe rejser.

Adspurgt forklarede vidnet, at virksomheden normalt tog imod erhvervsrejser, men der
havde veaeret enkelte personer, som havde kabt billetter. Vidnet kunne ikke afvise nogen, da
han driver et rejsebureau. | dette tilfeelde, havde han ikke gjort noget, hvad angar kontant
betalende kunder, men har nu @ndret dette, saledes, at han ikke lengere tager imod kontant
betalinger.

Adspurgt forklarede vidnet, at det er lidt forskelligt om, hvordan han bestiller hoteller. Til
bestilling af flybilletter, har han systemet til dette. Nogle gange sender han en mail til hotel-
ler, og andre gange booker han i bookingsystemet. Vidnet bruger ogsa booking.com, men
har ikke log in. Vidnet havde i dette tilfeelde ikke brugt booking.com.

[...]
V1 forklarede pa grgnlandsk blandt andet i forhold 1, at sagen mod ham var blevet afgjort.

Adspurgt forklarede vidnet, at han ikke kender T1, og havde ikke set ham. Vidnet havde talt
med en, som ikke navnte sit navn overfor vidnet. Vidnet havde ikke set ham, og kendte
ham heller ikke, hvilket er sergerligt. Vidnet kender heller ikke T2. Vidnet spurgte om,
hvem disse personer var. Vidnet kender dem ikke. Vidnet havde heller ikke talt med T2
over telefonen. Vidnet vidste ikke engang hvem hun var. Vidnet bor i Aasiaat.

Adspurgt om hvordan vidnet fik billetterne til den 17. marts, svarede vidnet, at han havde
faet billetterne i forbindelse med sin fadselsdag. Billetter var med afgang fra Aasiaat til
Kangerlussuaq, og videre til Kgbenhavn, og fra Kagbenhavn til Kangerlussuaq og videre til
Nuuk. Det var ellers ikke meningen, at han skulle til Nuuk. Dog stod der pa billetterne, at
returdestinationen var Nuuk. Vidnet kunne ikke huske om, hvordan han fik billetterne. Vid-
net havde modtaget rejseplanen pa sin gamle mobil.

Vidnet blev foreholdt fotomappe vedrgrende koster 600 iPhone benyttet af T2, billeder af/-
og kontaktoplysninger for V1, fotos optaget den 22. juli 2023 af Politiet i Sermersooq, bilag
L-6-600-3, side 2, foto 1 og 2, hvor man kan se foto af V1.
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Vidnet forklarede, at det var et billede af ham selv. Vidnet vidste ikke om, hvor billedet var
blevet taget. Billedet var ikke blevet taget hjemme hos ham. Vidnet vidste ikke om, hvordan
T2 havde faet billedet.

Vidnet blev foreholdt fotomappe vedrgrende koster 600 iPhone benyttet af T2, billeder af/-
og kontaktoplysninger for V1, fotos optaget den 22. juli 2023 af Politiet i Sermersooq, bilag
L-6-600-3, side 3, foto 1 og 2, hvor man kan se fotos af en sort kuffert.

Vidnet forklarede, at det var den sorte kuffert, som han havde med under sin rejse til Nuuk
den 17. marts.

Vidnet blev foreholdt fotomappe vedrgrende lov om euf. fotos fra ransagningen, fotos opta-
get den 17. marts 2023 af Politiet i Sermersooq, bilag F-1-1, foto 2 som bestod af boarding-
pas fra Kangerlussuag til Nuuk og foto 29, som bestod af foto en sort kuffert.

Adspurgt om vidnet kunne se forskel pa den sorte kuffert, i forhold til den tidligere fore-
holdt, svarede vidnet, at kufferten som bliver vist pa den nederste til hgjre, var hans kuffert.
Vidnet kabte kufferten, mens han var i Danmark.

Vidnet blev foreholdt, at han ifalge politirapport den 17. marts 2023, bilag C-1-3, side 3,
sidste afsnit, over for politiet skulle have forklaret: "dagen efter den 16. marts, blev afharte
kontaktet igen af ukendt mand, hvor han blev bedt om at komme udenfor hotellet, hvor det
vidste sig, at det var A der kom igen dog med cykel denne gang, udenfor hotellet og afleve-
rede en kuffert, hvor afhgrte blev af A oplyst, at han havde skiftet afhgrte taske til en ny
kuffert, hvorfor afhgrte tog i mod den. Afhgrte forklarede, at det var den sort kuffert som
politiet havde taget."”

Vidnet forklarede, at han havde husket forkert, og at det var sadan at det foregik.

Adspurgt forklarede vidnet, at han havde modtaget penge, mens han var i Danmark. Vidnet
havde modtaget penge, som skulle bruges til mad. Vidnet havde modtaget 5.000 kr. Vidnet
kunne ikke huske datoen for modtagelse af penge, og havde brugt pengene til mad.

Adspurgt forklarede vidnet, at han ikke vidste om den samme mand, som havde givet vidnet
penge, ogsa havde givet ham billetterne. Pengene var blevet indsat pa hans konto. Vidnet
kom i tanke om, at nogen havde ringet til vidnet. VVidnet havde ingen penge, og ville have
penge til maden. Nogen havde sat penge ind pa hans konto. Vidnet kendte ikke navnene,
men de matte have kendt vidnet. Vidnet havde ikke modtaget penge, udover de 5.000 kr.

Vidnet blev foreholdt kontoudtog fra Den Danske Bank, bilag F-1-10-3, tilhgrende V1,
hvoraf fremga, at der var blevet indsat 3.000 kr. den 15. marts med teksten [...].

Vidnet forklarede, at han havde konto i Den Danske Bank, og havde ikke Akiliut.

Adspurgt forklarede vidnet, at han kunne huske, at han ikke havde penge, da han skulle tage
afsted. Der var blevet sagt til vidnet, at der ville blive indbetalt pa hans konto. Det var af en,
som han ikke kendte. Sa var der blevet indbetalt, mens han var i Danmark. Vidnet havde

modtaget 3.000 kr., men vidste ikke om, hvor pengene kom fra. Vidnet kunne ikke huske at
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have talt med nogen, mens han var i Danmark. Vidnet er ikke den store taler. Vidnet havde
talt med sin samlever, mens han var i Danmark. Hendes nummer er [...].

Vidnet blev foreholdt call log fra vidnets telefon, bilag L-1-3, side 12, nr. 228, opkald fore-
taget den 23. februar kl. 14.17 med nummeret [...].

Vidnet forklarede, at han ikke kunne huske om hvem nummeret tilhgrte.

Vidnet blev foreholdt call log fra vidnets telefon, bilag L-1-3, nr. 169, 168, 167 og 166 med
nummeret [...].

Vidnet kunne ikke huske at blive ringet op.

Vidnet blev foreholdt call log fra vidnets telefon, bilag L-1-3, opkald foretaget den 13.
marts - 14. marts, nr. 43 - 50 med nummeret [...].

Vidnet huskede ingenting.
Vidnet forklarede, at han ikke vidste, hvad opkaldene gik ud pa, og kunne derfor ikke svare.

Adspurgt forklarede vidnet, at det var den i hans bagage, som de ville have at han tog med
til Nuuk. Vidnet skulle sgrge for at den kom til Nuuk. Vidnet kender ikke deres navne.

Vidnet blev foreholdt, at han ifalge politirapport den 17. marts 2023, bilag C-1-3, side 4, 3.
punktum, over for politiet skulle have forklaret: "afhgrte blev instrueret, at han blot skal
kare i taxa til Sgmandshjemmet ved ankomst til Nuuk, hvor han ud fra denne instruks, ikke
havde faet yderligere informationer."

Vidnet kunne huske at have forklaret sadan til politiet.

[...]

V5 forklarede pa granlandsk blandt andet i forhold 1 og 2, at han ikke kendte T1, og vidste
heller ikke, hvem han var. Vidnet havde ikke modtaget penge fra T1, men havde modtaget
penge fra en anden, hvis navn han ikke vidste.

Vidnet blev foreholdt, at han ifalge politirapport den 8. august 2023, bilag C-7-1, side 2, fra
2. punktum frem til side 3, 1. afsnit, over for politiet skulle have forklaret: "Han var begyndt
at blive opmarksom pa det sidste ar. Der var en Snapchat-profil ved navnet T1. T1 skrev
ikke direkte til afhgrte. T1 lagde en story op, der handlede om at modtage kontanter pa sin
konto og derefter videresende, hvorefter man modtog 1000 kr. for at stille sin konto til ra-
dighed. T1 oplyste, at han ikke havde noget bankkort og skulle bruge pengene til kab af fly-
billetter. Hans story var pa grenlandsk. Afhgrte skrev til T1 pa grenlandsk, hvis T1 kom
med nogle kontanter til afhgrte, sa kunne afhgrte hjelpe. T1 reagerede pa afhgrtes henven-
delse med en opadvendt tommelfinger. Derefter havde T1 ikke skrevet mere."

Vidnet forklarede, at det var vist sddan, men huskede det ikke helt. Det var ikke sket mere i
forbindelse med T1.
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Vidnet blev foreholdt, at han ifalge politirapport den 8. august 2023, bilag C-7-1, side 3,
delvis 2. afsnit, over for politiet skulle have forklaret: "Samme aften var afhgrte i Garagen
her i Nuuk og drikke. Her mgdte afhgrte en af T1’s venner... Afhgrte har set manden sam-
men med T1 og ved at de er venner."

Vidnet kunne huske at have forklaret sadan til politiet, og at det var sket pa denne made.

Adspurgt forklarede vidnet, at han vidste at manden var venner med T1, da de var sammen.
Vidnet havde ikke set T1, men vidste hvem han var. Vidnet vidste ikke om, der skete med
manden.

Vidnet blev foreholdt, at han ifalge politirapport den 8. august 2023, bilag C-7-1, side 3, 3.
afsnit, over for politiet skulle have forklaret: "manden gav afhgrte nogle kontanter. Afhgrte
fik 11.000 kr., hvor han selv skulle beholde 1.000 kr. Pengene var fordelt i 100-, 200- og
500-kr. sedler. Afhgrte fik besked pa at overfare de 10.000 kr. videre dagen efter. Dagen ef-
ter gik afhgrte ned i Nuuk Center og satte de 10.000 kr. ind pa sin egen konto. Samme dag
overfgrte han pengene videre."

Vidnet kunne huske at have forklaret sadan til politiet, og det var sadan det foregik.

Vidnet blev foreholdt, at han ifglge politirapport den 8. august 2023, bilag C-7-1, side 3, 4.
afsnit, over for politiet skulle have forklaret: "adspurgt hvis penge de 10.000 var. svarede
afharte, at de kun kunne vaere T’s. Det var ham der manglede pengene til at kabe billetter
for."

Vidnet kunne huske at have forklaret sadan til politiet, men vidste ikke om det foregik pa
denne made. Vidnet husker det ikke helt i dag, da han er ligeglad.

Vidnet blev foreholdt, at han ifglge politirapport den 8. august 2023, bilag C-7-1, side 3, 5.
afsnit i flere dele, over for politiet skulle have forklaret: "adspurgt hvor afhgrte kender T1
fra, svarede afharte, at han havde mgdt ham engang til en efterfest. Afhgrte ved hvem han
er, men de er ikke tette venner... Pa et tidspunkt blev de venner pa Snapchat. De plejer at
mgdes nede i Garagen nar de fester. Der plejer de at skale og hilse pa hinanden. Det var den
kontakt de havde."

Vidnet kunne huske at have forklaret sadan til politiet, og det foregik pa denne made.

Vidnet blev foreholdt bankkontoudtog tilhgrende vidnet, bilag F-7-2-1 for perioden 13. ja-
nuar - 14. januar.

Vidnet bekraftede at det var hans bankkonto. Vidnet kendte ikke T2 og T3. Vidnet kunne
huske at have indsat 9.000 kr. af de penge, som nogen havde afleveret til ham. Vidnet kunne
dog ikke hvorhenne, og huskede heller ikke fra hvem, han havde modtaget pengene.

Adspurgt forklarede vidnet, at han ikke kunne huske noget, hvad angar V1. Vidnet kunne
ikke huske at have overfart 3.800 kr. til T2, men kunne huske at have plejer at indsatte
penge.
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[...]

X4 oplyste, at han er far til T1, der medferer, at vidnet er partsnermeste.

Han blev gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at afgive forklaring, og at han, hvis
han veelger at afgive forklaring, er undergivet sedvanlig sandhedspligt og -ansvar.

X4 bad sig fritaget.
[...]
X1 oplyste, at hun er mor til T3, der medferer, at vidnet er partsnaermeste.

Hun blev gjort bekendt med, at hun ikke havde pligt til at afgive forklaring, og at hun, hvis
hun veelger at afgive forklaring, er undergivet seedvanlig sandhedspligt og -ansvar.

X1 bad sig fritaget.

[...]

Retten haevet kl. 15.17.

Stine Dana Lynge
Midlertidig kredsdommer



