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Indledning

Denne sag er behandlet som et gruppesggsmal.

Problemstillingen i sagen er, om Domstolsstyrelsen har padraget sig et erstatningsansvar over
for private boligejere, der efter indfgrelse af digital tinglysning blev udsat for lang
sagsbehandlingstid med tinglysningsekspeditioner, som ikke ville vare indtradt i det tidligere

tinglysningssystem.

Sagen er anlagt mod Domstolsstyrelsen, men parterne har veeret enige om, at den ogsa om-
fatter fejl, forssmmelser eller erstatningspadragende dispositioner i gvrigt, som kan tilregnes

enhver offentlig myndighed, der har veeret involveret i tilretteleeggelse af eller beslutninger



om indferelse af digital tinglysning.

Sagen er anlagt den 12. august 2011 ved Kgbenhavns Byret, der ved kendelse af 6. oktober

2011 har henvist sagen til @stre Landsret.

Rammen for gruppesggsmalet

Ved kendelse af 26. september 2013 fastlagde landsretten falgende ramme for gruppe-

sggsmalet:

“Hvem kan deltage i gruppesggsmalet?

Personer (herunder degdsboer m.v.), der

1.

3.

som kaber, seelger eller ejer af enfamiliehuse, ejerlejligheder eller
fritidsejendomme i perioden fra den 8. september 2009 til den 31.
december 2010 anmeldte eller lod anmelde skader, pantebreve eller
andre dokumenter til tinglysning eller aflysning, herunder med henblik
pa omprioritering,

opnaede tinglysning eller aflysning eller afvisning af dokumentet senere
end 10 hverdage efter anmeldelsen af dokumentet i det digitale
tinglysningssystem, uden at tinglysningen eller aflysningen efter
anmeldelsen beroede pa andet end Tinglysningsrettens egen sagsbe-
handling alene pa grundlag af det dokument, der var anmeldt til ting-
lysning eller aflysning, og

ved tilmeldingen eller senest 4 uger efter udlgbet af tilmeldingsfristen
fremsender en efter rettens skan tilfredsstillende dokumentation for
opfyldelsen af de ovenfor anfgrte betingelser,

kan tilmelde sig gruppesggsmalet.

Et dgdsbo anses ogsa for at opfylde betingelserne, hvis afdade opfyldte én eller
flere af betingelserne, og boet opfylder de gvrige.

Hvilke krav er omfattet af gruppesggsmalet?

Deltagernes krav om, at Domstolsstyrelsen anerkender, at det var ansvars-
padragende, at det dokument, der er navnt under pkt. 1-2, blev tinglyst eller
aflyst senere end 10 hverdage efter anmeldelsen af dokumentet.”

Landsretten godkendte herefter, at betingelserne for at behandle sagen efter reglerne om

gruppesggsmal var opfyldt, og Foreningen Gruppesggsmal.nu blev udpeget som gruppere-

praesentant, jf. retsplejelovens 8§ 254 e, stk. 1.



| retshog af 24. marts 2014 tiltradte landsretten grupperepraesentantens forslag til, i hvilke
aviser annoncering vedrgrende muligheden for at tilmelde sig gruppesggsmalet skulle ske, og
landsretten godkendte grupperepraesentantens abningsunderretning til de personer, hvis krav
ville falde inden for rammen for gruppesggsmalet, om retsvirkningen ved at tilmelde sig
gruppesggsmalet, jf. retsplejelovens § 254 e, stk. 9, og om de i retsplejelovens § 254 e, stk. 1-
7, nzvnte forhold. Tilmeldingen skulle ske elektronisk til Foreningen Gruppesggsmal.nu,

alternativt ved skriftlig udfyldelse af tilmeldelsesblanketten.

Fristen for at tilmelde sig gruppesggsmalet blev fastsat til udlgb den 30. juni 2014.
Foreningen Gruppesggsmal.nu (i det felgende Foreningen) har haft fri proces under sagen.
Gruppemedlemmer

Af en liste, som grupperepraesentanten har sendt til landsretten, fremgar, at der er tilmeldt i alt
422 personer eller samejere, som opfyldte betingelserne i rammen for gruppesggsmalet, og
som derfor er medlemmer af gruppen.

Biintervention

Foruden gruppesggsmalet har en reekke erhvervsdrivende, som ikke opfylder betingelserne i
rammen for gruppesggsmalet, anlagt sag mod Domstolsstyrelsen, og der er udtaget otte
prevesager.

Landsretten tillod den 5. september 2018, at sagsggerne i de otte prgvesager, Poul Due,
Kanalhuset ApS, Soeborg Ejendomme ApS, Gardejer Frank Lynghold Andersen, Gartneriet
Blomstergarden A/S, Jens Jgrgen Bonde, David Holm og Ejendomsselskabet Bjgrnbaksvej 8
ApS, indtradte i gruppesggsmalet som biintervenienter, jf. retsplejelovens § 252.

Pastande

Foreningen har nedlagt falgende pastande:



Pastand 1

Sagsegte, Domstolsstyrelsen, tilpligtes at anerkende erstatningspligt over for enhver s&lger af

et enfamiliehus, en ejerlejlighed eller en fritidsejendom

a. som er tilmeldt gruppesggsmalet,

b. som i perioden 8. september 2009 til den 31. december 2010 har anmeldt eller ladet
anmelde skader, pantebreve eller andre dokumenter til tinglysning eller aflysning,

c. som godtgar, at de under litra b) neevnte dokumenter ikke forela tinglyst eller aflyst inden
for 10 hverdage efter anmeldelse til tinglysning, subsidieert en sadan periode, der efter
rettens sken anses for ansvarspadragende,

d. for det pageeldende gruppemedlems merudgifter til rente, provisioner og andre udgifter,
som ikke ville veere palgbet ved rettidig tinglysning eller aflysning, fra det tidspunkt, hvor
tinglysning eller aflysning burde veere sket, indtil det tidspunkt, hvor tinglysning eller
aflysning faktisk skete,

e. med tilleeg af seedvanlig procesrente fra sagens anleg til betaling sker.

Pastand 2

Domstolsstyrelsen tilpligtes at anerkende erstatningspligt over for enhver kagber af et enfa-

milieshus, en ejerlejlighed eller en fritidsejendom,

a. som er tilmeldt gruppesggsmalet,

b. som i perioden 8. september 2009 til 31. december 2010 har anmeldt eller ladet anmelde
skader, pantebreve eller andre dokumenter til tinglysning eller aflysning,

c. som godtger, at de under litra b) naevnte dokumenter ikke forela tinglyst eller aflyst inden
for 10 hverdage efter anmeldelse til tinglysning, subsidieert en sadan periode, der efter
rettens skgn anses for ansvarspadragende,

d. for det pageeldende gruppemedlems merudgifter til rente, provisioner og andre udgifter,
som ikke ville veere palgbet ved rettidig tinglysning eller aflysning, fra det tidspunkt, hvor
tinglysning eller aflysning burde vere sket, indtil det tidspunkt, hvor tinglysning eller
aflysning faktisk skete,

e. med tilleeg af seedvanlig procesrente fra sagens anlag til betaling sker.

Pastand 3

Domstolsstyrelsen tilpligtes at anerkende erstatningspligt over for enhver ejer af et enfami-



liehus, en ejerlejlighed, eller en fritidsejendom,

a. som er tilmeldt gruppesggsmalet,

b. som i perioden 8. september 2009 til 31. december 2010 med henblik pa omprioritering
har anmeldt eller ladet anmelde skader, pantebreve eller andre dokumenter til tinglysning
eller aflysning,

c. som godtgar, at de under litra b) nevnte dokumenter ikke forela tinglyst eller aflyst inden
for 10 hverdage efter anmeldelse til tinglysning, subsidieert en sadan periode, der efter
rettens skgn anses for ansvarspadragende,

d. for det pageeldende gruppemedlems merudgifter til rente, provisioner og andet, som ikke
ville veere palgbet ved rettidig tinglysning eller aflysning, fra det tidspunkt, hvor
tinglysning eller aflysning burde veere sket, indtil det tidspunkt, hvor tinglysning eller
aflysning faktisk skete,

e. med tilleeg af seedvanlig procesrente fra sagens anlag til betaling sker.

Domstolsstyrelsen har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsfremstilling

Det lovgivningsmaessige grundlag for det digitale tinglysningsprojekt

Justitsministeriet nedsatte 1 2003 et udvalg ("Tinglysningsudvalget”), der havde til opgave at
komme med forslag til en samlet modernisering og effektivisering af tinglysningen. Der var i
udvalget repraesentanter for en reekke ministerier, domstolene, Finansradet, Realkreditradet,
Advokatradet, Dansk Ejendomsmaglerforening, landinspektarforeninger, Forbrugerradet,

Kommunernes Landsforening og Amtsradsforeningen.

Pa Justitsministeriet foranledning afgav radgivningsfirmaet Deloitte Consulting A/S (herefter
Deloitte) den 21. februar 2005 en samlet analyse af de danske domstole. En af konklusionerne
I Deloittes rapport var, at en fuld digitalisering af tinglysningen var mulig. Det var Deloittes
vurdering, at der burde udvikles et helt nyt it-system til digital tinglysning. Analysen beskrev
den ngdvendige it-understgttelse og opgaven med at omdanne sagsgangene og de juridiske
pravelser i den papirbaserede tinglysning til et it-system, herunder den ngdvendige integration

med en raekke andre offentlige registre.



Deloitte foretog desuden et skgn over effektiviseringsgevinster og samfundsgkonomiske
konsekvenser ved et digitalt tinglysningssystem samt over etablerings- og driftsomkostninger.
Det blev vurderet, at ca. 69 % af tinglysningsopgaverne kunne automatiseres. Med
centralisering af tinglysningen i ét center kunne antallet af arsvaerk ved en digitalisering
nedbringes fra ca. 357 til ca. 91. Dette svarede til en driftsgkonomisk besparelse arligt pa ca.
83,2 mio. kr. set i forhold til de da eksisterende udgifter pa ca. 145,3 mio. kr. Samtidig ville

de professionelle aktgrer arligt kunne spare 200-300 mio. kr. og borgerne ca. 100 mio. kr.

Til brug for Tinglysningsudvalgets arbejde udarbejdede Domstolsstyrelsen et notat om de
gkonomiske/personalemassige konsekvenser af en @ndret organisering af tinglysningen. Af
notatet fremgar bl.a., at der frem til det tidspunkt, hvor et fremtidigt tinglysningssystem
fungerede 100 % effektivt, matte antages at vere en overgangsperiode, hvor en starre del af
dokumenterne skulle behandles manuelt. Systemet ville formentlig i en indkaringsfase have
vanskeligt ved at handtere de elektroniske anmeldelser, som ellers som udgangspunkt var

egnet til at blive behandlet maskinelt.

Den 7. april 2005 skrev Domstolsstyrelsen til Finansministeriet om de personalemaessige
konsekvenser af en tinglysningsreform. Domstolsstyrelsen havde foretaget nogle beregninger,
som dog var forbundet med en raekke usikkerheder med hensyn til bl.a. starrelsen af
aldersbetinget afgang og den da forestaende retskredsreforms naermere udformning og ind-
virkning pa antallet af fratreedelser i de falgende ar. Det blev vurderet, at det formentlig var
urealistisk, at det nye system med den forngdne sikkerhed ville kunne tinglyse 70 % af
dokumenterne automatisk fra den farste dag. Hvis det antoges, at ca. 35 % af dokumenterne
kunne lyses automatisk, ville der vere et behov for et personale i tinglysningen pa ca. 200
arsvaerk. Styrelsen pegede pa tinglysningens samfundsmaessige betydning, som burde
medfare, at der blev udvist betydelig forsigtighed og omhu i forbindelse med gennemfarelsen
af en tinglysningsreform ikke mindst i tiden efter et nyt it-systems ibrugtagning. Der ville
veere et behov for at fastholde tinglysningspersonale i tiden op til det ny systems ibrugtagning,
og det ville gare det nedvendigt at kunne tilbyde personalet en kombination af gunstige

fratreedelsesvilkar og ansettelsestilbud i andre stillinger ved retterne.

Tinglysningsudvalget afgav delbetenkning 1461 i juni 2005 om varetagelsen af tinglys-



ningsopgaven. Tinglysningsudvalget anbefalede, at en fremtidig papirlgs tinglysning blev
samlet i en central tinglysningsenhed. Dette ville sikre den bedste udnyttelse af personalet, det
bedste faglige miljg, den mest ensartede sagsbehandling, de bedste muligheder for yderligere

rationaliseringer og videreudvikling af it-systemet og det starste besparelsespotentiale.

| februar 2006 afgav Tinglysningsudvalget beteenkning nr. 1471 om digital tinglysning. Heri
behandlede udvalget de spergsmal af retlig, praktisk og teknisk karakter, som gennemfarelsen
af digital tinglysning gav anledning til, og beteenkningen indeholdt et udkast til de
loveendringer, som var ngdvendige for indfgrelsen af digital tinglysning. Tinglys-
ningsudvalget vurderede, at en grundleeggende forudsatning for indfarelse af digital ting-
lysning var en afskaffelse af den hidtidige papirbaserede tinglysning og indferelse af en ny
papirlgs tinglysning med automatiske og digitale sagsgange baseret pa digital signatur,
digitale dokumenter og digital kommunikation mellem brugerne og systemet. Udvalget
foreslog dermed en gennemgribende &ndring af tinglysningsprocessen, men ikke af de

grundlaeggende betingelser for tinglysningen og retsvirkningerne heraf.

Tinglysningsretten blev oprettet ved lov nr. 538 af 8. juni 2006 om &ndring af retsplejeloven
og forskellige andre love (Politi- og domstolsreform), og centraliseringen af tinglys-
ningsopgaven var en integreret del af domstolsreformen. Tinglysningsretten blev placeret i
Hobro. Domstolsreformen indebar store &ndringer i bl.a. retternes personale, opgaverne og de
bygningsmassige forhold. Loven om politi- og domstolsreformen tradte i kraft den 1. januar
2007, men arbejdet med at gennemfare reformen fortsatte i tiden efter og altsa sidelgbende

med det digitale tinglysningsprojekt.

Tinglysningsloven blev &ndret med lov nr. 539 af 8. juni 2006 om &ndring af lov om ting-

lysning og forskellige andre love (Digital tinglysning).

Bevillingen til tinglysningsprojektet

Ved brev af 15. juni 2005 til Justitsministeriet kom Domstolsstyrelsen med sit forslag til en
organisatorisk overgangsordning for et nyt digitaliseret tinglysningssystem. Styrelsen pegede i
den forbindelse pa de kritiske faktorer for en effektiv og betryggende udfarelse af

tinglysningsopgaven i forbindelse med udviklingen og implementeringen af et nyt digitalt



tinglysningssystem. Det drejede sig om risikoen for personaleflugt i tiden frem til, at det nye
system blev taget i brug, for hgje forventninger til automatiseringsgraden og problemer med
det nye system. Styrelsen anbefalede en model med en centraliseret tinglysning, der i en

overgangsperiode pa 2-3 ar blev suppleret med et beredskab pa ca. 100-110 arsveerk.

Justitsministeriet forelagde Domstolsstyrelsens forslag for Finansministeriet, der ikke kunne

tilslutte sig lgsningsforslaget.

| Igbet af 2005 blev der fart forhandlinger mellem Finansministeriet og Justitsministeriet om
de gkonomiske rammer for domstolenes virksomhed og gennemfgrelsen af domstols- og
tinglysningsreformen. I november 2005 blev resultatet af forhandlingerne om gkonomien for
Tinglysningsretten, at den forudsatte effektiviseringsgevinst ved den digitale tinglysning pa
ca. 86 mio. kr. arligt (2006-priser), som Deloitte havde beregnet til 83,2 mio. kr. i 2005, farst
skulle realiseres 6 maneder efter idriftsattelsen, som blev forudsat at skulle finde sted den 1.

januar 2008. Der ville saledes veere uandret bevilling i farste halvar af 2008.

Det bevillingsmassige grundlag for udviklingen af det digitale tinglysningssystem blev
tilvejebragt ved aktstykke nr. 38 af 21. november 2006. Aktstykket hvilede pa den forud-
seetning, at det nye digitale tinglysningssystem blev sat i drift den 1. april 2008. Udsettelse fra
januar til april 2008 medfarte, at den periode, hvor effektiviseringsgevinsten ikke skulle
realiseres, blev reduceret fra 6 til 3 maneder. Senere udsattelser af idriftsaettelsen medferte
dog, at den periode, hvor effektivitetsgevinsten ikke skulle realiseres, helt forsvandt.

Rammebetingelserne for projektet

De vedtagne love og aktstykker vedrgrende den digitale tinglysning indebar, at der var fastsat

falgende veesentlige rammebetingelser for projektet:

e Tinglysningsopgaven skulle centraliseres for hele landet ved en tinglysningsret, som
skulle placeres i Hobro.

e Den gkonomiske ramme for projektet — den forventede besparelse skulle realiseres pa
idriftseettelsestidspunktet.

o Idriftsattelse skulle ske som ”big bang”, dvs. samtidig for hele landet og uden pilotdrift.



Organisation og projektstyring

| et notat af 3. maj 2005 fra Domstolsstyrelsens administrationskontor til styrelsens bestyrelse
om organisering af tinglysningsreformen blev det foreslaet, at tinglysningsprojektet blev
organiseret ved, at der blev nedsat en intern styregruppe, en kontaktgruppe, en projektgruppe

(ogsa kaldet brugergruppe) og et projektsekretariat.

Den interne styregruppe bestod af Domstolsstyrelsens direktar, styrelsens it-chef og pro-
jektledelsen (dommer Sgren Sgrup Hansen). Brugergruppen var en ekstern falgegruppe med
deltagelse af Domstolsstyrelsens direkter, projektledelsen og repraesentanter fra alle
vaesentlige interesser i tinglysningen, herunder Finansradet, Realkreditradet, Advokatradet,
Dansk Ejendomsmeeglerforening, Landinspektgrforeningen, Kommunernes Landsforening og
en reekke ministerier, herunder Justitsministeriet. Formalet med brugergruppen var at sikre, at
alle vaesentlige interessenter fik mulighed for at give input til, hvordan det digitale
tinglysningssystem skulle udformes, og at der blev skabt de rigtige graenseflader til de gvrige

interessenter.

Der blev nedsat yderligere eksterne og interne arbejdsgrupper i projektforlgbet.

Domstolsstyrelsen traf labende ledelsesmassige beslutninger pa grundlag af input fra
Tinglysningsretten, Devoteam Consulting A/S (herefter Devoteam), leverandgren (CSC) og
eksterne aktgrer. Devoteam var et konsulentfirma, som leverede radgivning til Dom-

stolsstyrelsen om it-systemets design og kravspecifikation samt til leverandgrstyring.
Styringen i forhold til leverandgren foregik overordnet gennem leverandgrstyregruppen for
det digitale tinglysningsprojekt med deltagelse af Domstolsstyrelsen, Tinglysningsretten
(Seren Sgrup Hansen), Devoteam og CSC.

Risikostyring

Der blev lgbende foretaget risikostyring og udarbejdet risikovurderinger. Risikovurderingerne

var opdelt i fire hovedomrader: organisation, teknisk lgsning, leverandgr og interessenter, og
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der blev foretaget en samlet risikovurdering for alle fire omrader.

Risikovurderingen af de fire omrader og den samlede vurdering blev foretaget pa en skala fra
1-5, hvor | var den laveste og 5 den hgjeste risiko. Bade projektledelsen og leverandgren farte
sakaldte risikologs. Disse risikologs blev opdateret Igbende og blev brugt til at vurdere
projektets fremdrift og til at seette fokus pa fremtidige aktiviteter i projektet. Der var tale om
et skema, hvor sandsynligheden for risikoens indtreeden og konsekvensen af risikoens
indtreeden blev vurderet ved angivelse af tal. Ud fra tallene blev risiciene inddelt i farverne
rad, gul eller gren afhaengig af den enkelte risikos alvor. Risikologgene blev lgbende
opdateret og de enkelte risici blev "lukket”, efterhanden som der blev taget hdnd om dem.
Risikologgene blev gennemgaet pa maderne i bade den interne styregruppe og i leve-

randgrstyregruppen.

Den farste risikoanalyse af projektet blev praesenteret af Devoteam for Domstolsstyrelsen den
20. marts 2006. Risikoanalysen var som tidligere anfart opdelt i fire hovedomrader:
organisation, teknisk lgsning, leverander og interessenter. Opdelingen i de fire hovedomrader
blev opretholdt i senere risikoanalyser, og i en risikoanalyse af 21. november 2006 blev
risikoen for hovedomradet organisation” vurderet til niveau 4. Det blev anfort, at de
organisatoriske forhold generelt blev vurderet til en risiko under middel, men bl.a. med valget
af Hobro som hjemsted for Tinglysningsretten vurderedes der at vaere en ikke ubetydelig
risiko for mangel pa kvalificeret arbejdskraft ved implementeringen af det digitale
tinglysningssystem. Desuden havde det betydning, at idriftsaettelse af den digitale tinglysning
skulle ske som et ’big-bang”, hvorefter man ikke leengere havde mulighed for at anmelde
papirdokumenter til tinglysning, men udelukkende kunne anvende elektroniske dokumenter

forsynet med digital signatur.

I risikoanalysen blev risikoen for hovedomradet teknisk lesning” vurderet til niveau 3. I
analysen blev der peget pa, at det for at muliggere den automatiserede behandling af ting-
lysningsekspeditioner var ngdvendigt at anvende en digital signatur, der kunne kontrolleres
automatisk, men at dette bl.a. risikerede at indebeere, at borgere ikke kunne eller ikke ville
tinglyse pa grund af manglende signatur eller manglende kendskab til denne. Det blev anfart,
at en mulig lgsning kunne veere en fuldmagtsordning, som gav mulighed for, at real-

kreditinstitutioner eller radgivere kunne gennemfgre den digitale tinglysning pa vegne af en
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borger.

Risikoen for hovedomradet ”leverander” blev vurderet til niveau 3 som folge hovedsageligt af
en meget stram tidsplan. Det blev anfgrt, at tidsplanen var fastlagt politisk ud fra ensket om at
fa tilvejebragt en digitaliseret tinglysning samtidig med gennemfarelsen af en raekke andre
reformer. Den stramme tidsplan betgd, at der skulle foretages en meget stram projektstyring

0g prioritering.

For hovedomrédet “’interessenter” vurderede Domstolsstyrelsen samlet risikoen pé niveau 3.
Det forhold, at projektet skulle udvikles i samarbejde med mange interessenter, blev
selvsteendigt vurderet til at have en hgj risiko, fordi interessenterne var meget forskellige fra
de starste finansielle institutioner, over landinspektgrer og offentlige institutioner til mindre
bilfinansiering, advokater og ejendomsmaeglere. Risikoen blev dog anset for reduceret af, at
finanssektoren havde fundet sammen, og at der her var skabt enighed om behovet for en
feelles lgsning. Dette ggede dog kravet til Domstolsstyrelsen om, at alle interessenter ville
blive hart. Den samlede risikovurdering for alle hovedomrader blev anfgrt til 3. Som naevnt
blev risikologgene lgbende opdateret, og der blev lgbende foretaget nye risikoanalyser.

Hovedlinjer i forlgbet frem til lukkeperioden

Frem til idriftseettelsen af den digitale tinglysning den 8. september 2009 blev den planlagte
dato for idriftseettelse udskudt tre gange. Den farste udskydelse af idriftseettelsen fra den 26.
marts 2008 til den 21. november 2008 blev besluttet i efteraret 2007, da CSC meddelte, at det
ikke var muligt at overholde fristen den 25. marts 2008. Som fglge af gget risiko pa
leverandgrsiden og i forhold til interessenterne vurderede Domstolsstyrelsen, at udviklingen
af det digitale tinglysningssystem havde andret sig fra risikoniveau 3 til risikoniveau 4.

Risikovurderingen ved de organisatoriske forhold var stadig relativ hgj.

Den anden udskydelse af idriftsattelsen fra den 21. november 2008 til den 12. januar 2009
blev besluttet i juni 2008. Ved aktstykke af 15. september 2008 blev det oplyst, at Dom-
stolsstyrelsen i samarbejde med finanssektoren og leverandgren havde udarbejdet en detaljeret
implementeringsplan for selve overgangen til digital tinglysning. Planen, som skulle sikre en

vellykket overgang til det nye system, indebar, at testperioden blev forlaenget til og med
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tirsdag den 23. december 2008, at al tinglysning vedrgrende fast ejendom herefter ville lukke i
10 arbejdsdage, mens datakonvertering og omstilling foregik, at den digitale tinglysning ville
abne mandag den 12. januar 2009, og at banker og realkreditinstitutter ville fa koblet deres it-
systemer til den digitale tinglysning i slutningen af januar 2009. Risikovurderingen var
ugndret i forhold til den farste udseettelse af projektet.

Den periode, hvor effektiviseringsgevinsten ikke skulle realiseres, som ved aktstykke nr. 38 af
21. november 2006 var blevet fastsat til 3 maneder, blev ved den farste udskydelse af
idriftseettelsen reduceret og bortfaldt helt ved den anden udskydelse.

Den tredje udskydelse fra den 12. januar 2009 til den 8. september 2009 blev besluttet i
oktober 2008. Af et notat af 28. oktober 2008 fra Domstolsstyrelsen fremgar, at der mellem
styrelsen, Finansradet, Realkreditradet, CSC og Devoteam var tillid til projektets retning og
systemets design, og der var samtidig enighed om, at den daveerende tidsplan indeholdt
vaesentlig risiko for fejl og startvanskeligheder. For at skabe tid til en grundig gennemtestning
af systemet, herunder af system til system-lgsningen med finanssektoren, og dermed reducere
risikoen for startvanskeligheder ved idriftsattelsen, var der enighed om at opstille en revideret
tidsplan, der udsked idriftsettelsen af den digitale tinglysning fra den 12. januar 20009 til
primo september 2009. Det blev anfert i notatet, at det ved en udskydelse af tidspunktet for
ibrugtagen af systemet vil veere af afgarende betydning for tinglysningsopgavens varetagelse i
overgangsperioden, at Domstolsstyrelsen kunne fastholde alle de daveaerende medarbejdere i
tinglysningsafdelingerne, sa opgaven blev lgst pa betryggende vis. Det ville vare kritisk for
en sikker drift af tinglysningen i perioden frem til den digitale tinglysning, hvis flere
medarbejdere ikke gnskede at fortsette deres anseettelse. For at kunne fastholde
medarbejderne i tinglysningsafdelingerne ved byretterne, hvoraf nogle allerede havde planlagt
deres afsked fra domstolene, og nogle allerede tidligere var blevet forleenget flere gange, ville
der veere behov for at yde en fastholdelsesbonus til den enkelte. Notatet indeholdt beregninger

af udgifterne ved at udskyde idriftsaettelsen.

Byggeriet af Tinglysningsrettens lokaler i Hobro blev pabegyndt i marts 2008 som et OPP--
projekt, og det var feerdigt i marts 2009.

Det leverede it-system
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It-systemet blev udviklet af CSC, der blev valgt som en ud af tre tiloudsgivere pa udviklingen

af systemet.

Kravspecifikationen indeholdt krav om brugervenlighedstest af den eksterne portal, men den
blev fravalgt, idet CSC i stedet tilbad at stille en brugervenlighedsekspert til radighed for
projektet. Det var i begyndelsen af projektet forventningen, at de professionelle brugere ville
udvikle branchespecifikke system til system-lgsninger, mens den eksterne portal kun ville
blive brugt af visse mindre virksomheder og privatpersoner. Det viste sig dog senere, at en
reekke professionelle brugere alligevel ikke ville udvikle egne systemlgsninger. Dette var
saledes tilfaeldet for bl.a. advokaterne, ejendomsmaglerne og landinspektgrerne, mens

finanssektoren etablerede system til system-lgsning.

I august 2009 blev der etableret mulighed for at afpreve og kommentere den eksterne portal i

en sakaldt sandkasse” lgsning.

Der blev udarbejdet en brugervejledning i anvendelse af det digitale tinglysningssystem,
ligesom der blev etableret en hotline i Tinglysningsretten, som brugerne kunne ringe til for at

fa assistance, rad og vejledning i at anvende systemet.

Seerligt om fuldmagtsordningen

Tinglysningsudvalget forudsatte i beteenkning nr. 1471/2006, at en afskaffelse af den hidtidige
papirbaserede tinglysning og indfarelse af en ny papirlgs tinglysning med automatiske og
digitale sagsgange var baseret pa digital signatur, digitale dokumenter og digital kom-
munikation mellem brugerne og systemet. Pa grund af den relativt begreensede udbredelse af
digitale signaturer anbefalede Tinglysningsudvalget, at der ogsa blev etableret en fuld-

magtsordning, sa advokater m.fl. kunne foretage anmeldelser pa deres klienters vegne.

Ved bekendtgarelse nr. 763 af 20. juli 2009 om adgang til tinglysningssystemet og om
tinglysningsmaden blev der fastsat regler om udformningen og indholdet af fuldmagter til
brug for tinglysning. Det blev bl.a. bestemt, at fuldmagten skulle gives pa en blanket, der var

optaget som bilag 1 til bekendtgerelsen.
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Fuldmagten skulle udfyldes maskinelt og veere dateret og underskrevet af den, der dispone-
rede i henhold til det anmeldte dokument. Nar fuldmagten var modtaget i Tinglysningsretten,
blev det bl.a. undersggt, om den var udfyldt korrekt, og den blev herefter scannet ind. Efter
scanningen blev fuldmagterne OCR-laest, sa det blev muligt senere maskinelt at finde
bestemte data i den enkelte fuldmagt. Denne funktionalitet kraevede, at data altid stod pa et

forud fastsat sted i fuldmagterne, og derfor var der formulartvang.

Det er under sagen oplyst, at Domstolsstyrelsen skgnnede, at Tinglysningsretten kunne
risikere at modtage op mod 8.000-10.000 fuldmagter dagligt. Systemet blev derfor udviklet,
sa det havde en kapacitet pa op til 10.000 fuldmagter dagligt. Efter idriftsaettelsen af den
digitale tingbog modtog Tinglysningsretten ca. 4.000 fuldmagter om dagen.

Systemet til fuldmagtsordningen var udviklet og klar til idriftsettelse den 8. september 2009.

Seerligt om konvertering af eksisterende pantebreve

Tinglysningsudvalgets betaenkning nr. 1471/2006 indeholdt forslag til overgangsregler, der
skulle medvirke til at sikre en smidig overgangsproces med lgbende konvertering af papir-
pantebreve, idet et krav om konvertering (digitalisering) af samtlige eksisterende papirba-
serede pantebreve i umiddelbar tilknytning til indferelsen af digital tinglysning ville veere
forbundet med en stor arbejdsbyrde for Tinglysningsretten i indkeringsperioden.

Ved lov nr. 504 af 12. juni 2009 blev der indfert en mulighed for, at finanssektoren i vidt
omfang selv kunne foresta konverteringen. Ordningen omfattede autoriserede anmeldere efter
tinglysningsloven. Konverteringen var afgiftsfri, hvis der i forbindelse med aflysningen af
pantebrevet skete tinglysning af et tilsvarende digitalt pantebrev, og afgiftsfriheden forudsatte,
at det nye pantebrev blev anmeldt til tinglysning senest samtidig med aflysning af det tidligere

pantebrev og senest 5 ar efter lovens ikrafttraeden.

Der var desuden ved lov nr. 539 af 8. juni 2006 indfert en overgangsordning for tinglyste
ejerpantebreve, hvorefter rettigheder over disse senest 5 ar efter lovens ikrafttreeden [idrift-

seettelse af den digitale tinglysning] skulle tinglyses for at bevare beskyttelse mod aftaler og
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retsforfglgning.

| forbindelse med et brugergruppemgde den 25. juni 2009 blev handtering af forskellige
situationer ved overgangen til digital tinglysning dreftet. Et af punkterne var konvertering af
pantebreve. Af et notat udarbejdet til brug for dreftelserne fremgér: ”Anmodning om
konvertering af et starre antal (ejer)pantebreve, uden at dette sker i forbindelse med ting-

lysning af &ndringer til disse, skal aftales nermere med Tinglysningsretten”.

Det er under sagen oplyst, at Domstolsstyrelsen havde en forventning om, at der skulle
konverteres ca. 15.000 pantebreve om maneden (beregnet pa grundlag af antallet af tinglyste
pategninger i de forudgaende ar), og at langt sterstedelen (ca. 80 %) af disse konverteringer
ville ske via autoriserede anmeldere og derfor ikke ville belaste Tinglysningsretten. Det var
desuden forventningen, at dette tal ville veere svagt faldende, idet det ofte var de samme
dokumenter, der blev pategnet flere gange, og at Tinglysningsretten derfor ville modtage ca.
3.000 pantebreve om maneden til konvertering, svarende til i alt ca. 12.000 pantebreve frem
til arsskiftet 2009/2010.

Seerligt om medarbejdernes forventede produktivitet, personalenormeringen og uddannelsen

af personalet

Deloitte vurderede som navnt, at de ca. 357 arsverk, der blev anvendt i det eksisterende
papirbaserede tinglysningssystem, ved indfgrelse af et centraliseret digitalt tinglysningssy-
stem kunne reduceres til ca. 91 arsveerk. Deloitte vurderede ogsa, at man kunne opna en
automatiseringsgrad pa 69 %. Deloittes analyse var udgangspunktet for det bevillingsmaessige

grundlag for tinglysningsprojektet.

Tinglysningsretten blev fra 2008 tildelt en grundbevilling pa 115 arsvark, der dog senere blev
opnormeret. Tinglysningsretten vurderede saledes i januar 2009, at retten efter flytningen til
nye lokaler i april 2009 ville have behov for at udnytte den oprindelige normering pa 122

arsveerk fuldt ud.

Som fglge af centraliseringen og placeringen af Tinglysningsretten i Hobro var det vanskeligt

at rekruttere personale med tinglysningserfaring. Det var derimod muligt at rekruttere et
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tilstreekkeligt antal i gvrigt kompetente medarbejdere, der dog skulle uddannes til ting-

lysningsopgaven.

Tinglysningsretten overtog efter etableringen af retten den 1. januar 2007 tinglysningsop-
gaven fra et antal byretter, og der blev etableret 3 uddannelsescentre placeret i Aalborg,
Randers og Aarhus, hvor i alt ca. 60 medarbejdere skulle uddannes i det papirbaserede
tinglysningssystem. Medarbejderne skulle i lgbet af 9 maneder opleres af erfarne tinglys-

ningsmedarbejdere i at tinglyse.

I maj 2009 indgik Tinglysningsretten aftale med omkringliggende retskredse om udlan og
oplaering af medarbejdere, hvis sagsbehandlingstiden ved Tinglysningsretten matte blive
uacceptabel lang. Der blev derved etableret et yderligere beredskab pa 20 erfarne tinglys-
ningsmedarbejdere. De pagaldende medarbejdere fik forud for idriftseettelsen samme kurser i

brugen af det nye system som Tinglysningsrettens egne medarbejdere.

Domstolsstyrelsen har oplyst, at der i juni 2009 blev afholdt en generel introduktion for alle
medarbejdere i brugen af det digitale tinglysningssystem. Desuden uddannede CSC 16
superbrugere, der i perioden 20. august — 7. september 2009 uddannede de gvrige medar-

bejdere. Medarbejderne kunne under uddannelsen bl.a. gve sig pa prevesager.

Lukkeperioden og idriftseettelsen af systemet

Der blev afholdt overtagelsespraver af it-systemet den 8. juli og 20. august 2009. It-systemet
blev imidlertid ikke umiddelbart godkendt, og Devoteam foretog senere en vurdering af
overtagelsesprgven af 20. august 2009 og indstillede til Domstolsstyrelsen, at hvis styrelsen
valgte at lade CSC besta overtagelsesprgven, burde dette ske med forbehold for afhjeelpning
af en raeekke fejl og mangler. Det er oplyst, at systemet blev endeligt godkendt i november
2009.

Udskydelserne af idriftseettelsestidspunktet havde medfgrt udfordringer for byretspreesi-
denterne med at fastholde det ngdvendige personale til at opretholde den papirbaserede
tinglysning ved retternes tinglysningsafdelinger. Det var vurderingen, at en yderligere ud-

skydelse ville have forvarret situationen betydeligt.
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| et udkast til orienterende aktstykke til Finansudvalget gav Domstolsstyrelsen udtryk for, at
det fortsat var styrelsens plan, at systemet skulle sattes i drift den 8. september 2009, og
Domstolsstyrelsen havde sammen med leverandaren og brugerne — serligt i den finansielle
sektor — udarbejdet produktionsforberedelsesplaner, men ogsa beredskabsplaner for det
tilfelde, at der matte opsta uforudsete problemer. Det var Domstolsstyrelsens forventning, at
der — uanset den grundige test af systemet — matte forventes mindre driftsforstyrrelser i
perioden umiddelbart efter implementeringen, ligesom der matte paregnes en indkarings-
periode med lengere sagsbehandlingstider frem til arsskiftet. Der var fortsat en risikovur-

dering pa 4.

Den 28. august 2009 forela Tinglysningsrettens ”Beredskabsplan for e-TL” udarbejdet af

Devoteam. Planen indeholdt bl.a. detaljerede tjeklister og hjeelpemiddeloversigter.

Pa et leverandgrstyregruppemgde den 31. august 2009 udtrykte Domstolsstyrelsen bekymring
for, om produktionsforberedelser og performancetest var dokumenteret og klar til, at
tinglysningssystemet kunne idriftsattes den 8. september 2009. CSC bekraeftede, at per-

formancetesten var gennemfart i testmiljget.

Domstolsstyrelsen besluttede at seatte det digitale tinglysningssystem i drift den 8. september
2009. Finanssektoren havde i manederne op til idriftsaettelsen udtrykt bekymring for, om der
var tilstraekkelig tid til kvalitetssikring af systemet, og om der var tilstreekkelige
beredskabsplaner. En dialog med Justitsministeriet og Domstolsstyrelsen om beredskabs-
planer og test af systemet i juli og august 2009 ferte til, at finanssektoren var enig i idrift-

seettelse af det digitale tinglysningssystem den 8. september 2009.

| perioden fra den 20. august 2009 til idriftseettelsen den 8. september 2009 var der lukket for
tinglysning. I lukkeperioden skulle bl.a. alle papirsager feerdigbehandles i det gamle system,
sa tingbogens indhold kunne blive overfart til det nye system ved datakonvertering i farste
uge af september 2009.

Den forlengede sagsbehandlingstid og indsatsen mod den
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Generelt havde det papirbaserede tinglysningssystem, szrligt i de seneste ar forud for
idriftseettelsen af det digitale system, relativt lave gennemsnitlige ekspeditionstider. Langt
hovedparten af retterne kunne ud fra en gennemsnitsbetragtning behandle de indkomne
dokumenter pa 10 hverdage eller derunder. Tallene gemte dog pa store variationer mellem de

enkelte retskredse.

Den 8. september 2009 udsendte Domstolsstyrelsen en pressemeddelelse om idriftsaettelsen af
den digitale tinglysning. Det blev i pressemeddelelsen pointeret, at der ville veere en
indkeringsperiode frem til nytar. Indkgringsperioden skyldtes bl.a., at Tinglysningsretten i
begyndelsen ville komme til at lgse flere opgaver manuelt, bl.a. fordi brugerne forventedes at
skulle vaenne sig til det nye system, ligesom der var opstaet en ophobning af sager som falge

af den midlertidige lukkeperiode.

Domstolsstyrelsen har trukket statistik pa sagsbehandlingstiderne og automatiseringsgraden
for afsluttede og modtagne sager i perioden fra september 2009 — december 2010. Fglgende

fremgar af statistikkerne:



Sagstal, malopfyldelse og g itlig sagsbehandlingstid for tinglysni i period ber 2009 til d ber 2010 for hhv. de manuelt
behandlede og alle tinglysningssager

| |Baseretpaafsluttedesagerimineden | | | [|Baseretpaafsluttedesageriméneden | |
iseptember | 8436] 95| 44l | 3fseptember | 177000 997 22 18
November | 14086 368 251 |  179November | @300 742 88 63
-t r 1 f [ ! 1 !
banvar | 79l 169  4ga | ssdlanuar | 16768 S0l  »7 162
Marts |  se7iol  aa3] 199l [ 14afmens | 1035 754 89 64
Mo | azaos|  s3el o7l | wa8me [ 1e3eml  ms 69 49
bui | s2si9l o] 136 [ 97fui | 62358  s64 51 38
september | 85027 627 142l | 10fseptember | 180171 2l 49 35
November |  seg67] 661l  113] | 8o[November | 183420  sssl 39l 28

Note: Der anvendes 14 kalenderdage for at finde malopfyldensen ipden for 10 hverdage. | perioder med skave helligdage vil malopfyldelsen derfor vaere
undervurderet. Nar afgorelsestiden findes, ganger vi pa tilsvarendp vis afgorelsestiden | kalenderdage med 5/7 for at findes afgarelsestiden malti hverdage. |
perioder med skzeve helligdage vil afgprelsestiden saledes blive malt langere, end den er.

Sagstal, mélopfyldelse og gennemsnitlig sagsbehandlingstid for tinglysningen i perioden september 2009 til december 2010 for hhv. de manuelt
behandlede og alle tinglyshingssager

| [Baseretpaafmodtognesageriméneden | | [Baseretpsmodtagnesagerimineden | |
jseptember | 18200 511]  186]  133fseptember | 2824  660] ;9] 92
November | 378071  137)  s12]  366[November | 87.444]  538]  259] 189
- r r r [ r [ ] |

Danwar | 34515]  268]  80]  w00lanwar [ oms7r]  716] 108l 77
Marts | dgax] 562l 137 o8Mens | 1ol &5 57 40
Moj | a7433]  ss4l 137 98Ma | te4oed] 55| 46l 33
bui | se7al  sas] 15| mwabuli | e0008)  es0] 55| 40
jseptember | 56637 680] 108 77september | 1807371  91] 37 a7
November |  6124s] 602  126]  90November | 192231] 862  45] 32

Note: Der anvendes 14 kalenderdage for at finde malopfyldensen inden for 10 hverdage. | perioder med skeeve helligdage vil malopfyldelsen derfor veere
undervurderet. Nar afgorelsestiden findes, ganger vi pa tilsvarende vis afggrelsestiden i kalenderdage med 5/7 for at findes afgorelsestiden malt i hverdage. |
perioder med skaeve helligdage vil afggrelsestiden saledes blive maltlengere, end den er.

2

Efter den forste uge med digital tinglysning steg sagsbehandlingstiden, og finanssektoren
rettede den 7. oktober 2009 henvendelse til Domstolsstyrelsen og udtrykte bekymring for den

forggede sagsbehandlingstid, navnlig i de forudgaende to uger. Finanssektoren oplevede bl.a.
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en stigende ophobning af sager, der var anmeldt til tinglysning, men hvor der ikke forela
information om, hvornar sagen forventedes behandlet, manglende tilgeengelighed og stabilitet
med lange svar tider fra tinglysningssystemet med den virkning, at produktionen i
finanssektoren reelt stoppede midt pa dagen fra kl. 11.00 til 15.00, og manglende funktio-
nalitet i tinglysningssystemet, der gjorde det umuligt for finanssektoren at anmelde en raekke

sager til tinglysning, herunder boligforeningssager, forvaltningssager, relaksationer mv.

Ved mail af 29. oktober 2009 videresendte Danske Advokater til Domstolsstyrelsen en
henvendelse af 16. oktober 2009 fra advokat Lars Lindencrone Petersen om bl.a. en reekke
praktiske problemer med det digitale tinglysningssystem. Han anforte bl.a., at ”flere funk-
tioner i det nye system ikke fungerer/har fungeret, herunder kladdefunktionen, muligheden for
at prgvetinglyse dokumenter samt funktionen, hvorved andre end anmelder via e-mail gives
meddelelse om, at et dokument er tinglyst”, og at det saledes bl.a. ’ikke [har] veeret muligt 1
forngdent omfang at tinglyse klienternes rettigheder rettidigt og frigive kabesummer inden for

rimelig tid mv.”

Advokat Lars Lindencrone Petersen anferte endvidere, at der “fortsat [er] lange perioder, hvor
det ikke er muligt at lyse dokumenter pé grund af tekniske problemer”, idet systemet “er ude
af drift”, sender en “fejlmeddelelse” eller blot oplyser, at der er en “teknisk fejl”. Vi har
saledes ved flere lejligheder oplevet, at vi har veeret klar til at tinglyse et dokument, men
gennem flere dage er blevet mgdt med tekniske problemer, der hindrer selve tinglysningen”.
Desuden anferte han, at der var meget lange “’svar tider”, nar man som bruger skulle bevage
sig igennem de forskellige skeermbilleder. Endelig anferte advokat Lars Lindencrone
Petersen, at “ndr lovgivningen giver mulighed for anvendelse af fuldmagtsordningen, og nar
den enkelte klient ofte faler sig mere tryg ved, at advokaten foretager hele den digitale
tinglysningsekspedition pa vegne af klienten, sa er det Tinglysningsrettens fornemste opgave
at sikre, at tinglysningen ikke forsinkes og kan gennemfares inden for rimelig tid efter

afsendelsen af omhandlede fuldmagt til registrering”.

Pa et brugergruppemade den 19. oktober 2009 orienterede Domstolsstyrelsens direktar om
overgangen fra det gamle tinglysningssystem til digital tinglysning. Han oplyste, at der efter
den farste uge var kommet mere pres pa systemet, og der var bl.a. konstateret handte-

ringsproblemer i forhold til fuldmagter. De gvrige problemer, der var konstateret, var smafejl
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og uhensigtsmaessigheder, der kunne rettes, og som man matte forvente i en indke-
ringsperiode. Han bemarkede i gvrigt, at Tinglysningsrettens hotline havde varet overbe-
lastet. Advokatradets repraesentant i brugergruppen udtrykte utilfredshed med systemet pa en

reekke punkter.

Devoteam afgav den 21. oktober 2009 et notat om situationen i Tinglysningsretten. Det blev
bl.a. anfert, at der var lange ventetider i telefonbetjeningen, at der var mange henvendelser via

e-post, og at medarbejderne blev stressede af sagspukler.

Pa et mgde i Domstolsstyrelsens bestyrelse den 26. oktober 2009 var et af punkterne pa
dagsordenen orientering om status pa it-projekterne. Som bilag til punktet var udarbejdet

”Status pa digital tinglysning”, hvoraf fremgar:

2

Ihdk@ringsperioden

Status er pr. 21. oktober 2009, at der er modtaget 67.664 anmeldelser. Heraf er
ca. 1/3 stadig under behandling, mens 2/3 er ferdigbehandlet. Af de feer-
digbehandlede anmeldelser er omkring to tredjedele tinglyst inden for én dag. |
gennemsnit er sagsbehandlingstiden pa de faerdigbehandlede sager ca. 5 dage.
Der er samlet blevet foretaget 519.614 forespargsler i systemet.

Antallet af anmeldelser fordeler sig med ca. 1/3 pa den eksterne portal
(www.tinglysning.dk), som blandt andet advokater og ejendomsmaeglere
benytter, og 2/3 pa system til system-lgsningen, som banker og realkreditin-
stitutter gar brug af.

Domstolsstyrelsen har allerede inden den 8. september forberedt brugerne af
den digitale tinglysning pa en indkeringsperiode frem til arsskiftet. ...

Efter systemet tradte i kraft har der da ogsa vist sig en reekke overgangsvan-
skeligheder. Det har skabt frustration for medarbejdere og brugere, der ogsa
har fremfart deres kritik af systemet i pressen.

Nedenfor fglger nogle af de indkaringsvanskeligheder, der har vist sig efter
ikrafttraedelsen.

1. Stort pres pa papirfuldmagter

En af de praktiske problemstillinger i indkegringsperioden har vist sig at veere
brugen af papirbaserede fuldmagter. | falge lovgrundlaget om digital ting-
lysning er kgbers og selgers brug af digital signatur fremover den primeere
made at underskrive for eksempel et skade pa. Som en sekundaer mulighed for
de brugere, der af forskellige arsager ikke matte have en digital signatur, blev
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der indfart en sdkaldt fuldmagtsordning, hvor kaber og selger kan give
fuldmagt til en professionel radgiver, der pa den baggrund kan signere digitalt
pa vegne af disponenten.

| praksis har den papirbaserede fuldmagtsordning vist sig at medfare flere
problemer, fordi brugen af fuldmagter har veeret veesentlig mere udbredt end
forventet. Det har medfart kapacitetsproblemer i Tinglysningsretten, ligesom
der i perioder har veeret betydelige tekniske vanskeligheder omkring
opsa&tningen af det nedvendige skanningsudstyr.

Presset pa fuldmagtsordningen har desveerre betydet, at flere professionelle
brugere har mattet vente op til flere, uger pa at fa bekraeftet, at de fremsendte
fuldmagter er i orden, og kan danne grundlag for tinglysning. Tinglys-
ningsretten har i den forbindelse pointeret, at professionelle radgivere — i
overensstemmelse med lovens hensigt — kan anbefale deres klienter at skrive
under med en digital signatur i stedet for at udfylde en fuldmagt, eller tinglyse
pa forventet fuldmagt.

For at nedbringe bunken af fuldmagter har Tinglysningsretten ansat yderligere
4 medarbejdere og etableret et serligt hold af medarbejdere, der udelukkende
beskeeftiger sig med at oprette fuldmagter. Holdet har i perioder arbejdet
degnet rundt i 3-holdsskift, og indsatsen har betydet, at bunken forventes
nedbragt, saledes at retten med udgangen af uge 43 skanner de nye fuldmagter
lgbende.

2. Manglende funktionalitet.

For ikke at risikerer problemer i forbindelse med idriftsaetningen den 8. sep-
tember, blev en del mindre rettelser — isar af den funktionalitet, der sikrer
automatiseret tinglysning — udskudt, og blev farst lagt i produktion den 29.
september. Dette beted en ophobning af sager til manuel behandling, som farst
nu er ved at vaere afviklet. Tilsvarende udestar der fortsat en del rettelser, der
farst forventes lagt i produktion med udgangen af oktober maned.

3. Kladdefunktionen virkede ikke

Kladdefunktionen www.tinglysning.dk er et andet element, der i indkg-
ringsperioden har skabt vanskeligheder for flere brugere. | de farste uger kunne
brugere saledes ikke gemme kladden til et skade, men funktionen er
efterfglgende blevet rettet og fungerer nu efter hensigten.

4. Perioder med lange svartider

| den farste tid med digital tinglysning har der periodevis veret problemer med
systemets svartider; det vil sige den tid, brugeren venter pa at komme frem til
et nyt skeermbillede. En nylig optimering af systemet har dog betydet en
vaesentlig forbedring af svartiderne, som nu er pa et tilfredsstillende niveau.
/Andringer i forbrugsmenstret kan dog fortsat udlgse behov for finjustering af
systemet, hvorfor leverandgren CSC og Domstolsstyrelsen har etableret en taet
overvagning af svartiderne.

5. Lang ventetid i Tinglysningsrettens hotline
Der har veeret og er fortsat et meget stort pres pa Tinglysningsrettens hotline.


http://www.tinglysning.dk/
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Det har desveerre resulteret i en betydelig ventetid for brugerne. | perioder har
mange henvendelser omhandlet basale spgrgsmal som digital signatur og
grundleeggende information og vejledning om systemets funktion. Det har ikke
pa kort sigt vist sig muligt at forgge antallet af medarbejdere, der har
tilstreekkelig viden om systemet til at besvare brugernes spgrgsmal pa en
kvalificeret made.

For at kanalisere brugerne uden om hotline har Tinglysningsretten og Dom-
stolsstyrelsen styrket informationen pa Tinglysningsrettens hjemmeside.
Samtidig er der hyret bistand til at malrette eksisterende vejledninger til sy-
stemet i forhold til brugernes aktuelle spargsmal.

Den ekstraordinzre belastning af hotline har betydet, at flere medarbejdere end
forventet svarer pa telefoner og mails Det betyder omvendt feerre medarbejdere
til at ekspedere de sager, som kraever manuel behandling. Der ma derfor i
indkgringsperioden forventes en laengere sagsbehandlingstid end normalt pa
manuelle ekspeditioner.

6. Kritik af systemets funktionalitet

Der har i de farste uger med digital tinglysning vaeret fremfart kritik af dele af
systemets funktionalitet. Kritikken har dels rettet sig imod mindre fejl og
mangler, dels imod forhold, som kunne forbedre brugernes oplevelse af sy-
stemet. En del af kritikken haenger sammen med tilvaenningen til et nyt system,
der betyder &ndrede procedurer hos blandt andet de professionelle brugere. En
anden — og ganske vasentlig del — del haenger sammen med det forhold, at de
professionelle brugergrupper ofte har forskellige behov — og andre behov end
den almindelige borger. Den nye tinglysningsportal skal imidlertid deekke alle
behov, og skal isar sikre, at borgeren fortsat selv kan foretage
tinglysningsekspeditioner pa en forstaelig og sikker made. ...

Bade i udvalgsarbejdet og i de forberedende ar op til overgangen til digital
tinglysning har der veeret bred inddragelse af brugergrupperne. | den efter-
falgende indkeringsperiode har der desuden veeret en teet dialog med centrale
brugergrupper for at samle erfaringerne med det nye system. Tinglys-
ningsretten og Domstolsstyrelsen vil fortsatte dialogen med brugerne af sy-
stemet med henblik pa lgbende at forbedre brugernes oplevelse og anvendelse
af systemet.

Tinglysningsretten sendte den 9. november 2009 en graf udarbejdet af finanssektoren over
udviklingen i forholdet mellem anmeldte sager og sager, der Ia til manuel behandling, for

perioden 8. september — 5. november 2009, til Domstolsstyrelsen. Grafen sa saledes ud:
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I slutningen af september 2009 og navnlig i lgbet af oktober 2009 begyndte Tinglysnings-
retten at modtage et stort antal pantebreve til konvertering. De mange konverteringsan-
modninger kom alle fra finansielle institutter. Der blev i en reekke tilfeelde medsendt falge-
breve, der ikke angav noget om sagernes aktualitet eller hastende karakter, mens der samtidig
fra samme pengeinstitut blev modtaget andre sager enkeltvis, hvor den hastende karakter var
fremhaevet. Indsendelsen af det meget store antal pantebreve var ikke aftalt pa forhand med

Tinglysningsretten.

Domstolsstyrelsen har oplyst, at anmodningerne om pantebrevskonvertering i oktober maned
2009 begyndte at tage mange ressourcer fra sagsbehandlingen. Alle anmodninger om
konvertering af pantebreve blev modtaget i rettens postafdeling. Her blev anmodningerne
sorteret efter modtagelsesdato og underopdelt i alfabetisk anmelderorden for hver modta-
gelsesdag, hvorefter de blev placeret pa en reol meaerket med den pagaldende modtagelses-
dato. Alle konverteringsanmodninger fra finanssektoren blev betragtet som anmodninger om
massekonvertering, medmindre det af fremsendelsesbrevet fremgik, at anmodningen var
hastende, eller det i gvrigt fremgik, at anmodningen havde forbindelse til en anden aktuel
tinglysningsmaessig ekspedition. Dette gjaldt, uanset om der var tale om masseanmodninger

eller om enkeltstaende anmodninger. Nar retten kun modtog et enkelt pantebrev til
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konvertering fra et pengeinstitut eller lignende, blev dette pantebrev dog af praktiske grunde
hastebehandlet. De pantebreve, der var markeret som hastende, blev udtaget og konverteret
straks, men i gvrigt blev de pantebreve, der blev modtaget, konverteret efter modtagelsesdato.

Der blev saledes konverteret bade hastende pantebreve og pantebreve fra "bunken” hver dag.

Tilgangen af konverteringsanmodninger fortsatte med at vokse i november 2009, og det var
pa det tidspunkt iseer konvertering af pantebreve, der trak ressourcer fra sagsbehandlingen.

Det er oplyst, at der i perioder blev anvendt op til 30 medarbejdere pa konverteringsopgaven.

Ved mail af 15. november 2009 svarede Tinglysningsretten pa et tilsagn fra finanssektoren

om mulig hjeelp:

2

Der hvor vi kunne se en virkelig hjeelp, er i forbindelse med konverteringen af
gamle pantebreve. Konvertering af et pantebrev tager — i gennemsnit — lige sa
lang tid, som tinglysning af 4-5 pantebreve udtaget til manuel behandling, og er
dermed meget belastende for Tinglysningsretten, der pa nuvaerende tidspunkt
netop har rundet 50.000 konverterede pantebreve.

Det ville derfor veere en meget stor hjeelp, hvis pengeinstitutterne i hgjere grad
ville udnytte den hjemmel, de har faet i ndringsloven til tinglysningsloven, il
selv at konvertere pantebreve (geelder for alle autoriserede anmeldere). Dette
ville samtidig spare de pageeldende for udgifter til forsendelse og handtering af
papirdokumenterne bade nar de skal afsendes, og nar de kommer retur.

Finanssektoren svarede Tinglysningsretten ved mail af 17. november 2009:

2

Pa baggrund af jeres forslag er Finansradet p.t. ved at undersgge implikatio-
nerne af og muligheden for at anbefale pengeinstitutterne i videre omfang
benytte den mulighed, der er i Tingbogsbekendtgerelsens 8§ 49, stk. 4 for at
konvertere pantebreve via brug af anmelderordningen. Jeg vender tilbage med
et svar herpa snarest.

Jeg hgrer imidlertid gerne om Finansradet/sektoren kunne vaere Tinglys-
ningsretten behjaelpelig pa andre omrader, hvor der ikke dermed sker en an-
svarsforskydning fra Tinglysningsretten til finanssektoren.

2

Den 10. december 2009 modtog Domstolsstyrelsens bestyrelse et notat med overskriften

”Status pa digital tinglysning”, hvori der bl.a. stod:
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| dette notat redegares for udviklingen siden seneste orientering og for den
planlagte videreudvikling af projektet.

Den digitale tinglysning befinder sig frem til arsskiftet i en indkgringsperiode.
Erfaringerne fra de farste 3 maneder, hvor digital tinglysning har veeret i brug,
har bekreftet styrelsens forventning om, at en sa kompleks IT-lgsning giver
mange udfordringer af juridisk, teknisk og praktisk karakter. Det har dog ogsa
vist sig, at brugerne har noget stgrre gener, end styrelsen pa forhand havde
forventet.

Der arbejdes pa hgjtryk pa at lgse de identificerede problemer, og det er sty-
relsens vurdering, at tingene gar i den rigtige retning. Styrelsen har saledes
fortsat tiltro til systemets konstruktion og funktionalitet, og det er vores vur-
dering, at indkaringsperioden kan betragtes som afsluttet pr. 31. december
2009.

Statistiske oplysninger

Der er indtil den 9. december 2009 anmeldt 206.573 dokumenter til tinglys-
ning. Heraf er de 136.719 tinglyst, og af disse er 91.624 anmeldelser tinglyst
automatisk.

Der er i samme periode foretaget 1.027.076 forespargsler.

Automatiseringsgraden er pt. ca. 50%, hvortil dog skal leegges ca. 8% hidrg-
rende fra dokumenter, der ikke lzengere anmeldes til tinglysning, idet en del
procedurer nu er helt automatiseret.

2

For at stabilisere sagsbehandlingstiderne i de manuelle sager og i gvrigt skabe en stabil drift
af den digitale tinglysning udarbejdede Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten en 10
punkts handlingsplan dateret 14. december 2009: Af handleplanen fremgar bl.a.:

2

Det er overordnet set Domstolsstyrelsens og Tinglysningsrettens vurdering, at
arbejdet med at justere og tilpasse det digitale tinglysningssystem er naet sa
langt nu, at vi kan sige, at selve it-lgsningen fungerer stabilt. Der er bestemt
plads til og behov for forbedringer, herunder navnlig med hensyn til at
imgdekomme de gnsker, der er fremsat af brugerne til &ndret/forbedret
funktionalitet, men overordnet set vurderer vi, at it-lgsningen fungerer stabilt.

Tinglysningsretten ser nu derfor pa at fa stabiliseret driften af Tinglysnings-
retten pa alle andre omrader, herunder med serligt fokus pa de sager, der
udtages til manuel behandling.

Fokus pa manuelle sager
Domstolsstyrelsens og Tinglysningsretten har besluttet at sette kreefterne ind
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for farst og fremmest at fa stabiliseret sagsbehandlingstiderne for de sager, der
bliver udtaget til manuel behandling 1 Tinglysningsretten. ...

Nedenfor er beskrevet de initiativer, der er gennemfart eller planlagt gen-
nemfgrt med henblik pa at stabilisere sagshehandlingstiderne i de manuelle
sager, samt de mange andre initiativer, der er sat i veerk for i gvrigt at sikre
stabil drift i den digitale tinglysning efter nytar.

De enkelte initiativer

De mange initiativer, der er beskrevet i det fglgende, har til formal at sikre en
stabil drift af den digitale tinglysning fra nytar. En del af initiativerne er
allerede iveerksat eller gennemfart, mens en reekke andre er ved at blive im-
plementeret. Status for hvert enkelt initiativ er anfart nedenfor.

1. /Endret organisering og styrkelse af bemandingen i Tinglysningsretten

N

..Qget fokus pa manuel sagsbehandling

. Forbedring af Hotline

w

4. E-mails
5. Forbedrede vejledninger

..Hjaelpetekster pa tinglysning.dk

o

7. Omstrukturering af FAQ pa Tinglysningsretten.dk

8. Lebende forbedringer af systemet og opdatering af tinglysningssystemet den
16. december 2009

.9..'Afklaring af juridiske problemer vedr. boligforeninger mv. og spgrgsmal
vedr. tinglysningsbekendtgerelsen mv.

10 Kommunikation
Pa et made i brugergruppen den 14. december 2009 orienterede Domstolsstyrelsens direktar
om, at styrelsen og Tinglysningsretten havde rettet fokus mod de lange sagsbehandlingstider
for de sager, der blev udtaget til manuel sagsbehandling, og at der var udarbejdet en 10 punkts
handlingsplan. Finanssektoren var enig i styrelsens vurdering, hvorefter det primere fokus
matte veere rettet mod den lange sagsbehandlingstid, der var kritisk. Det blev oplyst, at der pa
grund af den lange sagsbehandlingstid flere steder i den finansielle sektor var overvejelser om

at indfare et administrativt stop for udlan, fordi det var for usikkert, om man kunne opna
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sikkerhed i fast ejendom.

Tinglysningsrettens preasident nevnte pd madet, at det ville lette Tinglysningsretten, hvis
finanssektoren ville patage sig selv at konvertere pantebrevene, sadan som sektoren selv
havde bedt om i forbindelse med forberedelserne af lovgrundlaget for det digitale system.

Finanssektorens reprasentant oplyste, at ’han ville tage forslaget med tilbage”.

Ved brev af 15. december 2009 skrev finanssektoren bl.a. fglgende til departementscheferne i

Justitsministeriet og @konomi- og Erhvervsministeriet:

“Finanssektoren kan pa nuveerende tidspunkt konstatere:

At antallet af anmeldelser, hvor der mangler tinglysningssvar, er stigende. P.t.
mangler der svar pa 75.000 sager, herunder 38.000 pantebrevsanmeldelser,
hvoraf der er cirka 1.000 sager, hvor tinglysningsstatus er ukendt, og

At sagsbehandlingstiderne hos Tinglysningsretten fortsat er for opadgaende.
P.t. er den gennemsnitlige sagsbehandlingstid over 60 dage for de sager,
hvor der er egentlig sagsbehandling.

Denne situation, som skal ses i lyset af et meget lavt aktivitetsniveau pa
ejendomsmarkedet, herunder et lavt antal konverteringer, er steerkt bekymrende
og ikke acceptabel for finanssektoren og dens kunder.

Allerede pa nuvaerende tidspunkt har Tinglysningsrettens lange sagsbehand-
lingstid konsekvenser for langivningen. Omkostninger i forbindelse med de
afledte mellemfinansieringsgarantier er steget. Det har blandt andet betydet,
at nogle erhvervsvirksomheder har valgt at udsette lanoptagningen indtil,
sagsbehandlingstiderne hos Tinglysningsretten er nedbragt. | tilleeg er fi-
nanssektorens garantistillelse — og dermed kapitalbinding — siden idriftsaet-
telsen af Den Digitale Tingbog fordoblet. En fortsat stigning vil kunne ramme
udlansaktiviteten negativt. Det er saledes finanssektorens vurdering, at det vil
fa samfundsmaessige falger, hvis ikke sagsbehandlingstiden hos
Tinglysningsretten snarest nedbringes.”

Domstolsstyrelsen modtog henvendelser fra brancheorganisationerne Landbrug & Fagdevarer
og Dansk Ejendomsmeeglerforening med kritik af bl.a. de lange sagsbehandlingstider og de

manglende eller mangelfulde vejledninger.

Finanssektoren og Domstolsstyrelsen afholdt et mgde i Justitsministeriet den 17. december
2009. Pa mgdet blev det ifglge et notat af samme dato udarbejdet af Domstolsstyrelsen aftalt:

2

1. Udstationering af medarbejdere fra finanssektoren i Tinglysningsretten i
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Hobro.
Skal der ske udstationering af medarbejdere fra finanssektoren, skal Dom-
stolsstyrelsen og Tinglysningsretten snarest — og inden jul — beskrive:

a) arbejdsopgaver — hvilke opgaver kan medarbejderne forvente at
skulle lgse i Hobro. Udover konvertering ma Sgrup ngje overveje,
hvilke andre opgaver de kan lgse, herunder f.eks. annullation af
retsanmarkninger pa papirdokumenter fra det gamle system.

b) arbejdsvilkar/sted — hvor skal medarbejderne arbejde, hvor lange
arbejdsdage mv., skal medarbejderne ansattes i Hobro eller er de
ansat i finanssektoren etc.

Det skal neermere afklares med finanssektoren, hvordan udgifterne til udsta-
tioneringen, herunder lgn, hotel og andre udgifter i gvrigt hertil, skal afholdes.

2. Evt. ikke udstationering af medarbejdere

Serup skal overveje — hvis der ikke kan blive tale om udstationering af med-
arbejdere fra finanssektoren — om det pa nogen made kan give Tinglysnings-
retten en lettelse, hvis Finanssektoren star for at ”forberede” konverteringen af
pantebrevene, og Tinglysningsretten efterfolgende ”godkender” disse, saledes
at Tinglysningsretten har ansvaret for konverteringen.

| gvrigt vil Finansradet anbefale medlemmerne at genoverveje muligheden for
at konvertere pantebreve selv — og i gvrigt falge op pa, at der er flere, der ikke
har fulgt anbefalingen om, at man ikke sender pantebreve ind i flyttekasser til
konvertering.

2

Tinglysningsretten sendte den 29. december 2009 et notat til finanssektoren om sektorens

muligheder for at hjelpe Tinglysningsretten. Af konklusionen i notatet fremgar:

2

Den finansielle sektor vil efter Tinglysningsrettens opfattelse primeert kunne
aflaste Tinglysningsretten ved selv at overtage opgaverne med konvertering af
pantebreve og annulationer af retsanmarkninger.

Alternativt vil Tinglysningsretten fra I. januar 2010 kunne modtage 12 med-
arbejdere, der kan udfgre disse opgaver fra Tinglysningsrettens lokaler i Hobro.
Inden dette vil kunne sattes i vaerk skal der dog indgas aftaler om de
pageeldende personers ansattelsesretlige stilling — herunder om ansvaret for de
opgaver de udferer.

I begyndelsen af 2010 blev der opnaet en forstaelse med finanssektoren om, at sektoren
overtog opgaven med at konvertere pantebreve, og Tinglysningsretten ophgrte herefter med at
konvertere pantebreve fra bunken. Ved aftale af 6. april 2010 blev Tinglysningsretten og

finanssektoren enige om en procedure for at returnere de papirpantebreve, som var sendt til
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Tinglysningsretten til massekonvertering, til de enkelte pengeinstitutter.

| et notat af 13. januar 2010 fra Domstolsstyrelsen med en handlingsplan for nedbringelse af
sagsbunker fremgar, at 60 % af modtagne sager blev behandlet omgaende. Notatet satte
yderligere det mal, at Tinglysningsretten i lgbet af foraret 2010 skulle nedbringe sagsbe-
handlingstiden i alle sagstyper, sa 95 % af alle dokumenter blev tinglyst inden for 10 dage fra
den 6. april 2010.

I et notat af 15. januar 2010 om ”Status for digital tinglysning” har Domstolsstyrelsen bl.a.
beskrevet hovedarsagerne til sagsophobningen i Tinglysningsretten i lgbet af efteraret 2009.

Af notatet fremgar bl.a. fglgende:

”Status efter fire maneders drift er, at de vaesentlige fejl og mangler i it-
systemet er rettet, og at den grundleggende funktionalitet er pa plads, men der
har i hele indkaringsperioden veeret store gener for brugerne, og sagsbe-
handlingstiden har i ca. halvdelen af sagerne veeret uacceptabelt lang.

Status ved indkgringsperiodens afslutning
a. It-systemets funktion

Status ved indkgringsperiodens afslutning er, at veesentlige fejl og mangler i it-
systemet og i datakonverteringen er rettet. Der er saledes ikke leengere
problemer med den it-tekniske handtering af fuldmagter eller kladder, som gav
store problemer for brugerne i lgbet af indkaringsperioden.

Systemets automatiseringsgrad er ved indkaringsperiodens afslutning til-
fredsstillende, idet ca. 60 % af alle sager handteres automatisk, dvs. typisk pa
fa minutter. Dertil skal legges ca. 8 %, som svarer til de sager i det tidligere
system, som helt er bortfaldet ved digitaliseringen. Automatiseringsgraden er
altsd nu meget taet pa de forventede 69 % af sagerne i det tidligere
tinglysningssystem. Det er forventningen, at automatiseringsgraden kan gges
yderligere med nogle fa procentpoint pa sigt.

b. Sagshehandlingstiden og arsagerne til sagsbunken

Den lange sagsbehandlingstid for sager udtaget til manuel behandling skyldes
farst og fremmest, at der pa grund af indkaringsproblemer, uventet mange
papirsager samt tilveenning og manglende rutine hos medarbejderne ved
Tinglysningsretten er behandlet faerre sager end forventet, selvom der er
sagsbehandlet 6 dage pr. uge i hele indkaringsperioden.
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En reekke uforudsete startvanskeligheder gav en ekstraordiner belastning af
Tinglysningsrettens medarbejdere, som dermed ikke havde tilstraekkelig tid til
at behandle de lgbende sager og opna rutine i det nye system. De stgrste
problemer i indkaringsperioden var fglgende:

En fejl i skanningen af papirfuldmagter og mange begynderfejl i de
indsendte fuldmagter betgd, at fuldmagterne skulle kontrolleres ma-
nuelt. Vejledningen omkring fuldmagterne og fuldmagtsformularens
udformning var en del af arsagen til de mange brugerfejl. Fejlen i
skanningen blev rettet med udgangen af september, men det vold-
somme antal fuldmagter (ca. 4. 000 om dagen) og den begransede brug
af digital signatur betad, at et antal medarbejdere matte arbejde i 3-
holdsskift (degnet rundt) for at udnytte skanningskapaciteten maksimalt
0g bringe bunken ned. Bunken blev nedbragt omkring I. november,
hvorefter sagsbehandlingstiden for fuldmagter har vaeret pa de
forventede 2-3 dage.

En raekke fejl og mangler i tinglysningssystemet og i datakonverte-
ringen betad, at visse sager voldte problemer, og at en raekke sagsgange
var tungere end forventet. Eksempelvis matte en kontrol, der skulle
sikre automatisk behandling af pantebreve, udskydes kort far
produktionsstart, hvorfor langt flere pantebreve end forventet er blevet
udtaget til manuel behandling de farste 3 uger. Det var ikke uventet, at
der trods omfattende tests ville veere et antal fejl og mangler i
indkaringsperioden, men karakteren af de konkrete fejl var ikke kendt
pa forhand. Vasentlige fejl og mangler er lgbende blevet rettet i
indkaringsperioden.

Udover de ca. 4.000 papirfuldmagter, som Tinglysningsretten modtager
hver dag, kom der uventet mange andre papirekspeditioner, idet en
reekke sager afsluttet op til lukningen af det gamle system skulle
fejlrettes pa papir. Desuden modtog Tinglysningsretten over efteraret et
uventet stort antal papirsager, herunder sager om konvertering af
pantebreve, som der var abnet mulighed for i lovgivningen, og som det
var forudsat i Tinglysningsrettens planlagning, ville blive handteret af
de professionelle brugere.

Endelig har spgrgsmal fra brugerne via mail og telefon udgjort en
meget stor belastning af Tinglysningsretten. Det betgd, at flere med-
arbejdere end forventet skulle bruge deres tid pa at svare pa spgrgsmal i
hotline eller pa mail. Det store antal brugerhenvendelser ma i et vist
omfang tilskrives den forventede tilvaenning til systemet, men
spgrgsmal til anskaffelse af digital signatur, lokal browser-opsatning
m.v. havde et stgrre omfang end forventet. Belastningen af bade den
telefoniske hotline og fra maengden af indkomne mails trak et betydeligt
antal medarbejdere veek fra den egentlige sagsbehandling. Samtidig
kom de mange spargsmal pa et tidspunkt, hvor der ikke var oparbejdet
rutiner i handtering af kundehenvendelser, der sikrede tilstraekkeligt
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hurtige, ensartede og korrekte svar.

De ekstraordinart mange henvendelser var dog ogsa en konsekvens af,
at de vejledninger, som var tilgeengelige for brugerne, ikke var gode
nok. Der er siden udarbejdet en reekke bedre og mere let forstaelige
vejledninger til tinglysningssystemet.

Digital tinglysning sparer fra driftsstarten i september 2009 staten for knap 100
mio. kr. arligt, og brugerne vil — nar sagsbunken er nedbragt — spare tid og
penge pa hurtigere tinglysning i almindelige sager om handel og belaning af
fast ejendom.”

Ifalge referat af 26. februar 2010 fra et mgde i brugergruppen den I. februar 2010 orienterede
Domstolsstyrelsens direktgr under mgdet om, at handlingsplanen havde god effekt pa de
manuelle sager. Der var overordnet set ikke grund til bekymring i forhold til at komme i mal,
idet der dog ville veere visse udfordringer med hensyn til de matrikulaere sager. Ting-
lysningsretten behandlede stadig matrikuleare sager fra den 2. oktober 2010, men i antal var
denne bunke faldet meget. Med hensyn til skader var der flyttet flere ressourcer til dette
omrade, og der var derfor stadig grund til optimisme. Automatiseringsgraden var oppe pa lidt

over 60 %.

Pa et mgde i Domstolsstyrelsens bestyrelse den 10. februar 2010 oplyste Domstolsstyrelsens
direktar, at der var mange faktorer, der havde veeret medvirkende til at skabe bunkerne.
Manglende brugertest havde skabt ekstra pres pa tinglysningsrettens hotline. Der havde i
medierne veret et billede af, at der ikke ville have veret problemer, hvis advokaterne havde
veeret med i en brugertest, men det var ikke rigtigt. De primare problemer var de mange
fuldmagter og i den forbindelse problemer med scannere og de 100.000 ekstra sager, der kom

fra finanssektoren.

| et notat af 9. marts 2010 blev Domstolsstyrelsens bestyrelse orienteret om status pa digital
tinglysning, og det blev oplyst, at Tinglysningsretten siden idriftsettelsen af digital ting-
lysning og indtil udgangen af uge 9 i 2010 havde modtaget i alt 497.429 anmeldelser. 93,8 %
var afsluttet, 4,8 % var til manuel behandling og 1,4 % la i ejendomskgen. Automatise-
ringsgraden var fortsat omkring 60 %. | forhold til handlingsplanen havde Tinglysningsretten
den 8. marts 2010 naet delmalet pa alle punkter, bortset fra sagstypen matrikulare aendringer,

men ogsa for disse sager gik det den rigtige vej.
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Rigsrevisionens beretning

Rigsrevisionen afgav i august 2010 beretning til Statsrevisorerne om det digitale tinglys-
ningsprojekt. Beretningen blev afgivet pa baggrund af en anmodning fra Statsrevisorerne, idet
Domstolsstyrelsens tinglysningsprojekt var udvalgt til at indga i beretning nr. 2/2008 om
styring af statslige digitaliseringsprojekter, men da styrelsen ikke kunne afse ressourcer til at
indga i Rigsrevisionens undersggelse, blev det digitale tinglysningssystem udtaget af
undersggelsen. Da idriftsettelsen af den digitale tingbog blev udskudt flere gange, gnskede
Statsrevisorerne, at Rigsrevisionen undersggte digitaliseringsprojektet. Pa baggrund af
Statsrevisorernes anmodning formulerede Rigsrevisionen fglgende spgrgsmal for undersg-

gelsen:

2

e Var Domstolsstyrelsens beslutningsgrundlag for implementering af det
digitale tinglysningssystem fyldestggrende?

e Var Domstolsstyrelsens projektstyring tilfredsstillende?

e Var den gkonomiske styring af det digitale tinglysningsprojekt tilfreds-
stillende?

e Fungerer systemet tilfredsstillende?

e Var den organisatoriske forberedelse tilfredsstillende?”

Rigsrevisionens beretning indeholder fglgende om undersggelsens resultater:

“Det digitale tinglysningsprojekt blev tiltradt af Finansudvalget i 2006, og
systemet skulle efter planen have veeret idriftsat primo 2008. Imidlertid blev
implementeringen af den digitale tingbog (rettigheder over fast ejendom)
forsinket naesten 1% ar, mens de resterende 3 bager endnu ikke er idriftsat.
Forsinkelsen af den digitale tingbog skyldtes bl.a. forsinkede leverancer fra
leverandgren og behov for yderligere tid til test af systemet. Det oprindelige
udviklingsbudget for det digitale tinglysningssystem er udvidet med ca. 67
mio. kr. Hertil kommer, at der som fglge af forsinkelsen har varet ekstra
udgifter for staten pa ca. 124 mio. kr., hovedsageligt fordi de planlagte
driftsbesparelser er udskudt. Domstolsstyrelsen har ikke sikret en korrekt
regnskabsmaessig tilretteleeggelse af det digitale tinglysningsprojekt. Der har
ikke veeret et fuldsteendigt overblik over omkostninger relateret til projektet.

Da projektet blev tiltradt af Finansudvalget i november 2006, var det i akt-
stykket en forudsatning, at en planlagt personalebesparelse pa 200 arsvark
skulle realiseres 3 maneder efter idriftsattelsen af systemet. Grundet forsin-
kelserne af systemet blev denne fonudsztning &ndret, sa personalebesparelsen
pa 200 arsveerk i stedet skulle ske pa tidspunktet for idriftsettelsen, Det var
ifalge Tinglysningsudvalget hensigten, at systemet skulle idriftseettes som et
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big-bang-projekt, dvs. idriftsettelse af systemet samtidig for hele landet og
uden pilotdrift Endvidere blev det ved lov besluttet, at tinglysningsopgaven
skulle centraliseres og placeres i Tinglysningsretten i Hobro.

Der var saledes 3 vaesentlige rammebetingelser for implementeringen af det
digitale tinglysningssystem: besparelse af 200 arsveerk til tinglysningsopgaven
pa idriftsettelsestidspunktet, idriftsettelse af systemet som et big-bang-projekt
og centralisering af tinglysningsopgaven ved at etablere Tinglysningsretten i
Hobro. Domstolsstyrelsen har idriftsat den digitale tingbog i overensstemmelse
hermed.

Ved udgangen af 2009 fungerede systemet ifalge Domstolsstyrelsen i al vee-
sentlighed tilfredsstillende. Dog er der i 2010 stadig problemer med bruger-
venligheden. Tinglysning foregik fra arsskiftet 2009/10 for ca. 70 % af an-
meldelsernes vedkommende helt automatisk, og typisk inden for fa minutter,
hvilket svarede til malet for systemet. Der har efter idriftsaettelsen af den
digitale tingbog i indkaringsperioden varet en reekke veaesentlige fejl og
mangler ved systemet, som Domstolsstyrelsen har taget initiativ til at rette op
pa. Domstolsstyrelsen har i gvrigt labende forbedret systemet

Den organisatoriske forberedelse forud for idriftseettelsen af den digitale
tingbog var mangelfuld og var ikke baseret pa grundige beregninger af resurser
og dimensionering af opgaverne. Domstolsstyrelsens forventning til
medarbejderproduktiviteten var urealistisk hgj, handteringen af fuldmagter var
ikke tilstrekkeligt forberedt, og den fravalgte brugervenlighedstest stillede
starre krav til, at kvaliteten af vejledningerne var i orden, og at Ting-
lysningsrettens hotline var velfungerende. Domstolsstyrelsen undervurderede
imidlertid disse forhold, hvilket medfarte en ophobning af sager og dermed en
meget lang sagsbehandlingstid, som havde store konsekvenser for borgere og
virksomheder i forbindelse med kab, salg og belaning af fast ejendom. Siden
januar 2010 har Tinglysningsretten imidlertid reduceret antallet af ubehandlede
sager.

Samlet viser Rigsrevisionens undersggelse, at de 3 rammebetingelser for det
digitale tinglysningsprojekt indebar, at projektet var et hgjrisikoprojekt. Saerligt
rammebetingelsen om, at Domstolsstyrelsen skulle bespare 200 arsveerk til
tinglysningsopgaven allerede pa tidspunktet for idriftseettelsen af den digitale
tingbog, og rammebetingelsen om at idriftsatte systemet som et big-bang-
projekt stillede store krav til, at den digitale tingbog skulle fungere optimalt fra
start. Principielt er det Rigsrevisionens opfattelse, at en effektiviseringsgevinst
som fglge af implementeringen af et nyt it-system bgr hgstes, i takt med at fejl
og mangler i systemet bliver handteret, at medarbejderne opnar rutine, og at
systemet bliver godt forankret i hele organisationen, Rigsrevisionen finder, at
Justitsministeriet hgstede effektiviseringsgevinsten for tidligt. Justitsministeriet
har oplyst, at ministeriet er enig i det principielle synspunkt om, at man
generelt skal hoste effektiviseringsgevinster i forbindelse med it-projekter, i
takt med at de opstar. Justitsministeriet deler ikke Rigsrevisionens opfattelse i
den konkrete sag og finder ikke, at effektiviseringsgevinsten blev hgstet for
tidligt. En trinvis indhgstning af effektiviseringsgevinsten ville i denne sag
ifalge ministeriet ikke have veret mulig, da medarbejderne var placeret rundt
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om i byretterne og derfor ikke kunne anvendes i Tinglysningsretten i Hobro
efter idriftseettelsen af den digitale tingbog. Rigsrevisionen finder, at
Justitsministeriet i samarbejde med Domstolsstyrelsen kunne have sikret
yderligere resurser til Tinglysningsretten i Hobro ved at have indgaet aftaler
om at fastholde nogle af de 200 arsveerk i en overgangsperiode.

Denne samlede vurdering er baseret pa falgende:

Domstolsstyrelsens beslutningsgrundlag for implementering af det digitale
tinglysningssystem var inden for de givne rammebetingelser fyldestggrende.
Forud for idriftseettelsen af systemet blev der identificeret en reekke veesentlige
risici ved projektet. Rigsrevisionen vurderer ud fra risikoanalysen og de
fastsatte rammebetingelser, at projektet var et hgjrisikoprojekt. Dette bl.a.
grundet risici i relation til den tekniske lgsning og interessenter.

e Rammebetingelserne for projektet var bl.a., at den fulde personalebespa-
relse skulle hgstes allerede pa tidspunktet for idriftsettelse af den digitale
tingbog, at det digitale tinglysningssystem skulle idriftsettes som et big-
bang-projekt, hvilket indebar idriftsettelse samtidig for hele landet og uden
pilotdrift, og at den geografiske placering af Tinglysningsretten i Hobro var
fastsat ved lov.

e Domstolsstyrelsen har udarbejdet en udferlig risikoanalyse, og styrelsens
oprindelige vurdering var, at digitaliseringen af tinglysningen var et
middelrisikoprojekt. Efter en neermere gennemgang af risikoanalysen er det
imidlertid Rigsrevisionens vurdering, at digitaliseringen af tinglysningen
var et hgjrisikoprojekt. Dette skyldes bl.a., at tidsplanen var meget stram, at
der skulle udvikles et meget komplekst system baseret pa en uprgvet
teknologi, at projektet skulle udvikles i samarbejde med mange
interessenter, og at rammebetingelserne gav mange organisatoriske
udfordringer.

e Domstolsstyrelsen har inddraget interessenter i relation til det digitale
tinglysningsprojekt ved udarbejdelsen af kravspecifikationen. Ligeledes har
Domstolsstyrelsen etableret en brugergruppe, en test- og teknikgruppe og
en pantebrevsfalgegruppe bestaende af udvalgte interessenter. Endelig har
Domstolsstyrelsen foretaget en grundig analyse af leverandgren inden
kontraktindgaelse.

Idriftseettelsen af den digitale tingbog blev udskudt naesten 1% ar, og de gvrige
3 bager er endnu ikke idriftsat. De primeere arsager til udskydelsen var
forsinkede leverancer fra leverandgren og behov for yderligere tid til test af
systemet. Domstolsstyrelsens projektstyring har ikke veeret fuldt ud tilfreds-
stillende. Domstolsstyrelsen har generelt etableret standarder for monitorering
og afrapportering, og malene for projektet var klare. Imidlertid er 2 vaesentlige
styringsredskaber, som indgar i god projektstyring, ikke anvendt i fuldt
omfang. For det farste omfattede Domstolsstyrelsens og Tinglysningsrettens
planleegning af projektet alene milepele for systemudviklingen og ikke
milepale for fx uddannelse af medarbejdere, udarbejdelse af vejledninger og
rekruttering af medarbejdere til Tinglysningsretten. For det andet var den
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interne rolle- og ansvarsfordeling i relation til implementeringen af det digitale
tinglysningssystem ikke i tilstraekkelig grad klarlagt og beskrevet.
Projektstyringen blev styrket ultimo 2007, bl.a. med ansattelse af en ekstern
leverandgrstyringskonsulent. Domstolsstyrelsen vurderer imidlertid nu, at
projektledelsen kunne have veret styrket ved projektets pabegyndelse.

Ved udgangen af 2009 fungerede systemet ifalge Domstolsstyrelsen i al vee-
sentlighed tilfredsstillende. Dog var der fortsat problemer med brugervenlig
heden. Ved arsskiftet 2009/10 blev 70 % af alle anmeldelser som planlagt
behandlet automatisk. Systemet har dog i indkaringsperioden — fra september
2009 til og med december 2009 — veaeret praeget af en reekke vaesentlige fejl og
mangler, som Domstolsstyrelsen har taget initiativ til at rette op pa. Det er
Rigsrevisionens vurdering, at en forudgaende pilotdrift, fx. i enkelte retskredse,
kunne have identificeret fejl og mangler i systemet, inden systemet blev
implementeret i hele landet, ligesom den fravalgte brugervenlighedstest kunne
have pavist problemerne med systemets manglende brugervenlighed.

Den organisatoriske forberedelse forud for idriftseettelsen af den digitale
tingbog var mangelfuld. Forberedelsen var ikke baseret pa grundige bereg-
ninger af resurser og dimensionering af opgaver, hvorfor Domstolsstyrelsen og
Tinglysningsretten undervurderede omfang og kompleksitet af de opgaver, der
skulle lgses ved idriftsettelsen af systemet. For det farste havde
Domstolsstyrelsen og Tinglysningsretten en urealistisk forventning til med-
arbejderproduktiviteten, og det betgd, at styrelsen og retten ikke havde et til-
streekkeligt personaleberedskab. For det andet forberedte Domstolsstyrelsen og
Tinglysningsretten ikke handteringen af fuldmagter, herunder dimensionerede
behovet for resurser hertil. For det tredje var vejledningerne i brugen af
systemet mangelfulde, ligesom Tinglysningsrettens hotlinefunktion ikke havde
tilstraekkelige resurser og kompetencer til at handtere de mange bru-
gerhenvendelser. Justitsministeriet hgstede efter Rigsrevisionens vurdering
effektiviseringsgevinsten ved systemet for tidligt, og ikke i takt med at fejl og
mangler i systemet blev handteret, at medarbejderne opnaede den forngdne
rutine, og at systemet blev godt forankret i hele organisationen. Det forte til
meget lange sagsbehandlingstider i den manuelle sagsbehandling, hvilket har
haft store konsekvenser for borgere og virksomheder. Domstolsstyrelsen har i
januar 2010 igangsat initiativer, der har nedbragt sagsbehandlingstiden.

Idriftseettelsen af den digitale tingbog

o Ifglge Domstolsstyrelsen var de vaesentligste arsager til den lange sags-
behandlingstid i efteraret 2009 mange fejlrettelser af papirsager fra det
gamle tinglysningssystem, problemer med fuldmagtsskannere og begyn-
derfejl i de fremsendte fuldmagter, konvertering af pantebreve og mang-
lende rutine hos medarbejderne, hvilket forarsagede en lavere produktivitet
end forventet hos Tinglysningsrettens medarbejdere efter idriftsettelsen af
den digitale tingbog.
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e Konvertering af pantebreve: Domstolsstyrelsen forudsatte, at der var en
klar aftale med den finansielle sektor og de gvrige brugere om, at der ikke
skulle indsendes pantebreve til Tinglysningsretten til konvertering,
medmindre et pantebrev skulle pategnes, eller der forela en konkret aftale
med Tinglysningsretten herom. Tinglysningsretten modtog imidlertid —
efter det oplyste — 200.000 pantebreve til konvertering i perioden frem til
ultimo 2009 og anvendte betydelige resurser — efter det oplyste i perioder
op mod 30 medarbejdere — pa at handtere denne opgave. Rigsrevisionen
kan konstatere, at der ikke fer februar 2010 var indgaet en skriftlig aftale
med den finansielle sektor om konvertering af pantebreve. Rigsrevisionen
finder, at Tinglysningsretten pa et tidligere tidspunkt burde have indgaet en
skriftlig aftale med den finansielle sektor frem for at pabegynde
konverteringen af den store mangde indsendte pantebreve, hvilket vurderes
at veere en uhensigtsmaessig disponering af resurserne.

I beretningens afsnit VI om ”Systemets funktionalitet” fremgar:

bh

A. Test af systemet

Vurdering

126. Den digitale tingbog blev idriftsat den 8. september 2009 med en reekke
fejl. Domstolsstyrelsen kendte til fejlene inden idriftsaettelsen, men vurderede,
at fejlene var uden betydning for driften af systemet. Rigsrevisionen er enig
heri. Systemet blev farst endeligt godkendt af Domstolsstyrelsen i november
20009.

B. Digitalisering og automatisering
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Figur 3. Andelen af modtagne anmeldelser behandlet automatisk samme dag i perioden
8. september 2009 - 28. maj 2010 (uge 37 i 2009 og uge 21 2010)
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Automatisk behandlet samme dag
Automatisk behandlet samme dag inkl. retsanmaerkninger (8 %)
Mal

September 2009: uge 37-40, oktober 2009: uge 40-44, november 2009: uge 45-49,
december 2009: uge 49-53, januar 2010: uge 1-4, februar 2010: uge 5-8,
marts 2010: uge 9-13, april 2010: uge 14-17 og maj 2010: uge 18-21.

Det bemaerkes, at d e dokumenter, der ikke la2ngere anmeldes til tinglysning, idet systemet
automatisk handterer en lang raekke informationer, som tidligere blev pafert papirdokumen-
teme, skal tillazgges automatiseringsgraden (behandling af retsanmarkninger).

Data modtaget fra Domstolsstyrelsen.

Figur 3 viser, at andelen af modtagne dokumenter, som tinglyses samme dag
og uden nogen form for manuel sagsbehandling, har veeret stigende i perioden
fra idriftseettelsen af den digitale tingbog den 8. september 2009 (uge 37) til
ultimo december 2009 (uge 53), hvorefter den har veret nogenlunde stabil. Nar
hertil lzegges 8 %, der svarer til antallet af retsanmarkninger, som i det digitale
tinglysningssystem behandles automatisk, viser figuren, at Domstolsstyrelsen
omkring arsskiftet 2009/10 har ndet malet om, at 70 % af alle dokumenter, der

anmeldes til tinglysning, behandles automatisk. Det er ikke malet, at alle

anmeldelser skal kunne tinglyses automatisk. Domstolsstyrelsen forventer dog,

at automatiseringsgraden vil eges yderligere over tid.”

I beretningens afsnit VII om ”Den organisatoriske forberedelse og idriftsattelse af den

digitale tingbog” indgér felgende figur og tabel:
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Figur 4. Modtagne, afsluttede og ubehandliede anmeldelser (sager) fra 8. september 2009 til
28. maj 2010
{Antal)
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== Modtagne anmeldelser
e Afsluttede anmeldelser
- Ubehandlede anmeldelser

Note: September 2009: uge 37-40, oktober 2009: uge 40-44, november 2009: uge 45-49,
december 2009: uge 49-53, januar 2010: uge 1-4, februar 2010: uge 5-8,
marts 2010: uge 9-13, april 2010: uge 14-17 og maj 2010: uge 18-21.

Det ses af figur 4 at der sker gradvis stigning i antal modtagne anmeldelser

over perioden, dog med visse udsving. Det ses videre, at antal afsluttede sager
frem til uge 51 ligger noget under antal modtagne anmeldelser, hvilket bevirker
en jeevn sagsophobning frem til uge 51, hvor antallet af ubehandlede sager er

pa godt 70.000. Siden arsskiftet har sagsbunken veret faldende, og den 1&
ultimo maj 2010 (uge 21) pa godt 27.000.



Tabel 8. Delmal for og realiserede sagsbehandlingsdage frem til den 6. april for 95 % af anmeldelse e, fordelt pa

17 sagstyper
(Antal)
11. januar 2010 8. februar 2010 8. marts 2010 6. april 2010
Faktisk sags-

Sagstype behandlingstid Delmal  Realiseret Delmal _ Realiseret Delmal  Realiseret
Administrative sager 10 10 0 10 0 10 0
Aflysninger 62 20 18 10 10 10 10
Bodelinger 60 20 19 15 14 10 2
Ejerpantebreve 60 40 34 20 19 10 5
Matrikuleere sager 100 90 128 70 145 40 149
Meddelelser 60 25 17 20 3 10 2
Pantebreve i gvrigt 60 40 32 25 12 10 8
Pantebrevsvilkar 60 40 73 25 24 10 9
Realkreditpantebreve 38 45 16 35 27 10 10
Respekter 60 40 34 25 14 10 8
SDRO-pantebreve 81 55 48 35 21 10 8
Servitutter 69 40 34 25 24 10 9
Skadeslasbreve 10 10 0 10 0 10 0
Skifteretsattester 60 50 48 25 20 10 9
Skeder 68 50 48 30 28 10 10
Udlaeg 60 40 33 20 3 10 1
Underpant 60 40 20 20 3 10 1
Totalt antal sagstyper,

som overholder delmal 15 16 16

Det ses af tabel 8, at Domstolsstyrelsen i februar 2010 havde naet delmalene
for 15 ud af 17 sagstyper. | april 2010 havde styrelsen naet delmalene for alle
sagstyper med undtagelse af de matrikuleere sager. Sagsbehandlingstiden for
denne sagstype er steget fra 128 dage i februar maned til 149 dage (knap 5
maneder) i april 2010.

Efter Rigsrevisionen havde afgivet sin beretning, henvendte finanssektoren sig til formanden

for Domstolsstyrelsens bestyrelse ved brev af 19. august 2010:

2

I forlengelse af Rigsrevisionens offentliggerelse af ”Beretning til Statsrevi-
sorerne om det digitale tinglysningsprojekt” er det fra Domstolsstyrelsens side
blevet papeget, at en raekke uforudsete opgaver var medvirkende arsag til de
lange sagsbehandlingstider. I Domstolsstyrelsens svar til Rigsrevisionens
beretning naevnes det som en betydelig, uforudset opgave, at der skulle
foretages ... konvertering af 200.000 gamle papirpantebreve trods henstilling
om at vente til efter indkeringen”.

Domstolsstyrelsens omtale af de 200.000 pantebreve, som skulle veere indsendt
til Tinglysningsretten i strid med en henstilling om det modsatte, giver
anledning til stor undren hos os.

Allerede forud for idriftseettelsen af den digitale tinglysning havde der veeret
dialog mellem de finansielle organisationer og Domstolsstyrelsen om, at de
finansielle virksomheder ikke skulle indsende pantebreve til ren digitalisering i
opstartsfasen. Pantebreve skulle saledes alene indsendes, hvor en digitalisering
var ngdvendig som en forudsetning for gennemfarelsen af en
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tinglysningsekspedition.

Denne praksis blev meldt ud til de finansielle virksomheder, og tilbagemel-
dingerne har samstemmende lydt, at henstillingerne fuldt ud er blevet efter
levet.

Da det stod klart, hvor store Tinglysningsrettens udfordringer var, tilbed den
finansielle sektor gentagne gange — senest ved brev af 15. december 2009 til
Justitsministeriet og @konomi- og Erhvervsministeriet — at stille et betydeligt
antal medarbejdere til radighed vederlagsfrit til at arbejde for Tinglys-
ningsretten under dennes instruktion. Under et mgde sidst i december 2009
blev det drgftet at udlane 50-60 medarbejdere til Tinglysningsretten. Dette
tiloud blev der efterfalgende takket nej til.

Senere blev der som bekendt indgaet en aftale om, at de finansielle virk-
somheder skulle aflaste Tinglysningsretten ved at overtage den overvejende del
af opgaven med at digitalisere de mange pantebreve.

Det ma derfor slas fast, at den finansielle sektor gennem hele forlgbet har sggt
at bista Tinglysningsretten med at klare de store udfordringer.

bh

Formanden for Domstolsstyrelsens bestyrelse svarede pa finanssektorens henvendelse ved
brev af 20. august 2010:

2

| brevet bekrafter finanssektoren Domstolsstyrelsens oplysninger om, at
Tinglysningsretten med god grund kunne forvente, at der ikke i efteraret ville
blive indsendt pantebreve til digitalisering (massekonvertering), hvis ikke der i
de konkrete tilfeelde var tale om en ngdvendig forudsatning for
gennemfgrelsen af en aktuel tinglysningsekspedition.

Tinglysningsretten har over for styrelsen oplyst, at retten skanner at have
modtaget ca. 200.000 pantebreve til digitalisering — stort set alle i perioden
primo oktober til medio december. Det skal ses i forhold til et niveau for
tinglysningsekspeditioner vedrgrende pategninger m.v. far digitaliseringen pa
ca. 15.000 pr. maned. Tinglysningsretten havde i gvrigt forventet, at den
overvejende del af disse ca. 15.000 pantebreve pr. maned ville blive digitali-
seret af sektoren selv, jf. at der ved loveendring i juni 2009 i § 15, stk. 14 og 15,
pa finanssektorens initiativ var givet hjemmel til afgiftsfritagelse med henblik
pa, at finanssektoren selv gennemfarte konvertering.

Tinglysningsretten har desuden oplyst, at en betydelig del af de ca. 200.000
pantebreve blev modtaget i store samlede leverancer fra enkelte institutter,
herunder ofte i flyttekasser og ofte i alfabetisk orden uden medfalgende lister,
hvilket tyder pa, at der blev fremsendt starre mangder fra arkivet. Der var i en
reekke tilfelde medsendt falgebreve, der ikke angav noget om sagernes
aktualitet eller hastende karakter, mens der parallelt blev modtaget andre sager



_42_

enkeltvis, hvor den hastende karakter var fremhavet. Sidstnaevnte blev lgbende
ekspederet af Tinglysningsretten, mens det ikke var muligt — trods et betydeligt
ressourceforbrug — at holde trit med den samlede mengde pantebreve til
digitalisering.

Det afgarende i forbindelse med Rigsrevisionens beretning har imidlertid
veeret, om det kunne forudses, at Tinglysningsretten i indkeringsperioden ville
modtage flyttekasser med et sa stort antal dokumenter til digitalisering. Det er
fortsat Domstolsstyrelsens vurdering, at det i lyset af de klare forventninger,
som ogsa bekreftes i sektorens brev af 19. august, kom bag pa alle — ogsa den
finansielle sektors repraesentanter i samarbejdet — at dette var tilfaeldet.

Jeg vil gerne benytte lejligheden til endnu en gang at takke Finansradet, Re-
alkreditradet og Realkreditforeningen for det gode samarbejde om at lgse de
store udfordringer i indkaringsperioden, herunder sektorens bistand til at di-
gitalisere de resterende ca. 50.000 pantebreve i foraret 2010.

2

Pa foranledning af Domstolsstyrelsen gennemforte Kammeradvokaten en [e]rstatningsretlig
undersogelse af forsinkelser i forbindelse med det digitale tinglysningsprojekt”. Kam-

meradvokaten afgav sin udtalelse den 14. september 2010.

Der er under forberedelsen af sagen for landsretten foretaget syn og sken ved skansmand
Klaus Kvorning Hansen. Skgnsmanden har afgivet skanserklering af 19. juni 2016 og
supplerende skenserklering af 6. august 2017. Af skenserklaeringen af 19. juni 2016 fremgar:

2

2.1 Spergsmal 1

Kunne det ved tilretteleggelsen og implementeringen af det digitale tinglys-
ningssystem vere forudset, at der ville opsta de problemer med brug af sy-
stemet, der er beskrevet i parternes processkrifter med tilhgrende bilag,
herunder:

a. Ophobning af sager, der var anmeldt til tinglysning, herunder fuld-
magter.

b. Manglende bekraftelse fra tinglysningen om modtagelse af anmeldelser
samt manglende oplysning om status pa anmeldte sager og indsendte
fuldmagter til registrering, herunder oplysning om baggrund for
manuel udtagelse af anmeldelser samt oplysninger om ekspeditioner,
der blev placeret i fejlka.

c. Manglende tilgengelighed og stabilitet, herunder driftsstabilitet.

d. Manglende funktionalitet i tinglysningssystemet, der gjorde, at bolig-
foreningssager, forvaltningssager, relaksationer m.v. ikke kunne
anmeldes til tinglysning, og der i gvrigt var udfordringer med visse
gvrige ekspeditionsformer.
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e. Manglende eller ikke eksisterende support til f.eks. manglende eller
mangelfulde registreringer i den digitale tingbog.

f.  Manglende brugervenlighed i form af vejledning, radgivning m.v. til

brug af det digitale tinglysningssystem, herunder underskriftsmappen,

anmeldelser og udfyldning og registrering af fuldmagter samt

mangelfulde og fejlbehaftede skriftlige vejledninger til brug for an-

meldelser og indsendelse af fuldmagter.

Tekniske problemer der medferte, at det ikke var muligt at anmelde.

Lange svartider pa henvendelser — herunder Tinglysningsrettens

Hotline og skriftlige henvendelser pr. mail og post — indsendte fuld-

magter, anmeldelser m.v.

i. Manglende kvalitet af svar modtaget fra Tinglysningsretten, herunder

Hotlinen og henvendelser i gvrigt samt mangelfulde og uklare

tinglysningssvar, herunder ogsa med hensyn til prgvetinglysningerne.

Stort antal manuelle behandlinger af anmeldelser og fuldmagter.

Fejl i forbindelse med scanning af fuldmagter, afvisning af anmeldelser

m.v.

I.  Automatisk fjernelse af anmeldelse efter 30 dage, safremt denne ikke
var feerdigbehandlet, hvilket kraevede genanmeldelse.

m. Manglende digitalisering af pantebreve inden idriftseettelsen af det
digitale tinglysningssystem.

= Q

=~

2.1.1 Svar

Det kunne efter mit sken ved tilretteleeggelsen og implementeringen af det
digitale tinglysningssystem veere forudset, at der ville opsta problemer pa flere
af de navnte omrader.

Svaret gives under ét i forhold til spargsmalets punkter a.-m., da begrundelsen
for svaret typisk dekker flere af punkterne i kombination.

2.1.2 Begrundelse

Besvarelsen af dette spgrgsmal skal ses i sammenhang med besvarelserne af
sagsegtes spgrgsmal relateret til risikoanalyserne (afsnit 3.3-3.5, side 23ff).
Muligheden for at forudse problemer pa givne omrader haenger under normale
omstendigheder ngje sammen med, om de pagaeldende omrader er identificeret
og afdaekket i risikoanalyserne, og om sandsynligheden for risikoens
realisering er korrekt bedgmt. Det forudsetter ogsa, at der falges labende op pa
risikoanalysen, og at projektets interne risikolog ajourferes i takt med at
projektet skrider frem, og at nye risici identificeres.

Det galder saledes, at en reekke af de i sagsggers spargsmal fremhaevede
problemer allerede optrader i en tidlig version af risikoanalysen [...], ogde eri
analysen tildelt en veegt, der ikke i tilstreekkeligt omfang i lgbet af projektets
gennemfarelse er blevet bragt ned eller helt fjernet. Sagt pa en anden made, sa
var flere af forholdene faktisk forudset, men det blev af forskellige grunde ikke
handlet pa dem i et sadant omfang, at de mulige negative konsekvenser blev
elimineret eller foranstaltninger til umiddelbar afbgdning blev iveerksat.

F.eks. papeges de mange interessenter som en risiko pa niveau 4 [...], der
antages at kunne minimeres ved involvering. Den efterfglgende manglende
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interesse for at udvikle system-til-system integrationer fra f.eks. boligadvo-
katerne kombineret med den begraensede udbredelse af og fleksibilitet i an-
vendelsen af digital signatur (pa daveerende tidspunkt OCES-signaturen leveret
af TDC) ville fglgelig almindeligvis have fart til specifikke tilpasninger af
projektet og eventuelt seerlige indsatser (punkterne a, e, f, j, k ovenfor) i form
af et bemandingsmaessigt og teknisk beredskab.

| samme forbindelse kunne det have vaeret forudset, at manglende udvikling af
system-til-system-integrationer for vasentlige professionelle brugergrupper
[...], som blev konstateret i lobet af projektet, ville medfere en langt sterre
afhaengighed af en velfungerende lgsning og proces forbundet med
brugerportalen og afgivelse af fuldmagter. Dette ville normalt have fort til et
steerkere og mere udbygget beredskab i forhold til fuldmagtsbehandlingen og
behandlingen af manuelle sager, belastningen af servicedesk (hotline) samt til
et mere markant fokus pa brugervenligheden af brugerportalen. Det virker, ud
fra det oplyste, som om risikoen forbundet med manglende brugervenlighed i
den eksterne portal var erkendt, men ikke desto mindre blev det besluttet at
fastholde at undlade en egentlig brugervenlighedstest [...], sddan som det ellers
var blevet besluttet i forbindelse med kontraktindgaelsen med CSC.

Presset pa hotline kunne ligeledes have veret forudset (punkt h, | ovenfor), nar
der var tale om en sa broget brugerskare, som tilfaeldet var, kombineret med
den store betydning, tinglysning har for den almindelige borger og falgelig
ogsa for de professionelle aktarer.

Der vil tillige under normale omstaendigheder vaere stor opmaerksomhed pa
forholdet mellem behovet for support og et reduceret fokus pa brugervenlighed
i brugergraensefladerne (punkterne f, h, | ovenfor), séledes at kravet i dette
projekt om en hgj grad af juridisk praecision i hjelpetekster og vejledninger
[...] ville have medfert en styrkelse af supporten, den skriftlige vejledning,
integrerede hjeelpetekster og helt generelt informationsniveauet overfor
slutbrugerne, og i seerlig grad overfor de brugergrupper der ikke er specielt
fortrolige med tinglysning.

Pa et sent tidspunkt i projektforlgbet blev det besluttet at se bort fra en per-
formance- og stresstest af systemet i driftsmiljeet [...], hvorfor der ville vere
en forhgjet risiko for problemer med svartider (punkterne c, g ovenfor), som i
givet fald ogsa ville gge presset yderligere pa hotline. Dette kunne have veret
erkendt og ville ogsa almindeligvis have fart til en gget opmaerksomhed pa
kompenserende foranstaltninger f.eks. i form af malrettede fejlmeldinger til
brugerne eller etablering af ka-systemer. Beslutningen blev dog truffet sa sent,
at den reelt udelukkede ivaerksattelse af sadanne.

Hvad angar kvaliteten af svarene fra Tinglysningsretten (punktet i ovenfor),
hanger det selvklart ssmmen med kompetencerne hos de pageldende med-
arbejdere, og det kunne veere forudset, at det i en indkaringsperiode, hvor der
skal opbygges kendskab til et nyt system og &ndrede processer, vil vere
vanskeligt at give svar og hjelp i samme omfang og af samme kvalitet som i en
normal driftssituation. Under sadanne omstendigheder vil det vare almindeligt
at sgge at begraense antallet af henvendelser ved at foretage en mere successiv
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implementering, og, ise&er hvor en successiv implementering er udelukket, at
styrke uddannelsen af savel supportmedarbejdere som brugere og at udarbejde
omfattende og malrettet vejledningsmateriale.

De strengt tekniske problemer med fuldmagts-scannerne kunne muligvis ikke
have veeret forudset, men ville formentlig veere blevet afdeekket i en mere
omhyggelig og rettidig test inkl. en belastningstest. De mange fejl i fuld-
magterne, der skyldtes misforstaelser hos brugerne, kunne i en vis udstrakning
ogsa have veret undgaet, hvis udfyldelse af formularerne var blevet testet
under driftslignende omstaendigheder (punkt j ovenfor) og af andre brugere end
de professionelle [...]. Dette ville have mindsket presset pa Tinglysningsretten
i den farste fase af idriftseettelsen og have afhjulpet en reekke af de gvrige
problemer, der skyldtes manglende ressourcer til manuelle opgaver.

2.1.2.1 Seerligt vedr. fuldmagts- og scanner-lgsningen

Det galder specifikt vedr. anskaffelse og test af savel scannere som den til-
hgrende specialudviklede software, at opgaven efter mit skan har veeret un-
dervurderet. Det var meget tidligt i projektforlgbet klart, at brugen og
mangden af fuldmagter ville veere kritisk, og det virker derfor ikke indlysende,
hvorfor der farst meget sent ivaerkseettes test af udstyr og programmel (i august
maned 2009).

Det er desuden bemarkelsesverdigt, at testen af den standardiserede fuld-
magts-formular som navnt ikke omfatter en sterre og bredere sammensat
brugergruppe, nar det burde have veret kendt, at praksis og rutine ville variere
steerkt mellem de forskellige (potentielle) anvendere af fuldmagten. Jf. svar og
begrundelser i afsnit 3.18-3.22.

2.2 Spegrgsmal 2

Kunne der ved tilretteleeggelsen og implementeringen af det digitale tinglys-
ningssystem veere truffet foranstaltninger, der havde reduceret, hindret eller
fjernet risikoen for problemer som naevnt i spgrgsmal 1?

2.2.1 Svar

Ja, der kunne efter mit skan pa en reekke omrader have veeret truffet foran-
staltninger, der ville have hindret de naevnte problemer i at opsta eller have
afbgdet de vaesentligste negative virkninger af dem.

2.2.2 Begrundelse

Hovedparten af disse foranstaltninger er naevnt under besvarelsen af spgrgs-
malene 1, 3 og 8, men det skal tilfgjes, at det er almindelig praksis i forbindelse
med gennemfarelsen af it-projekter, at identificerede (forudsete) risici
bedemmes i forhold til deres sandsynlighed og konsekvens, og at iveerksat-
telsen af hindrende eller afbgdende foranstaltninger afspejler denne bedgm-
melse sammenholdt med omkostningerne forbundet med de relevante foran-
staltninger. Der vil derfor af beslutningerne i et hvilket som helst projekt kunne
udledes en risiko-appetit, som alene udtrykker en forretningsmeaessig og ikke en
projekt-teknisk eller it-faglig vurdering.

Med det forbehold, at risikoappetitten hos Domstolsstyrelsen kan have veret
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hgj, er det mit sken, at det pa en reekke omrader er foretaget fravalg af
foranstaltninger, der sedvanligvis, i det mindste for et flertals vedkommende,
ville vaere blevet gennemfart i projekter af en tilsvarende karakter som det
digitale tinglysningssystem. De er naevnt i besvarelsen af sagsggers spargsmal
3 herunder.

Mit svar baserer sig ogsa pa, at det er min vurdering, at et mere gennemfart
arbejde med projektets risikoanalyse og de operationelle risikologs foruden en
teettere involvering af projektets hovedinteressenter og brugere ville have
kunnet afhjulpet hovedparten af de problemer, der er naevnt i sagsegers
spgrgsmal 1. Ogsa uden at der ngdvendigvis skulle have veeret &ndret i pro-
jektets overordnede implementeringsstrategi.

2.3 Spergsmal 3
Hvilke foranstaltninger kunne veere truffet?

2.3.1 Svar

Det er helt overordnet mit sken, at arsagerne til stort set alle de problemer, der
opstod i de farste maneder efter idriftsattelsen af det digitale tinglys-
ningssystem, ville veere blevet afdaekket gennem en trinvis implementering, og
derfor ikke ville have haft slet sa store konsekvenser, som de fik.

| anden reekke ville en teettere involvering af de kommende brugere af det
digitale tinglysningssystem og Tinglysningsrettens samarbejdsparter have
afdaekket savel potentielle problemer som mulige lgsninger af dem.

Jf. i gvrigt afsnit 2.1.2.1 og besvarelsen af sagsggtes spargsmal 5 i afsnit 3.11.

2.3.1.1 Trinvis implementering

Der vil almindeligvis altid i forbindelse med implementering af systemer med
en stgrrelse og kompleksitet som det digitale tinglysningssystem forekomme
fejl og uhensigtsmaessigheder, ligesom en forringet brugeroplevelse og
reduceret service vil veere almindeligt forekommende i en overgangsperiode.

Hvilke foranstaltninger, der traeffes til reduktion af disse feenomener, afhaenger
af flere faktorer. Dels selvfglgelig af evnen til preecis at forudse, hvor
problemerne vil opstd, og om de vil opsta, men ogsa af de muligheder og
midler der er til radighed for at forebygge deres opstaen og afbade deres
virkning.

Mit skan baserer sig pa, at det er almindeligt, at en omfattende omlaegning af
kritiske manuelle processer til automatiserede processer sker i tempi. Det kan
ske ved at automatisere dele af processen farst, ved at implementere den fuldt
automatiserede proces over tid og fordelt pa delomrader, ved fortsat at lade den
manuelle proces vere tilgengelig parallelt med den automatiserede lgsning i en
periode eller gennem en kombination af disse tilgange.

Hensigten med en sadan successiv implementering er at begraense skade-
virkningerne af eventuelle fejl i den automatiserede proces og at vinde tid til at
konstatere, analysere og rette disse, men ogsa ofte at muliggere en blidere
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overgang for brugere, der skal vaenne sig til nye veerktgjer, ndrede processer
eller nye krav.

De starste fordele ved en successiv implementering opnas i de tilfelde, hvor
der er mange forskellige interessenter involveret, hvor de omfattede processer
er serligt forretningsmaessigt kritiske, eller hvor behov og forudsetninger hos
interessenter og brugere er staerkt varierende eller kun delvist afdaekket.

Projektets rammebetingelser blev tidligt fastlagt og var afgerende bestem-
mende for den valgte implementeringsstrategi (jf. afsnit 2.5.2), men det a&ndrer
ikke ved, at en trinvis implementering kunne have veeret valgt og ogsa
almindeligvis ville have varet den foretrukne — alt andet lige. | den forbindelse
vil jeg betragte beslutningen om at gennemfore idriftsettelsen som et "’big
bang” som en del af tilrettelaeggelsen af det digitale tinglysningsystem, uagtet
at beslutningen blev truffet, for det egentlige udviklingsprojekt var etableret.

Trinvis implementering evt. suppleret med en egentlig pilotdrift (parallel drift)
af det digitale tinglysningssystem ville efter mit skan dels, som det vigtigste,
have afdeaekket flertallet af de opstaede problemer inden fuld idriftsettelse, dels
have reduceret skadevirkningerne til den delmangde af brugere og borgere, der
ville indga i de farste trin. Sagt pa en anden made sa ville de sidste brugere og
borgere i den trinvise implementering ikke have oplevet de problemer og fejl,
som brugerne og borgerne i de farste trin oplevede.

Derudover ville Tinglysningsretten under den trinvise implementering kunne
have gennemfart hovedparten af de tiltag, der blev gjort for at reducere
skadevirkningen af problemerne, i god ro og orden og i takt med, at proble-
merne blev konstateret og erfaringer med drift og support indvundet [...].
Samlet set ville det have medfert en bedre brugeroplevelse, feerre forsinkelser i
tinglysningen og mindre belastning af Tinglysningsrettens medarbejdere.

Tilsvarende ville galde problemet med konverteringen af pantebreve indsendt
fra de professionelle bruger (banker og realkreditinstitutter), hvis den trinvise
implementering f.eks. var blevet opdelt efter institutioner, brancher eller
retskredse. Den senere indgaede aftale med finanssektoren ville fglgelig have
kunnet vaere indgaet og effektueret pa et tidligere tidspunkt med en reduceret
belastning af Tinglysningsrettens medarbejdere som resultat.

2.3.1.2 Involvering af brugere og samarbejdsparter

En raekke af de problemer, der opstod i forlengelse af idriftsettelsen, var
forarsaget af en adfaerd hos brugerne og rettens samarbejdsparter, der ikke var
forudset og dermed ikke taget hgjde for. En taettere og mere intensiv in-
volvering af de forskellige brugergrupper og parter undervejs i projektet kunne
efter mit skan have medvirket til at afdeekke, hvordan brugerne ville reagere og
agere i forbindelse med implementeringen, og der ville kunne have veeret taget
de ngdvendige projektmaessige forholdsregler. Det geelder f.eks. helt konkrete
forhold som

e Dbrugen af fuldmagter og deres kvalitet
e Dbrugen af den eksterne portal og dens brugervenlighed



_48_

o professionelle brugeres udvidede anvendelse af den eksterne bruger-
portal frem for egenudviklede system-til-system-lgsninger

e den finansielle sektors forventninger med hensyn til konvertering af
pantebreve.

Var brugere og samarbejdsparter blevet involveret i starre udstreekning f.eks. i
forbindelse med kravstillelse, design af lgsninger, risikovurderinger og test, er
det saledes min vurdering, at flere af problemerne, der er nevnt i sagsagers
spargsmal 1, ikke ville veere opstaet eller ikke ville have faet de konsekvenser,
de fik.

Det bgr i den forbindelse tilfgjes, at det helt generelt er min vurdering, at
projektet styringsmaessigt i overvejende grad har veret orienteret mod ud-
viklingen af den tekniske lgsning, og at udfordringerne forbundet med omlagte
0g nye forretningsprocesser, nye organisatoriske forhold, nye kompetencer hos
centrale medarbejdere, brugeradfaerd (ogsa blandt de professionelle aktgrer) og
kompetenceniveauet blandt brugerne ikke har faet den opmaerksomhed, som sa
betydende forhold almindeligvis vil fa.

2.4 Spgrgsmal 4
Hvilke omkostninger havde sadanne foranstaltninger medfart?

2.4.1 Svar

Det er givet, at en trinvis implementering og teettere involvering af brugere og
samarbejdsparter ville have forlenget projektet og ogsa gget de direkte
omkostninger. De forggede omkostninger bgr imidlertid sammenholdes med de
omkostninger, der blev pafart brugere og samarbejdsparter i forbindelse med
de opstaede problemer foruden selvfalgelig det prestigetab, Tinglysningsretten
og Domstolsstyrelsen led. Jf. svaret pa sagsggers spgrgsmal 3 i afsnit 2.3
ovenfor.

En trinvis implementering blev bragt til overvejelse pa et tidligt tidspunkt i
forlgbet, og den blev fravalgt primert pa baggrund af indvendinger fra den
finansielle sektor, der iser angik omkostningerne ved dobbeltdrift af manuelle
og digitale processer, og fordi den organisatoriske tilpasning med en central
Tinglysningsret kun vanskeligt ville kunne koordineres med en successiv
overgang til digital tinglysning [...].

De pagzldende indvendinger og vanskeligheder udelukker ikke principielt en
trinvis implementering, og jeg anser det ikke for at veere en del af skans-
forretningen at vurdere, om de var tungtvejende nok til at udelukke den af
andre grunde. Det er imidlertid min opfattelse, at vanskelighederne for den
finansielle sektor ville veere til at overskue, da der ikke ville vaere tale om
dobbeltdrift i de samme retskredse eller geografiske omrader, men alene om at
kunne skelne mellem, hvor der ville veere traditionel drift henholdsvis drift med
det digitale tinglysningssystem. Tilsvarende ville der uden principielle
hindringer kunne foretages en trinvis overgang fx retskreds for retskreds til
digital tinglysning ved Tinglysningsretten Hobro. Se i gvrigt afsnit 2.5.2
nedenfor.
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Det er vanskeligt at opgare omkostningerne ved en trinvis implementering
eksakt, da det forudseetter en ngje estimering af de ressourcer, der skulle have
veeret sat ind, en vurdering af udgifterne forbundet med aktiviteter, der ville
have veeret indhentet tilbud pa, og et kendskab til prisen pa givne ydelser pa
daveerende tidspunkt. En preecis opgerelse vil derfor forudsatte et omfattende
arbejde med at indhente oplysninger og rekonstruere forhold, der herskede pa
tidspunktet for indferelse af det digitale tinglysningssystem, hvilket falder uden
for denne skgnsforretning.

| afsnittet herunder har jeg pa trods af dette og pa baggrund af en erfarings-
baseret vurdering samt oplysninger om priser pa CSC-ydelser indhentet fra
Kammeradvokaten foretaget et skan over omkostninger forbundet med en
trinvis implementering og en mere omfattende involvering af brugere og
samarbejdsparter. Mit sken vil, som anfart, vaere forbundet med stor usik-
kerhed, men det er ikke desto mindre tilstreekkeligt underbygget til at kunne
anskueliggere omkostningerne ved de i afsnit 2.3.1 beskrevne foranstaltninger.

2.4.3.2 Estimerede omkostninger ved en trinvis implementering

Som det ses af Tabel 1 nedenfor vil langt den stgrste omkostning ved en trinvis
implementering veere den yderligt udskudte hjemtagelse af effektivi-
seringsgevinsten (28,4 mio. kr.) og udgifter til fastholdelse af medarbejdere
(6,8 mio. kr.).

De samlede omkostninger forbundet med en trinvis implementering pa 41,1
mio. kr. skal sammenholdes med de samlede budgetterede projektomkostninger
pa 621 mio. kr. [...]. Der er med andre ord tale om, at en trinvis im-
plementering ud fra mit meget grove skan ville have medfart en stigning i
omkostningerne pa knap 7 %.

Det skal atter understreges, at iser estimaterne vedr. specifikation, udvikling
og test af validering samt udvikling og test af vejledninger er forbundet med en
stor usikkerhed[.]
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Aktivitet Antal Pris Belgb

Udskudte besparelser
80 % i 3 maneder 18.920.000
40 % i 3 maneder 9.460.000

Specifikation og udvikling af validering af input
(geografiske kriterier)

Udvikler 1.000 1.174 1.174.000
Arkitekt 200 1.174  234.800
Analytiker 200 1.174  234.800
Projektchef 6 maneder (CSC) 600 1.342  805.200
Krav m.v. DSS 200 403 80.645
Krav m.v. eksterne interessenter 200 500  100.000
Test af validering af input (geografiske

kriterier)

Brugertest (DSS) 200 351 70.175
Eksterne interessenter 200 500  100.000
Testledelse 200 1.342  268.400
Vejledninger

Udvikling af vejledninger (CSC) 100 1.174  117.400
Udvikling af vejledninger (DSS) 200 403 80.645
Test af vejledninger (DSS) 100 351 35.087
Uddannelse

Brugerkursus 19 hold 19 80.000 1.520.000
Superbrugerkursus 2 hold 2 80.000 160.000
Brugerkursus 150 deltagere a 15 timer 2.250 351 789.469
Superbrugerkursus 16 deltager a 37 timer 592 351 207.718
Fastholdelse af medarbejdere

Tillaeg 6 1.125.000 6.750.000
Total 141.108.338

2.5 Spargsmal 5

Var det ngdvendigt at gennemfgre implementeringen af det digitale tinglys-
ningssystem som et sakaldt "big bang”, sdledes at der fra det ojeblik, hvor den
digitale tinglysning var indfert, ikke leengere ville vaere mulighed for at
anmelde papirdokumenter til tinglysning?

2.5.1 Svar
Nej, det var efter mit skan ikke ngdvendigt at gennemfgre implementeringen
som et ’big bang” ud fra en rent it- eller projekt-faglig vurdering.

2.5.2 Begrundelse
Beslutninger om, hvordan en implementering skal foretages, afhanger sjeldent



_51_

af det udviklede systems funktionelle indhold som sadan, men i langt hgjere
grad af de processer og den organisation, som det pagealdende it-system skal
understgtte eller for processernes vedkommende maske erstatte.

Ud fra det foreliggende materiale og en it-faglig vurdering skegnner jeg ikke, at
der forela projekt- eller it-faglige forhold, der skulle nedvendiggere et “’big
bang”.

Derimod er det abenlyst, at der har varet truffet gkonomiske og personale-
maessige dispositioner, der reelt har udelukket en mere successiv implemen-
tering. Disse dispositioner er imidlertid ikke begrundet i it-faglige forhold, men
alene i forretningsmaessige og personalepolitiske overvejelser og blev foretaget
pa et meget tidligt tidspunkt, sadan at projektets rammebetingelser
vanskeliggjorde eller helt udelukkede overvejelser i retning af en mere suc-
cessiv implementering [...].

Med andre ord udelukkede de rammebetingelser, der blev givet projektet, efter
min vurdering en mere nggtern og projektfaglig begrundet tilretteleeggelse af
projektets implementering. Dette er ogsa et hovedelement i mit skan under
besvarelsen af sagsggers spargsmal 1-3, ligesom det er et gennemgaende tema i
Rigsrevisionens kritik af projektforlebet [...]. Som anfort i afsnit 2.3.1.1
ovenfor sa ma en samlet vurdering af projektforlgbet ogsa omfatte
beslutningen, der gik forud for selve projektets etablering, at foretage
idriftsaettelsen som et ’big bang”.

2.6 Spargsmal 6

Kunne man have gennemfgrt implementeringen saledes, at det digitale ting-
lysningssystem i farste reekke blev testet enten af en afgraenset kreds af brugere
(bank, advokatkreds/keede, maeglerkeaede eller lignende) og/eller i et afgraenset
geografisk omrade?

2.6.1 Svar

Ja, implementeringen ville kunne have vare gennemfgrt som en successiv
implementering, hvor det nye system ville vere blevet taget i brug trinvist pa
afgreensede brugsomrader eller fordelt tidsmaessigt over geografiske omrader
som f.eks. retskredsene.

2.6.2 Begrundelse

Det vil typisk indga i overvejelserne over implementeringsform, hvilke om-
kostninger der vil veere forbundet med at have to parallelle systemer og/eller
forretningsprocesser karende. Den mere lempelige og mindre risikobetonede
trinvise implementering vil normalt veere mere bekostelig, hvis der ses snavert
pa projektomkostninger og konsekvenser for den tidsmaessige overgang til fuld
drift og dermed hjemtagelse af gevinster, men de pagaeldende
meromkostninger vil normalt blive sammenholdt med risikoen for afledte
omkostninger forbundet med uforudsete fejl, brugerutilfredshed osv. Jf. afsnit
2.4 ovenfor.

For den digitale tinglysning ville der skensmeessigt i lyset af de foreliggende
risici og med det problemfyldte projektforlab have vaeret god grund til at
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overveje en mere trinvis implementering.

Ganske vist skulle beslutningen have veeret truffet pa et relativt tidligt tids-
punkt i projektforlgbet, men det er min vurdering, at der meget tidligt blev
papeget sa mange og betydelige risici forbundet med den systemmaessige
implementering, overgangen til automatiserede processer og de organisatoriske
tilpasninger herunder ressourceforholdene [...], at det burde have fort til en
revision af implementeringsstrategien, nar der alene anlegges en projekt- og it-
faglig synsvinkel og fortrinsvis tages hensyn til brugeroplevelse, borgernes
forventninger og sagsbehandlingstiden (grad og effekt af automatisering).

Jeg tager i min vurdering det tidligere anfarte til indteegt, at beslutningen om at
gennemfgre idriftseettelsen som et ’big bang” under normale omstendigheder
ville kunne veere blevet udfordret af projektet, nar forlgbet af projektet og de
identificerede risici blev taget i betragtning.

2.7 Spargsmal 7

Kunne man have gennemfgrt implementeringen saledes, at der i en testperiode
parallelt blev fortaget tinglysninger i det tidligere papirsystem ved ting-
lysningsretterne og i det digitale tinglysningssystem?

2.7.1 Svar

Ja, en sadan udvidet test ville kunne have varet gennemfart. Det er dog yderst
sjeeldent, at man veelger en sadan testmetodik, og jeg har ikke kendskab til, at
det er sket for systemer af et omfang og en kompleksitet som den digitale
tinglysning. Det er mit skan, at gennemfarslen af en sadan test ville have varet
uforholdsmaessig dyr, og at udbyttet ikke ville have staet mal med
omkostningerne.

2.8 Spegrgsmal 8
Kunne man i denne testperiode, ud fra de erfaringer man gjorde sig undervejs i
testperioden, have udferdiget
— brugervejledninger
— en supportafdeling til brugeropkald, og
— et overvagningssystem, som ville advisere i det gjeblik, en sag havde
ligget lzengere end en foruddefineret periode?

2.8.1 Svar

Ja, der var principielt intet der, ud fra det oplyste, hindrede, at der i testperi-
oden kunne veere udarbejdet brugervejledninger, etableret en supportafdeling
eller udviklet en funktion til advisering om sager, hvis liggetid overskred en
given frist.

2.8.2 Begrundelse

Nar der alene ses pa de oplysninger, der forela, og de projekttekniske mu-
ligheder, der var givet, sa kunne projektets ledelse have besluttet at gennemfare
de anforte tiltag. Det ville ikke have langt hindringer i vejen for projektets
hovedprodukt eller have &ndret risikobilledet i andet end en positiv (ri-
sikominimerende) retning. Alle tre tiltag ville derudover have varet relevante
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at overveje i lyset af de erfaringer, der efter alt at demme ville veere blevet gjort
i testperioden.

Et ekstraordinaert beredskab (brandvagt) i en indkeringsperiode er almindeligt
og baseres normalt pa en vurdering af, hvor store produktivitetstab og
fejlbehaeftede behandlinger et nyt system vil medfgre. Beredskabet vil normalt
omfatte savel hotline-funktion som sagshehandlere og udviklere, men ogsa en
udvidet overvagning af systemperformance og brugsmgnstre.

Beslutning om gennemforelse af afbgdende handlinger som de navnte vil
almindeligvis basere sig pa en vurdering af de gkonomiske og tidsmassige
omkostninger, og det kan derfor sagtens forekomme, at relevante og risiko-
minimerende tiltag afvises pa grund af prisen eller konsekvenser for et projekts
tidsplan. Det er ikke ud fra det forelagte materiale muligt preecist at vurdere,
om de naevnte tiltag ville have vaeret sa omkostningskraevende, at de — i
forbindelse med en testfase eller successiv implementering — ville veere blevet
afvist. Men det er ikke min vurdering, at det ville vere tilfeldet (jf. svarene pa
sagsggers spgrgsmal 3 og 4 ovenfor).

Det viste sig i gvrigt, at udarbejdelsen af bedre brugervejledninger og en
forgget indsats i Tinglysningsrettens hotline relativt hurtigt viste sig at veere
ngdvendig, og at begge dele blev ivaerksat med en markbar ressourcemaessig
indsats 1 hotlinen til folge [...].

2.9 Speargsmal 9

Ville implementeringen af det digitale tinglysningssystem i en testperiode, som
navnt i spgrgsmal 6, 7 og 8, have reduceret, hindret eller fjernet risikoen for
problemerne som navnt i spgrgsmal 1?

2.9.1 Svar
Ja, en testperiode ville under visse forudsatninger have reduceret eller helt
afbgdet risici som dem, der skabte problemerne navnt i spargsmal 1.

2.9.2 Forudsetninger
Mit svar baserer sig pa svarene og begrundelserne i spgrgsmal 6, 7 og 8.

Det skal bemarkes, at jeg ikke forholder mig til testperioder i den egentlige
forstand af ordet, hvor der er tale om perioder, hvor det digitale tinglys-
ningssystem ikke er idriftsat endnu, men afpreves med henblik pa idriftseet-
telse.

Min vurdering geelder i stedet perioder, hvor det digitale tinglysningssystem
ikke er udbredt til alle brugere eller omfatter alle typer af tinglysning og derfor
kan benyttes til at finde og rette fejl og uhensigtsmassigheder savel i systemet
som i den understgttende organisation og sagsbehandling. Saledes forstaet er
der snarere tale om perioder med pilotdrift.

Det er imidlertid mit skan, som det fremgar af iser afsnit 3.3-3.5, at en raekke
af de forhold, som en saledes defineret testperiode ville have afdeekket, ogsa
ville kunne have veeret identificeret gennem en gget inddragelse af in-
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teressenter og brugere samt gennem en mere omhyggelig opfelgning pa ri-
sikoanalyser og —logs. Det betyder ogsa, at tilretteleeggelse af en periode med
pilotdrift ikke er den eneste forudsatning, der skulle have veeret opfyldt, da en
succesfuld udnyttelse af perioden, iser i forhold til de iveerksatte
risikoafbgdende tiltag, ville kreeve en kritisk vurdering af de fundne problemer
sammenholdt med projektets mere generelle malsatninger og omfang. Sagt pa
en anden made sa skal en pilotdrift, bl.a. styret af risikoanalysen, hjelpe med at
udpege generelle lgsninger og risikominimerende tiltag, men det ville
forudseette at projektorganisationen og projektets ledelse i perioden med
pilotdrift havde fuld opmarksomhed pa at identificere og imgdega de
veesentligste risici og problemer.

2.10 Spergsmal 10

Ville anvendelsen af en allerede kendt metodik, som dermed matchede allerede
anvendte metoder — frem for at udvikle en ny metode — have reduceret, hindret
eller fjernet risikoen for problemerne som naevnt i spgrgsmal 1?

2.10.1 Svar

Nej, kravet om anvendelse af en service orienteret arkitektur (SOA) skennes
ikke at have gget risiciene forbundet med problemerne naevnt i sagsegers
spgrgsmal 1.

3 Sagsggtes spergsmal

Spergsmal K1 relateret til organiseringen

3.1 Spergsmal K1.1

Skgnsmanden bedes redeggare for, om organiseringen af projektet, hvor CSC

var leverandgr af IT-systemet, og Devoteam var Domstolsstyrelsens radgiver,
var sedvanlig pa daveerende tidspunkt ved anskaffelse af IT-systemer med en
starrelse og kompleksitet svarende til det digitale tinglysningssystem.

3.1.1 Svar

Der var intet useedvanligt i den valgte organisering af projektet generelt set og
heller ikke specifikt i valget af CSC som ekstern leverandgr til varetagelse af
udviklingsopgaven og Devoteam som Domstolsstyrelsens radgiver.

Endvidere ses det ikke, at projektets interne organisation afviger fra, hvad der
er almindeligt for projekter af en type som det digitale tinglysningssystem.

3.1.2 Begrundelse

3.2 Spargsmal K1.2

Hvis skansmanden finder, at organiseringen eller valget af en virksomhed som
CSC eller Devoteam ikke var sadvanlig pa daveaerende tidspunkt, bedes
skansmanden redeggre for, hvilke oplysninger og andre forhold, som var
almindeligt kendt pa daveerende tidspunkt, der gjorde organiseringen eller
valgene usadvanlige.



_55_

3.2.1 Svar
Spergsmalet besvares ikke, da jeg ikke har fundet, at organisering og valget af
leverandgrer var usaedvanligt.

Det er dog min vurdering, som anfgrt i afsnit 2.3.1.2, at involveringen af
brugere og samarbejdsparter i projektet — og dermed ogsa som den afspejler sig
i projektorganiseringen — ikke har veret tilstreekkelig. De pa et tidligt tidspunkt
i forlgbet gennemfarte risikoanalyser burde have medfert, at iser de
professionelle brugere blev involveret og forpligtet mere, end det skete.

Spargsmal K2 relateret til risikoanalyserne

3.3 Spergsmal K2.1

Skensmanden bedes pa et overordnet plan beskrive, hvilke elementer der pa
daveerende tidspunkt seedvanligvis indgik i en risikoanalyse ved anskaffelse af
IT-systemer med en sterrelse og kompleksitet svarende til det digitale
tinglysningssystem.

3.3.1 Svar

Risikoanalyser i forbindelse med it-projekter gennemfares sjeeldent efter
samme metodik eller i samme omfang fra projekt til projekt. Omfang af og
dybde i analysen afspejler typisk en samlet forudgaende vurdering (eksplicit
eller implicit) af projektets forretningsmaessige kritikalitet, og hvor nyskabende
eller indgribende det anses for at veere. Det vil sige, at projekter, der f.eks.
indferer et standardsystem pa et omrade, hvor processerne allerede er
automatiserede, neeppe Vil blive risikovurderede pa samme niveau og med
samme omhu, som projekter der indferer egen- eller specialudviklede systemer
pa omrader, der hidtil har vaeret manuelt betjent.

Der vil almindeligvis veere tale om, at risikoanalysen omfatter dels projekt-
interne forhold som f.eks. projektets organisering, antallet af leverandarer,
karakteren af de tilknyttede personers kompetencer, geografisk spredning af
projektdeltagere, de fysiske rammer der stilles til radighed, krav til teknik og it-
arkitektur, dels projekt-eksterne forhold som f.eks. de skonomiske rammer,
eksterne interessenters forventninger og krav, markedsforhold, juridiske og
gvrige regulatoriske krav.

3.4 Spgrgsmal K2.2

Skagnsmanden bedes oplyse, om risikoanalyserne af 20. marts og 21. november
2006, som Devoteam udarbejdede i samarbejde med Domstolsstyrelsen,
indeholdt de elementer, som sadvanligvis indgik i en risikoanalyse, jf.
skensmandens besvarelse af spgrgsmal 2.1.

3.4.1 Svar
Ja, risikoanalyserne af 20. marts og 21. november 2006 skgnnes at indeholde
de elementer, der almindeligvis vil indga i en risikoanalyse af it-projekter.

| dette sken indgar ikke et sken over nedennaevnte (afsnit 3.4.2.1) risikologs
overensstemmelse med god skik og kutyme eller deres fuldsteendighed i
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forhold til projektets faktiske risici.

3.4.2.1 Risikologgen

Det skal bemarkes, at den lgbende risikoanalyse, som indgar i den operatio-
nelle projektgennemfarelse, bestar af helt andre og mere detaljerede risiko-
vurderinger og forslag til imadegaelse af risici vedr. enkelte elementer i pro-
jektet. Denne lgbende risikoanalyse er blevet dokumenteret og ajourfart i en
sakaldt risikolog [...].

Det er i den forbindelse bemarkelsesveardigt, at projektets risikolog [...] ikke
knytter an til struktur og temaer i risikoanalysen, hvorfor der er en gget
sandsynlighed for, at den lgbende risikohandtering i projektet, som udtrykkes i
loggen, ikke adresserer alle risikoanalysens elementer, og omvendt at den
lebende ajourfering af risikologgen ikke umiddelbart inspirerer til en revision
af vurderingen af risikoanalysens temaer.

3.5 Spergsmal K2.3

Skgnsmanden bedes oplyse, om risikoanalyserne indeholder vurderinger af
risici, som ud fra de oplysninger der pa daverende tidspunkt var til stede,
fremstar som vasentlige undervurderinger eller fejlvurderinger. | bekraftende
fald bedes skeansmanden oplyse, hvilke oplysninger der var almindeligt kendt
pa daveerende tidspunkt, som indebzrer, at Devoteam og Domstolsstyrelsen
burde have foretaget en vaesentligt anderledes risikovurdering af det
pagaldende forhold.

3.5.1 Svar

Det er min vurdering, at der er overset og undervurderet vasentlige risici. Det
fremgar af, at projektet i forbindelse med idriftsettelsen blev ramt af
uforudsete eller ikke tilstraeekkeligt risikovurderede problemer vedr. iser be-
handlingen af fuldmagter, presset pa hotline, ressourcekraevende manuelle
kontroller og konvertering af pantebreve.

Det er desuden bemerkelsesvardigt, at det ikke far til allersidst i projektfor-
lobet [...], nar undtages reguleringen efter leverandervalget i 2006, er lykkedes
at nedbringe de faktisk identificerede risici ved hjalp af de iveerksatte tiltag.
Tiltagene ma anses for at have veeret utilstreekkelige, og det kan derfor i sig
selv pege pa, at der har veeret tale om en undervurdering af samtlige de
pageeldende risici.

Det er ganske vist ikke useedvanligt, at der i projekter af en starrelse og
kompleksitet som det digitale tinglysningssystem overses risici, eller at de
undervurderes, men det er ikke desto mindre min vurdering, at projektet i
forhold til risikoanalyserne ligger noget uden for, hvad der er normalt fore-
kommende med hensyn til risikoanalysers fuldstendighed og kvalitet.

Jeg tager i mit svar udgangspunkt i, at risikoanalysen ikke alene burde have
beroet pd “oplysninger, der var almindelig kendt pa davarende tidspunkt”, men
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ogsa efter god skik burde have omfattet en aktiv uddybende undersggelse af de
forhold og interesser, der var blevet udpeget i analysen.

Spergsmal K3 relateret til kravspecifikationen

3.6 Spergsmal K3.1

Skensmanden bedes pa et overordnet plan beskrive, hvordan man pa davee-
rende tidspunkt seedvanligvis opstillede en kravspecifikation ved anskaffelse af
IT-systemer med en starrelse og kompleksitet svarende til det digitale
tinglysningssystem.

3.6.1 Svar

Kravspecifikationer er specifikke for den projektmodel — og i en vis ud-
streekning ogsa den udviklingsmodel — der arbejdes efter. Det vil sige, at
kravspecifikationer udarbejdet under en vandfaldsmodel vil adskille sig be-
tragteligt fra kravspecifikationer — eller hvad der svarer dertil — udarbejdet
under agile projektmodeller. Mit svar baserer sig pa, at der til det digitale
tinglysningssystem er valgt en vandfalds-projektmodel (jf. min besvarelse af
spgrgsmal K4.3 nedenfor).

3.7 Spergsmal K3.2

Skagnsmanden bedes oplyse, om kravsspecifikationen af 26. juni 2006 er op-
stillet pa en made, der svarer til seedvanlig praksis, jf. skensmandens besva-
relse af spgrgsmal 3.1.

3.7.1 Svar

Kravspecifikationen [...] er efter mit sken opstillet i god overensstemmelse
med almindelig praksis for projekter, der gennemfares efter en (tillempet)
vandfaldsmodel (jf. mit svar pa spergsmal K4.1).

Spergsmal K4 relateret til udviklingsmodellen

3.8 Spargsmal K4.1

Skonsmanden bedes pa et overordnet plan beskrive “vandfaldsmodellen™ for
udvikling af IT-systemer.

3.8.1 Svar

Vandfaldsmodellen er reelt en samlebetegnelse for de projektmodeller, der
tager udgangspunkt i, at et projekt omfatter distinkte faser i et sekventielt
forlgb. Typisk drejer det sig om faser som ide, analyse, kravspecifikation,
design, konstruktion, test og idriftsaettelse.

3.9 Spargsmal K4.2

Skensmanden bedes oplyse, om det pa daveerende tidspunkt var sedvanligt at
anvende “vandfaldsmodellen” ved udvikling af IT-systemer med en stgrrelse
og kompleksitet svarende til det digitale tinglysningssystem.

3.9.1 Svar
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Det var helt seedvanligt — og er det i stor udstreekning stadig — at anvende
vandfaldsmodellen i projekter lig det digitale tinglysningssystem.

3.10 Spergsmal K4.3

Skgnsmanden bedes oplyse, om den udviklingsmodel, der er aftalt i kontrakten
vedrgrende det digitale tinglysningssystem, svarer til en “vandfaldsmodel”,
sadan som modellen blev anvendt pa davaerende tidspunkt.

3.10.1 Svar
Ja, den udviklingsmodel der laegges op til i kontrakten er en vandfaldsmodel.

Spergsmal K5 relateret til afprgvningsprogrammet

3.11 Spergsmal K5.1

Skegnsmanden bedes pa et overordnet plan beskrive, hvilke elementer der typisk
indgar i et afprevningsprogram og testprocedurer ved anskaffelse af et IT-
system med en starrelse og kompleksitet svarende til det digitale tinglys-
ningssystem.

3.11.1 Svar

Afpravning og test af et system som det digitale tinglysningssystem vil typisk
omfatte en egentlig systemtest af de funktionelle og de ikke funktionelle krav,
samt en test af systemets brugergreenseflade, tilhgrende brugervejledninger og
eventuelt tilhgrende beredskabsplaner.

Det geelder generelt, at afprgvning af systemer aldrig vil kunne blive komplet,
da produktionsforholdene pr. definition vil adskille sig fra de forhold, der kan
simuleres i testgjemed. Det betyder, at der naeppe vil forekomme en situation,
hvor et system med bare et minimum af kompleksitet og funktionel bredde, kan
seettes i produktion uden fejl.

3.12 Spergsmal K5.2

Skgnsmanden bedes oplyse, om det afprgvningsprogram, som var fastsat for
IT-systemet i denne sag, indeholder de elementer, der pa daveerende tidspunkt
seedvanligvis matte forventes af et afprgvningsprogram ved anskaffelse af et
sadant IT-system.

3.12.1 Svar

Ja, det fastsatte afprgvningsprogram indeholdt de elementer, man almindeligvis
vil forudsette i et sadant program. Hvad angar test af scannerudstyret henvises
dog til afsnit 3.20 nedenfor, hvoraf det fremgar, at testen af denne del af
leverancen ikke kan anses for at vere sket ud fra, hvad der ma anses for at
veere god praksis.

Det bemeerkes ligeledes, at afpragvning (test) af vejledninger er fraveerende
[...], selv om kontrakten faktisk godt kan leeses sadan, at savel dokumentation
som vejledninger skal afproves [...].
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3.13 Spgrgsmal K5.3

Skgnsmanden bedes oplyse, om det var usaedvanligt, at der i et IT-system som
det foreliggende blev konstateret fejl i forbindelse med gennemfgrelsen af
overtagelsespraven.

3.13.1 Svar
Det er slet ikke usaedvanligt, at der i forbindelse med en overtagelsespragve
konstateres fejl i det leverede. Dette er der da ogsa taget hgjde for i kontrakten

[...].

3.15 Spergsmal K5.5

Ved Domstolsstyrelsens overtagelse af IT-systemet var der 17 konstaterede fejl.
Skgnsmanden bedes oplyse, om de 17 fejl med den viden, som man havde pa
daveerende tidspunkt, fremtradte som sa problematiske, at de burde have
hindret overtagelse og idriftsaettelse af IT-systemet. | bekraftende fald bedes
skensmanden oplyse, hvilke af de 17 fejl, der havde en sadan problematisk
karakter, og om de var arsagen til nogle af de problemer, som opstod efter
idriftseettelsen af systemet, f.eks. problemer med scannere.

3.15.1 Svar

Der er ingen af de 17 konstaterede fejl ved idriftseettelsen, der efter min
vurdering var sa problematiske, at de skulle have forhindret overtagelse og
idriftseettelse af det digitale tinglysningssystem. Med andre ord tog Dom-
stolsstyrelsen ikke nogen starre kendt risiko ved idriftsaettelsen.

Spergsmal K6 relateret til systemets brugervenlighed

3.16 Spergsmal K6.1

Rigsrevisionen har den 3. maj 2013 faet foretaget en brugervenlighedstest af
det digitale tinglysningssystems selvbetjeningslasning. Skensmanden bedes
oplyse, om han er enig i de vurderinger og den konklusion, som fremgar af
brugervenlighedstesten. | benagtende fald bedes skansmanden oplyse, pa
hvilke punkter han er uenig.

3.16.1 Svar
Jeg er enig i vurderingen og konklusionerne i Rigsrevisionens brugervenlig-
hedstest.

Spergsmal K7 relateret til fuldmagtsscannere

3.18 Spgrgsmal K7.1

Indkebet af det scannerudstyr, som skulle bruges ved indscanning af fuld-
magtsblanketter, foregik i et samarbejde mellem Domstolsstyrelsen, Devoteam
og CSC. Skansmanden bedes oplyse, om indkabet skete pa grundlag af de
undersggelser og vurderinger, der sedvanligvis ma forventes ved indkeb af
teknisk udstyr. I benagtende fald bedes skensmanden oplyse, hvilke yderligere
skridt der burde have veret foretaget.
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3.18.1 Svar

Ud fra det oplyste er det mit skan, at der forud for anskaffelsen af udstyret til
indscanning af fuldmagtsblanketter er foretaget de vurderinger og under-
segelser, der normalt vil blive foretaget ved sadanne anskaffelser.

3.19 Spergsmal K7.2

Skagnsmanden bedes oplyse, om testningen af scannerudstyret opfyldte de krav,
der seedvanligvis ma stilles ved indkeb af teknisk udstyr. | benagtende fald
bedes skansmanden oplyse, hvilke yderligere tests der burde have veret
gennemfart.

3.19.1 Svar

Det er uklart hvilke typer af test, der er foretaget af det tekniske udstyr. Men ud
fra det oplyste synes det ikke som om, der er foretaget en tilstreekkeligt
omfattende funktionel test af udstyret i realistiske brugssituationer og pa et
tilstreekkeligt tidligt tidspunkt i projektforlgbet.

Det fremgar imidlertid af sagens akter, at der udelukkende er foretaget test af et
begranset antal fuldmagter fra udvalgte akterer [...]. Det méa anses for at vaere
en ufuldstendig test, da udfyldelse og udskrift af fuldmagtsformularen vil
kunne ske hos mange forskellige aktarer, og at grundlaget for indscanning
falgelig ville vaere meget varieret.

3.20 Spergsmal K7.3

Efter idriftsettelsen blev der konstateret fejl i den scanningssoftware, som
styrede scanningen af fuldmagterne. Skensmanden bedes oplyse, om fejlene
burde have vaeret konstateret ved den testning, der fandt sted forud for
idriftsaettelsen.

3.20.1 Svar

Det er min vurdering, at testen af scanningssoftwaren burde have veeret ind-
rettet sddan samt afviklet sa betids og med sa stor omhu, at fejlene ville veere
blevet afslgret inden idriftsettelsen.

Det kan imidlertid ikke entydigt vurderes, om den foretagne test blot har veeret
darligt udfert, og om den med andre ord faktisk har veeret designet sadan, at
den korrekt udfert ville have veeret deekkende.

Spergsmal K8 relateret til starrelsen af it-udviklingsdelen i projektet

3.23 Spergsmal K8.1

Pa baggrund af kravsspecifikationen og kontrakten mellem Domstolsstyrelsen
0g CSC bedes skansmanden oplyse, om udviklingen af selve it-systemet i det
digitale tingslysningssystem var en mere kompleks opgave end udviklingen af
andre it-systemer af samme starrelse, som staten kaber med henblik pa
digitalisering af myndighedernes sagsbehandling, f.eks. pd SKAT’s omrade.



_61_

3.23.1 Svar

Det er ikke min vurdering, at udviklingen af det digitale tinglysningssystem var
en mere kompleks opgave end udviklingen af andre offentlige it-systemer af
samme starrelse.

2

Skensmanden har ved den supplerende skanserklaering af 6. august 2017 besvaret supplerende

spgrgsmal fra Domstolsstyrelsen:

2

9. Spargsmal relateret til scannerne

Skgnsmanden bedes leegge falgende forudsetninger til grund ved besvarelsen
af nedenstaende spgrgsmal:

— At (9.1) testen af scannerne blev pabegyndt i maj 2009, og at der helt frem
til umiddelbart far idriftseettelsen blev foretaget test af scannerne.

— At (9.2) testen af scannerne blev gennemfart planmaessigt og med et til-
fredsstillende resultat, og at scannerne pa tidspunktet for idriftszettelsen
ikke viste problemer.

— At (9.3) det efter idriftseettelsen af tinglysningssystemet viste sig, at der var
problemer med selve scannersoftwaren, og at problemerne bestod i, at
OCR-lasningen af de scannede fuldmagter ikke var tilstreekkelig praecis.

— At (9.4) de konstaterede fejl ved scannersoftwaren ikke var seerlig om-
fattende, og at udbedring af fejlene kreevede kun en mindre justering af
scannersoftwaren.

9.1 Skensmanden bedes oplyse, om der pa grundlag af de anferte forudsat-
ninger (9.1) — (9.4) vedrgrende test af scannerne og de konstaterede fejl er
anledning for skensmanden til at &ndre eller uddybe besvarelsen af
spegrgsmal 2 samt spgrgsmal K7.2 og K7.3.

9.2 Safremt spgrgsmal 9.1 besvares benagtende, bedes skensmanden redegare
for hvilke andre konkrete tiltag, skensmanden mener, Domstolsstyrelsen
burde have ivarksat for at imgdega risikoen for de problemer med
scannersoftwaren, der er beskrevet i den ovenfor anfgrte forudseetning
(9.4).

Svar pa spgrgsmal 9:
Ad9.1:

Jeg finder ikke, at der er anledning til substantielt at &ndre besvarelsen af de
anfarte spgrgsmal, men jeg skal uddybe besvarelsen med falgende:

Ad 9.2:
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Hvis spgrgsmal 9 isoleret set angar problemet med scannersoftwaren, er det
min opfattelse, at en mere omfattende test (flere sakaldte test-cases) formentlig
ville have afslgret fejlen.

Men det springende punkt i forhold til risikoelementet er som naevnt ikke den
isolerede funktionsdygtighed af scanningsudstyret, men den fulde funk-
tionalitet og den samlede proces hvad angar indscanning af fuldmagterne.
Denne overvejelse fremgar bl.a. af skensrapportens afsnit 3.21.2 [...]:

10. Spargsmal relateret til inddragelse af interessenter

Skgnsmanden bedes leegge falgende forudsetninger til grund ved besvarelsen
af nedenstaende spgrgsmal:

— At (10.1) alle vaesentlige brugere var repraesenteret i Tinglysningsudvalget
og saledes havde indflydelse pa forslaget til den fremtidige tinglys-
ningsmodel, herunder ved udarbejdelsen af beteenkninger om den digitale
tinglysning.

— At (10.2) der i efteraret/vinteren 2005/2006 blev afholdt to magder med
Advokatradet, to mgder med Dansk Ejendomsmaglerforening, to mgder
med landinspektarforeningerne, tre mgder med Finans- og Realkreditradet
samt ét mgde med interesserede offentlige myndigheder, hvor deltagerne
fik mulighed for at fremkomme med ensker og forslag til den fremtidige
tinglysningslasning.

— At (10.3) udkast til kravspecifikation blev udarbejdet pa baggrund af
Tinglysningsudvalgets betenkninger og maderne, og at udkastet blev sendt
i haring hos brugerne og eventuelle leverandgarer.

— At (10.4) bemerkninger, forslag og kommentarer fra brugerne blev ind-
arbejdet i den endelige kravspecifikation, der dannede grundlag for ud-
budsforretningen over sommeren 2006

— At (10.5) der blev nedsat en falgegruppe, der skulle falge og bista i for-
bindelse med tinglysningsprojektet, og at falgegruppen mgdtes 3-4 gange
arligt og draftede fremdriften samt konkrete udfordringer, ligesom
falgegruppen fik forevist skeermbilleder mv.

— At (10.6) falgegruppen havde repreaesentation fra advokater, ejendoms-
maeglere, landinspektarer, den finansielle sektor samt en reekke offentlige
myndigheder.

— At (10.7) felgegruppen dragftede en reekke praktiske problemer, der skulle
afklares i forbindelse med idriftseettelsen, herunder konvertering af
pantebreve.

— At (10.8) der pé baggrund af dreftelserne blev udarbejdet et Over-
gangsnotat”, hvor der blev segt taget hand om de praktiske udfordringer,
f.eks. ved retningslinjer for konvertering af det store antal pantebreve, der
kun skulle ske ved forudgaende aftale med Tinglysningsretten.

— At (10.9) der ogsa blev nedsat en teknikgruppe, der mgdtes manedligt og
drgftede tekniske lgsninger og udfordringer.

— At (10.10) teknikgruppen endte med at vaere et teknisk samarbejdsforum
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for den finansielle Sektor

— At (10.11) der blev nedsat en OlO-arbejdsgruppe — med samme delta-
gerkreds som falgegruppen — hvor standardisering blev droftet.

— At (10.12) der i regi af teknikgruppen blev afholdt et par flerdages
workshops, hvor Den Digitale Tingbog blev dreftet.

— At (10.13) der i lgbet af 2008 blev nedsat en pantebrevsfalgegruppe og en
pantebrevsforberedelsesgruppe, der pa skift madtes ugentligt

— At (10.14) pantebrevsgruppen havde reprasentation fra Finans- og Re-
alkreditradet samt e-nettet og Domstolsstyrelsen

— At (10.15) pantebrevsgruppen i den sidste del af projektet neermest fun-
gerede som en egentlig styregruppe i forhold til systemlgsningen, og at det
var denne gruppe, der endeligt godkendte, at systemet blev sat i drift.

— At (10.16) der i lgbet af 2008 blev etableret et fysisk testcenter hos leve-
randgren CSC, hvor de brugere, der matte vere interesseret, kunne teste
systemet.

— At (10.17) testcenteret bestod, indtil systemet blev idriftsat, og at det i
testcenteret var muligt at drafte spgrgsmal direkte med CSC og Devoteam.

— At (10.18) der i foraret 2009 blev udviklet en sarlig ’sandkasselesning” —
en model af den endelig lgsning — der blev lagt frit tilgeengeligt pa in-
ternettet, og hvor brugerne kunne gve sig i at benytte lgsningen

— At (10.19) Domstolsstyrelsen direkter og projektlederen i perioden fra
vinteren 2008/2009 til idriftsattelsen holdt mgder med Advokatradets og
Dansk Ejendomsmeglerforenings repraesentanter i fglgegruppen.

— At (10.20) den finansielle sektor i hgjere grad blev inddraget i udviklingen
end de gvrige, fordi den finansielle sektor selv udviklede en systemlgsning,
og at den finansielle sektor er langt den starste bruger af tinglysningen.

— At (10.21) de i 2015 anmeldte ca. 2 mio. dokumenter fordeler sig saledes:

79,3 % fra penge- og realkreditinstitutter
7,2 % fra advokater

5,8 % fra stat og kommuner

2,4 % fra ejendomsmeeglere

1,8 % fra finansieringsinstitutter

1,1 % fra landinspektarer

0,3 % fra revisorer

1,5 % fra andre virksomheder

0,6 % fra borgere

— At (10.22) testen af fuldmagtsordningen blev gennemfart i august 2009,
hvor de relevante formularer forela i endelig form.

— At (10.23) testen blev gennemfgrt med fuldmagter udfyldt af CSC, De-
voteam, Danske Bank, Realkredit Danmark, BEC, BRF og e-nettet.

— At (10.24) finansinstitutionerne havde mulighed for at sende sa mange
fuldmagter, som de ville, og at der blev testet eksempler pa fuldmagt-
formularer fra Unikt System Design A/S, der laver lgsninger til advokater

10.1 Skensmanden bedes oplyse, om der pa grundlag af de ovenfor anfarte
forudseetninger (10.1) — (10.24) om inddragelse af interessenterne er
anledning for skensmanden til at &ndre eller uddybe besvarelsen af
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spgrgsmal 2.

10.2 Safremt spergsmal 10.1 besvares benagtende, bedes skansmanden re-
degere for, hvilke yderligere konkrete tiltag, som sk@nsmanden mener,
Domstolsstyrelsens burde have iveerksat i forhold til inddragelse af in-
teressenter inden idriftseettelsen af den digitale tinglysning.

Svar pa spergsmal 10

Ad 10.1:

Det er korrekt, som de anfarte forudsetninger illustrerer, at det digitale ting-
lysningssystem er udviklet under meget bred inddragelse af interessenter, og at
interessenterne har haft gode muligheder for at pavirke savel krav som
udvikling og test. Det er ogsa anerkendt i skansrapportens afsnit 3.1 om pro-
jektets organisering. Afggrende for mit sken har imidlertid veeret det forhold,
der bl.a. er omtalt i rapportens afsnit 2.3.1.2:

Det skulle derfor have veeret praeciseret i omtalen af interessentinvolveringen,
at min vurdering er baseret pa, at en styrket involvering af brugerne — isar i
testforlgbet — i tide ville kunne have identificeret flere af de opstaede
udfordringer og vanskeligheder. Det dermed forbundne sken baserer sig pa —
hvad der ogsa burde have veeret anfgrt med starre vaegt — at det viste sig, at
brugeradfzerden i bredeste forstand medvirkede til, at de i det citerede afsnit
fremhaevede forhold med negativ effekt pa driftssituationen opstod.

Min besvarelse af spgrgsmal 2 i skensrapporten skal derfor suppleres med, at
de repraesentanter for interessenterne, som rent faktisk blev involveret og
kunne vinde betydelig indflydelse pa projektet, ikke har haft tilstreekkelig
indsigt i eller overblik over brugeradferden til at kunne stille de rette krav eller
oplyse om den forventede brugeradfeerd.

Ad 10.2:

Det falder lidt uden for skenstemaerne, men man kunne i forleengelse af
ovenstaende stille spargsmalet — hvad jeg ikke ger i skansrapporten — om de
udpegede og involverede repraesentanter for interessenterne har veeret moti-
verede for at tage et egentligt medansvar for funktionsdygtigheden af den
idriftsatte lgsning i bredeste og ikke-teknisk forstand.

En raekke af de i rapportens afsnit 2.3.1.2 naevnte forhold har i vid udstraekning
at gere med interessenternes og brugernes adfaerd, sadan som den udfoldede sig
efter idriftseettelsen, og har altsa ikke at ggre med den systemmaessige
implementering af bekendtgarelsens krav. Interessenterne ville i hvert fald i
teorien kunne have medvirket til, at (dele af) den for funktionsdueligheden
problematiske adferd var blevet korrigeret eller varslet pa et tidligere
tidspunkt, og det er et abent spgrgsmal, om det, ogsa efter seedvane i projekter,
skal pahvile et projekts ledelse at sikre, at interessenter medvirker pa sadan vis.

Sagt pa en anden made, sa er det ikke givet, at Domstolsstyrelsen ville kunne
have tilrettelagt interessentinvolveringen sadan, at den ngdvendige information
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var blevet skabt og tilflydt projektet.

Dette aendrer imidlertid ikke ved, at jeg, ud fra det forelagte materiale (jf.
svaret pa spgrgsmal 11 nedenfor), ikke kan se, at der samlet set har veret
tilstreekkeligt — om noget — fokus pa slutbrugeres adferd. Det kunne f.eks. veere
sket i form af testcases baseret pa uhjulpen udfyldelse af fuldmagtsformularen
og indgaelse af en aftale om omfanget af pantebrevskonvertering.

11. Spergsmal relateret til risikostyring

Skensmanden bedes leegge falgende forudsetninger til grund ved besvarelsen
af nedenstaende spgrgsmal:

— At (11.1) der oprindeligt i foraret blev udarbejdet en overordnet risiko-
analyse for det samlede projekt, og at dette skete i forbindelse med
Domstolsstyrelsens ansggning til Finansudvalget om bevilling til projektet.

— At (11.2) denne risikoanalyse blev erstattet af en egentlig — og langt mere
detaljeret — risikolog ved projektets start, og at risikologgen blev fart og
vedligeholdt labende gennem hele projektet.

— At (11.3) risikologgen, der blev fart af konsulentfirmaet Devoteam, blev
gennemgaet og drgftet pa de ugentlige projektmgder (mandag) samt pa
mgderne i projektets styregruppe

— At (11.4) det fremgik af risikologgen, hvilke risici, der aktuelt var loka-
liseret, hvad konsekvensen var, samt hvad der kunne og skulle gares for at
imgdega dem, og at de enkelte risici fremstod med farverne rad, gul og
grgn pa grundlag af et pointsystem.

— At (11.5) den oprindelige risikoanalyses konklusioner blev omsat til en
skematisk risikoprofil - efter Finansministeriet retningslinjer herfor - i
forbindelse med Domstolsstyrelsens ansggning til Finansudvalget

— At (11.6) det er denne risikoprofil, der fremgar dels af ansggningen til
Finansudvalget, dels af de efterfglgende halvarlige redegarelser for pro-
jektets fremdrift.

— At (11.7) risikoprofilen havde til formal at danne grundlag for afrappor-
tering til Finansudvalget, og at risikoprofilen derfor ikke var en del af den
Igbende risikohandtering i tinglysningsprojektet

— At (11.8) risikoprofilen alene indeholder nogle overordnede forhold samt
nogle konkrete bemerkninger til de enkelte forhold.

— At (11.9) risikoprofilen lgbende blev tilrettet pa grundlag af den aktuelle
risikolog.

— At (11.10) der ofte ikke vil ske store @ndringer i den overordnede risi-
koprofil, selv om de enkelte punkter i risikologgen lgbende handteres, og at
det skyldes, at risici, som blev handteret, ofte blev “erstattet” af nye risici,
og dermed er det samlede risikobillede uandret

— At (11.11) endringerne skal laeses ud af de til risikoprofilen knyttede
bemarkninger.

11.1 Skensmanden bedes oplyse, om den i de ovenstaende forudsatninger
(11.1) — (11.11) beskrevne fremgangsmade for risikohandtering, hvor
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risikologgen udgar det lgbende arbejdsredskab, er sedvanlig for udvikling
af IT-systemer med en starrelse og kompleksitet, svarende til det digitale
tinglysningssystem

11.2 Skensmanden bedes oplyse, om der pa grundlag af de ovenfor anfarte
forudsaetninger (11.1) — (11.11) om risikoanalyserne er anledning for
skensmanden til at &ndre besvarelsen af spgrgsmal K2.3.

11.3 Safremt spergsmal 11.1 besvares benagtende, bedes skansmanden re-
degere for, hvordan Domstolsstyrelsen i stedet burde have tilrettelagt og
gennemfart risikohandteringen.

Svar pa spgrgsmal 11

Ad 11.1:

Som bl.a. anfert 1 skensrapportens afsnit 3.4.2.1 [...] vurderes den beskrevne
fremgangsmade som helt seedvanemassig, og hovedparten af forudsatningerne
(11.1) - (11.112) indgik i denne vurdering.

Det skal dog specielt bemarkes, at antagelsen (11.10), at den overordnede
risikoprofil ikke vil @ndre sig under et projektforlgb, fordi summen af risici sa
at sige er konstant, ikke forekommer velbegrundet. Rent faktisk blev risi-
koprofilen justeret undervejs i projektet, og det vil vaere ofte forekommende og
oven i kabet gnskvardigt, at den samlede risiko reduceres i Igbet af et projekt, i
takt med at den lgbende risikohandtering (som udtrykt i risikologgen) ogsa
handterer de risici, risikoanalysen adresserer. Sa at projektet ud fra
risikoprofilen stadig var et hgjrisiko-projekt ved implementeringen, er hverken
givet eller hensigtsmassigt.

Ad 11.2:
Jeg finder ikke, at de anfarte forudsetninger giver anledning til at eendre
substantielt i min besvarelse af spgrgsmal K2.3.

Ad 11.3:

Med det forbehold, at aktiviteter rettet mod interessenterne kan have veeret
gennemfart, uden at det fremgar af det forelagte materiale, sa kunne Dom-
stolsstyrelsen i risikohandteringen med fordel have styrket involveringen af de
egentlige slutbrugere. Dels for at afdaekke risici forbundet med, at det digitale
tinglysningssystem grundleeggende forudsatte vaesentlige &ndringer og en hgj
grad af praecision i brugernes adfeerd, dels for at minimere og afbgde de
pageeldende risici gennem f.eks. uddannelse og generel oplysning.

Yderligere statistik

Domstolsstyrelsen har under sagen fremlagt en oversigt over den gennemsnitlige sagsbe-



handlingstid for tinglysning i perioden fra november 2002 til november 2018 (malt i uge-

dage):

bh)

Gennemsnitlig sagsbehandlingstid

Antal dage

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Arstal

Kilde: Danmarks Domstole http://www.tinglysningsretten.dk/tinglysning/talogfakta/statistik/Pages/de-
fault.aspx (den 17. december 2018)

2

Domstolsstyrelsen har desuden udarbejdet sagsoversigt for perioden 8. september 2009 — 28.
juni 2010, hvoraf det bl.a. fremgar, hvor mange sager Tinglysningsretten har behandlet i

denne periode:

2

Alle andre sager Matrikulaere
end matrikulare &ndringer &ndringer

(bade manuelle og automatiske)

Antal modtagne sager i hele perioden 1.045.880 12.801
- afsluttede pr. 28/6-10 1.017.383 12.526
- vafsluttede pr. 28/6-10 28.497 275

2

Af oversigten fremgar det endvidere, at de afsluttede sager var blevet behandlet i lgbet af

felgende antal dage:



2
Afsluttet i lobet af Alle andre sager Matrikulare
(kalenderdage): end matrikulere @ndringer @ndringer

(béde manuelle og automatiske)

Antal % Antal %

(af 1.017.383) (af 12.526)

0 dage 653.688 64,25 1.253 10,00
1-14 dage 142.853 14,04 1.556 12,42
15-28 dage 104.495 10,27 562 4,49
29-40 dage 39.386 3,87 623 497
41-50 dage 19.401 1,91 595 4,75
51-60 dage 22.370 2,20 464 3,70
61-90 dage 32.765 3,22 1.470 11,74
91-120 dage 1.561 0,16 2.069 16,52
121-150 dage 695 0,07 2.828 22,58
151-180 dage 140 0,01 1.071 8,55
181-210 dage 23 <0,01 31 0,25
211-224 dage 6 <0,01 4 0,03
[ alt 1.017.383 100,00 12.526 100,00

2

Desuden fremgar det af oversigten, at de sager, der endnu ikke var afsluttede den 28. juni 2010,

pa dette tidspunkt havde veret under behandling i folgende antal dage (“liggetid”):

2
Under behandling i: Alle andre sager Matrikulare
(kalenderdage) end matrikulere @ndringer @ndringer

(bdde manuelle og automatiske)

Antal % Antal %

(af28.497) (af275)

0-14 dage 19.645 68,94 158 57,45
15 dage - 1 maned 7.412 26,01 37 13,45
1-2 maneder 1.028 3,61 34 12,36
2-3 maneder 253 0,89 11 4,00
3-4 méneder 121 0,41 14 5,10
4-5 méaneder 30 0,11 10 3,64
5-6 maneder 1 <0,01 6 2,18
6-7 méneder 2 0,01 5 1,82
7-8 maneder 3 0,01 0 0,00
8-9 maneder 2 0,01 0 0,00
L alt 28.497 100,00 275 100,00

2

Tabsopgarelser
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Sagen drejer sig om Domstolsstyrelsens eventuelle erstatningsansvar over for private bo-
ligejere, og sagen omfatter saledes ikke opgerelsen af et eventuelt tab for den enkelte bo-
ligejer. Foreningen har dog fremlagt tabsopgerelser for enkelte af medlemmerne i gruppe-
sggsmalet.

Domstolsstyrelsen har overvejende bestridt de fremlagte tabsopgerelser og har selv udarbejdet
typeeksempler, der efter styrelsens opfattelse viser omfanget af det tab, som borgeren kan
have lidt i forbindelse med idriftseettelsen af den digitale tinglysning.

Forklaringer

Jorn Knudsen, A, B, Michael Nygaard, Jan Schett-Petersen, Henrik Hagpner, Steen
Hermansen, Lars Mathiesen, Peter Vilsge, Carsten Holmgaard, C, Leif Ekdahl, Sgren Sgrup

Hansen og Adam Wolf har afgivet forklaring for landsretten.

Jorn Knudsen har forklaret, at han er administrerende direktar i e-nettet og har veeret det i 20
ar. E-nettet hed oprindelig Realkreditnettet og var ejet af realkreditinstitutterne. Nu er det ejet
af finanssektoren, dvs. ogsa bankerne, og udfarer digital infrastruktur for sektoren. Der er
primeert it-medarbejdere i virksomheden, som han for nemheds skyld vil betegne med dens

nuveerende navn e-nettet. Han er selv uddannet cand.scient.pol.

E-nettet varetog pa vegne af realkreditinstitutterne opgaven med den digitale tinglysning, og
e-nettet blev antaget af bankerne til at handtere den digitale tinglysning. Det var en oplagt
opgave for e-nettet at indga i, da virksomheden havde de ngdvendige kompetencer. Der blev
internt etableret en styregruppe med ledelsespersoner fra finanssektoren.

Det var vigtigt for finanssektoren, at tinglysningen blev digitaliseret, da det var den sidste
“bastion” ved en ejendomshandel, der endnu var pa papir. Alt vedrgrende lanoptagelse,
laneindfrielse m.v. var digitaliseret. Finanssektoren har mange tinglysningstransaktioner, som
er standardiserede, og tinglysning ved en system til system-lgsning ville veere optimalt. En
eventuel konverteringsbglge ville kunne gennemfares mere effektivt, og det ville veere mere

kundevenligt og medfare, at sektoren kunne spare medarbejderressourcer.
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E-nettet stod for den operationelle del af arbejdet, og der blev som navnt etableret en sty-
regruppe med repraesentanter fra finanssektoren. Brancheorganisationerne, der stod for den

politiske del, deltog ikke i styregruppen.

Der var i begyndelsen lejlighedsvis adgang til at stille spargsmal til tinglysningsprojektet,
men frem til 2008 var inddragelsen meget sporadisk, og det var ikke helt tilfredsstillende.
Samarbejdet blev taettere, da det viste sig, at projektet ikke kunne komme i mal i 2008. Det
blev mere koordineret, og Domstolsstyrelsen erkendte, at det var ngdvendigt med et teettere
samarbejde. De oplevede saledes en stigende grad af samarbejde, og det var ogsa nagdvendigt.
Det endte med, at der var et teet samarbejde mellem parterne. Devoteam arbejdede ogsa for e-

nettet, men det var nogle andre medarbejdere, og tingene blev holdt adskilt.

CSC og det underliggende udbud undervurderede projektet. Domstolsstyrelsen undervur-

derede ogsa beredskabet i forhold til at besvare spargsmal fra eksterne interessenter.

E-nettet havde en medarbejder i den etablerede brugergruppe i Domstolsstyrelsen. Interessen
fra e-nettet var starst i relation til it-projektet i finanssektoren, og den del havde ikke noget
med brugergruppen at gare. Han deltog ikke selv i brugergruppen og kender ikke karakteren

af informationerne i gruppen.

Pantebrevsfalgegruppen blev nedsat, da den ferste ”go-live” for den digitale tinglysning blev
udskudt.

Thomas Ngrby Dahl, der var kontorchef i Finansradet, deltog i brugergruppemgaderne, og e-
nettet arbejdede teet sammen med ham. E-nettet havde ellers ikke samarbejde med andre
brancher, herunder advokaterne og ejendomsmeeglerne, uden for brugergruppemeaderne.
Kontakten til de brancher har veeret sporadisk, og det blev ikke drgftet, at e-nettet skulle

udvikle noget for andre brancher.

Han kender til rammebetingelserne for tinglysningsprojektet. Der blev saledes fastsat en dato
for ”go-live”, og det skulle ske ved et ’big bang”. Han ved ikke, hvor rammebetingelserne

stammede fra, og han har ikke dyrket dem narmere.
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Som han husker det, fik e-nettet kendskab til risikovurderingerne, men virksomheden indgik

ikke i en dialog herom.

System til system-lgsningen gar ud pa at definere en greenseflade mellem to systemer, sa de
kan tale sammen. En medarbejder i finanssektoren kan pa den made tinglyse pa et kort gjeblik
uden ventetid for kunden. Data kan genbruges i systemet, og det er ikke ngdvendigt at udfare
nogen del af processen pa papir. Det ville forsinke ekspeditionen af en ejendomshandel i
finanssektoren, hvis sektoren skulle bruge tinglysningsportalen. Det blev ikke overvejet at

bruge portalen, og det ville kraeve for mange medarbejderressourcer i sektoren.

Det bygger pa tradition, at det var hele finanssektoren, der stod bag en lgsning med system til
system, og ikke f.eks. de store banker, der gik alene. Dette er unikt for Danmark.

I 2008-2009 var den digitale signatur tilgeengelig, og forudsatningen for at anvende den ved

tinglysning var derfor til stede. Finanssektoren var tryg ved at bruge den digitale signatur.

Det havde efter hans erindring ikke den store betydning for projektet, at centrale medarbej-
dere i CSC blev opsagt i august 2007. CSC var ikke lykkedes med den del af projektet, der

var sat i gang. Der var ikke den ngdvendige og forventede fremdrift, og projektet skrantede.

Der var et teet samarbejde mellem den operationelle del af projektet i finanssektoren, som e-
nettet stod for, og den branchepolitiske. Han var saledes involveret i korrespondancen med
Domstolsstyrelsen, som f.eks. brevet af 5. oktober 2007 fra Finansradet og Realkreditradet,

ekstrakten side 619, men han var ikke “penneforer”.

Der var ikke noget samarbejde mellem e-nettet og CSC. E-nettet arbejdede ud fra specifi-
kationerne for tinglysningssystemet. Der blev desuden afholdt ”spergemeder”. E-nettet var
ikke involveret i den brugervendte del af projektet, og virksomheden var ikke inde over
brugersiden i de enkelte pengeinstitutter eller deres filialer.

Der skete Igbende &ndringer af specifikationerne, og der blev som fglger heraf bl.a. mindre

og mindre tid til tests. Der blev over for Domstolsstyrelsen udtrykt utilfredshed med tids-
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planen. E-nettet havde oplevelsen af, at CSC ikke “performede”. Det kostede e-nettet mange
penge, at specifikationerne &ndrede sig, og tonen fra finanssektoren blev skarpet. Sektoren
opstillede forudsatninger for, at projektet kom i mal. Det var ikke e-nettet, der var arsagen til,
at tidsplanen ikke holdt, og e-nettet havde ikke noget at ggre med udvidelse af kravene til
projektet, som omtales i referatet fra medet i leverandgrstyregruppen den 9. juni 2008,
ekstrakten side 758.

Da han skrev en mail til Adam Wolf den 11. juni 2009, ekstrakten side 1101, var projektet
inde i en kritisk fase. Han husker ikke, hvem der svigtede i projektet, men konkret var det et
problem, at der kom andringer til projektet sent i forlgbet, og at testsystemet ikke var pa
plads. Medarbejderne hos e-nettet fik inddraget deres sommerferie, og der blev talt om
beredskabsplaner. Brugertesten, der var den sidste del af testen, skulle foretages pa noget, der
mindede om det feerdige system. Testpersonerne sad i forskellige dele af finanssektoren.
Domstolsstyrelsen havde ikke indflydelse pa, hvem der var testpersoner. E-nettet stod for
koordineringen af testaktiviteterne/testcasene. Der var ikke meget test af portalen, men mere
test af system til system via gatewayen. Det var komplicerede tests. Det var usaedvanligt, at

der blev arbejdet frem mod et mél i form af et ’big bang”.

E-nettet var optaget af, at manuel behandling af tinglysningsanmeldelser kunne blive et

problem, men han husker ikke, om manuel behandling blev set som en risiko.

Han husker ikke, at der i pantebrevsfalgegruppen blev brugt meget tid pa spgrgsmalet om
konvertering af papirpantebreve. Han har saledes ikke et billede af, at det blev diskuteret, og
at der var uenighed. E-nettet havde ikke noget at gare med finanssektorens anmodning om
konvertering af pantebreve. Vistnok i november 2009 blev e-nettet inddraget i Tinglys-
ningsrettens udfordring med konvertering af pantebreve. Selv om automatiseringsgraden ved
tinglysning af dokumenter steg, blev ekspeditionstiderne lengere og leengere, og den kurve
skulle knaekkes. E-nettet videreformidlede finanssektorens tilbud om at stille mandskab til
radighed og om at koordinere returneringen af pantebrevene til bankerne. Det blev dog ikke til
noget med udlan af medarbejdere, da de ansettelsesretslige forhold var for komplicerede.

Han har veeret med til at udarbejde aftalen af 30. oktober 2008 mellem Domstolsstyrelsen,

CSC, Realkreditradet og Finansradet, ekstrakten side 853. Han kom saledes med input om,
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hvad e-nettet mente var ngdvendigt for at komme i mal med projektet. Han gav bl.a. input til
tidsplanen. CSC skulle udfare sin test, og det var en forudsetning for de andres tests. Mulige
fejl skulle indrapporteres til Domstolsstyrelsen/Sgrup Hansen. E-nettet var tilfreds med denne
del af processen modsat den ferste del, dvs. for aftalen af 30. oktober 2008, hvor der var en
del problemer med kommunikationen. Han har udarbejdet aftalens bilag 2, ”Projektrum og
samarbejde”. Det var vigtigt, at de relevante folk var samme sted pa samme tid. Det drejede
sig om medarbejdere fra CSC og nok 8-10 medarbejdere fra e-nettet. Der var ogsa
medarbejdere fra Devoteam. Udviklerne var dog ikke teenkt med. Det ville man nok ggare i
dag

Der var forhgjet beredskab, da systemet blev sat i drift, men systemet var stabilt, og billedet

var gront”.

A har forklaret, at han er uddannet inden for it-omradet, og han har arbejdet med store it-
systemer siden 1999. Han og hans &gtefalle solgte deres lejlighed i Bredgade i Kgbenhavn i

2009, fordi de gerne ville arbejde i udlandet. De har nu boet og arbejdet i Schweiz i 8 ar.

De satte lejligheden til salg i april 2009. Han havde ikke i forbindelse med salget radgivere ud
over ejendomsmaegleren. Pa et tidspunkt orienterede ejendomsmagleren om den kommende
digitale tinglysning, og at deres sag ville veere en af de farste sager, som skulle kares igennem
systemet. Han husker ikke, at der blev informeret i medierne om brugen af den digitale
tinglysning. Han opsggte ikke selv information om systemet. Han og hans &gtefeelle havde
digital signatur og kendte til brugen af den. Han ved ikke, hvorfor keberen, der var psykolog
eller psykiater, ikke anvendte advokat i forbindelse med handlen. Han har alene talt med
kgberen en gang, og det var, efter handlen var gennemfgrt. Ejendomsmaegleren fortalte dem
ikke noget om kgberens erfaringer med ejendomshandel eller it.

Han opfattede det ikke som et problem at anvende tinglysningssystemet. Han var vant til at
arbejde med it-systemer og husker det ikke som besveerligt. Han husker ikke naermere,
hvordan skeermbilledet med den digitale signatur sa ud. Der var it-massigt ikke noget nyt
eller useedvanligt ved systemet. Han mener ikke, at han modtog en kvittering pr. mail eller
lignende pa, at deres skade var anmeldt til tinglysning, men systemet kom med et skeerm-

billede om, at tinglysningen var gennemfgrt, efter de havde brugt deres digitale signatur. Han
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modtog ingen besked om det, som kgberen gjorde pa systemet.

I december 2009 og januar 2010 talte han lgbende med ejendomsmaegleren og ringede til
Tinglysningsretten, ligesom han sendte mails til Tinglysningsretten for at hgre, hvad der skete
med deres skede. Han havde regnet med, at tinglysningen ville tage en uges tid, men tenkte
ikke n&rmere over, at tinglysningstiden var et problem i forhold til at fa handlen afsluttet og

gkonomien pa plads.

Nar han ringede til Tinglysningsretten, kom han i ka og blev flere gange efterfalgende stillet
om, hvorefter telefonen ofte blev afbrudt. Sa kunne han starte forfra. Pa et tidspunkt kom han
igennem til en medarbejder, der oplyste, at der ikke var registreret en anmeldelse vedrgrende
deres skade. Medarbejderen virkede ikke serligt interesseret i at hjeelpe, men traet af alle de
brugerhenvendelser. Han husker ikke i dag, hvornar samtalen fandt sted, men formentlig i

slutningen af januar 2010.

Han skrev efterfglgende flere mails til Serup Hansen for at fa afklaret, hvad der var sket med
deres skede. Han vidste, at et it-system har en log, hvorfra man kan spore, hvad der er sket
med de enkelte transaktioner. Han var derfor vedholdende over for Sgrup Hansen. Det endte
med, at kaberen anmeldte skadet til tinglysning pa ny, hvorefter tinglysningen blev

gennemfart samme dag.

Hvis han i november 2009 havde modtaget en kvittering fra Tinglysningsretten, hvoraf det
fremgik, at der alene var betalt afgift, men ikke anmeldt et dokument til tinglysning, ville han
have handlet anderledes. Det ville han ogsa have gjort, hvis Tinglysningsretten allerede ved
hans telefoniske henvendelse i december 2009 havde oplyst, at der ikke var sket anmeldelse.
Han var opmarksom pa, at han skulle betale renter pa realkredit- og banklan i den periode,
hvor der ikke skete tinglysning af skadet. Banken ville ikke medvirke til en ordning, der
kunne formindske hans renteudgift. Han kan ikke huske, om det var ham selv eller
ejendomsmeegleren, der lavede den tabsopgerelse, som han vedlagde sin anmeldelse til

gruppesggsmalet.

B har forklaret, at hun er uddannet grafisk designer. Hun har veeret selvsteendig siden 2008.

Hendes mand, ..., er uddannet flymekaniker. Ingen af dem har juridisk og gkonomisk indsigt.
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I 2008 blev hendes mand arbejdslgs, da flyselskabet Sterling gik konkurs. Det var samtidig
med, at hun begyndte selvsteendig virksomhed, og de var derfor treengt gkonomisk. De
besluttede at salge deres lejlighed, og den blev sat til salg i juli 2009. De blev ikke oplyst om
den digitale tinglysning, da lejligheden blev sat til salg, men de kendte til den, da lejligheden
blev solgt den 15. oktober 2009. Det var muligvis D eller E, der havde oplyst om den. De
vidste, at det havde gkonomiske konsekvenser, hvis tinglysningen trak ud. Hun husker ikke,
at de blev oplyst om, hvad det kraevede af hende og ..., at tinglysningen var digital. De havde
begge en digital signatur. Hun husker ikke, hvornar hun fik sin, men det var vist i forbindelse
med, at hun blev selvstaendig. Det var ikke pa grund af den digitale tinglysning. De var begge
vant til at bruge digital signatur, og de havde ikke brug for at give andre fuldmagt til at

gennemfare tinglysningen pa deres vegne.

Det var D, der kontaktede dem, da de skulle underskrive tinglysningsdokumenterne. Hun og
... var ikke sammen, da de hver underskrev dokumenterne digitalt. Hun husker ikke i detaljer,
hvordan det forlgb, men underskriften gik igennem. Det samme, har ... fortalt, skete for ham.
De gav D besked om, at dokumenterne var underskrevet.

| perioden 2. december 2009 — februar 2010 afventede de tinglysningen. Hun forsggte flere
gange at ringe til Tinglysningsretten, men opgav pa grund af ventetiden. Hun kom dog
igennem til en person én gang. Hun tror, at E ogsa forsggte at ringe til Tinglysningsretten,
men det gjorde D ikke.

De fik langt om leenge meddelelse om, at ... digitale signatur ikke var valid. Det er deres
opfattelse, at hans signatur udlgb i ventetiden, for man kan ikke underskrive med en signatur,
der ikke er gyldig. ... fornyede sin signatur med det samme. Hun ringede til
Tinglysningsretten, hvor hun fik oplyst, at der herefter ville forlgbe yderligere 5-6 uger, far
dokumenterne blev tinglyst. Det var frustrerende, da de var meget pressede gkonomisk.

Banken var ikke indstillet pa at bidrage til en lgsning.

Pé Facebook var der en gruppe, der hed ”Digital tinglysning, skandale”. Den meldte hun sig
ind i. TV2 rettede henvendelse til hende og spurgte, om hun ville medvirke i en udsendelse

om den digitale tinglysning. Det indvilgede hun i. To dage efter, at udsendelsen havde veeret
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pa tv, blev dokumenterne tinglyst.
Opgarelsen af deres tab er udarbejdet af deres bank og af D. Hun kender ikke til, at der var
fejl i anmeldelsen til tinglysningen, og at det var en fejl, at ikke alle dokumenter blev
indleveret til tinglysning samtidig. Hvis de straks havde faet oplyst, at der var noget galt med

... digitale signatur, ville de have reageret med det samme.

Michael Nygaard har forklaret, at han arbejder som projektleder i EDC-kadens it-afdeling.

Han er oprindelig uddannet som ejendomsmaegler. Han har ingen it-teknisk uddannelse. EDC
har en udviklingsafdeling, hvor der er ansat 40 medarbejdere. EDC er ikke ejet af en finansiel

aktar, men ejet af de enkelte maglere via et aktieselskab.

Han var medlem af brugergruppen for den digitale tinglysning som reprasentant for EDC.
Han deltog pa et af de farste mgder sammen med en af deres udviklere. Han kendte ikke de
andre deltagere, bortset fra Jens Baunbak. Mgdet tog ca. halvanden time. De var interesseret
i, hvordan tinglysningssystemet kunne pavirke ejendomsmeaeglernes arbejde, herunder om der
var behov for, at de skulle tilpasse deres it-system til tinglysningssystemet. Mgdet havde
orienterende karakter. Det var i det veaesentlige Sgrup Hansen, der havde ordet pa madet.
Domstolsstyrelsen havde allerede besluttet, hvordan systemet skulle veere, og de blev ikke
umiddelbart inviteret til at komme med &ndringsforslag. Efter mgdet konkluderede de i EDC,
at de ikke havde behov for en system til system-lgsning. De ville se tiden an, men de har
heller ikke efterfalgende valgt en sadan lgsning. I EDC er der 1100 brugere af kaedens it-
system fordelt pa 235 lokationer.

Ejendomsmaglerne anvender tinglysningssystemet i de tilfeelde, hvor en kunde beder dem om
at foresta en ejendomshandel. Problemerne med tinglysningssystemet pavirkede ikke
ejendomsmaeglernes arbejde, men havde betydning for deres kunder. Han deltog ikke kon-
sekvent i brugergruppemgderne, men deltog igen i et mgde, da det stod klart, at projektet ville
blive forsinket. Det blev pa madet oplyst, hvilken mangde dokumenter man forventede ville
blive udtaget til manuel tinglysning, men han husker ikke leengere antallet af dokumenter.

Pa det tidspunkt var anvendelsen af digital signatur pa vej ind i ejendomsmaeglerbranchen,

men det var ikke da en integreret del af deres it-system. De ejendomsmaeglere, der havde
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behov for at tinglyse, havde oprettet digital signatur. Det har nok veret 60-70 procent af
butikkerne.

Dansk Ejendomsmaglerforening havde planlagt 10-15 kurser om tinglysningssystemet i
2008. De henviste deres meglere til kurserne, og interessen blandt meeglerne var stor. Efter
hans mening var det ikke i maglernes interesse at opfordre kunderne til at fa oprettet en
digital signatur. Det matte udbyderen af tinglysningssystemet sgrge for. Han deltog ikke i
brugergruppemader, efter tinglysningssystemet var gaet i luften.

Jan Schett-Petersen har forklaret, at han er advokat, formand for Danske Boligadvokater og

formand for gruppereprasentanten. Hans advokatfirma er beliggende i Helsinger. Kontoret
har en forholdsvis stor andel ejendomshandler. Han var i en periode i 1995 ansat i Nykredit,
hvor Lars Mathiesen var hans chef.

I 1999 blev han valgt ind i Advokatradet, og han var omkring 2000 med til at stifte Danske
Boligadvokater, hvor han var medlem af bestyrelsen frem til 2005. 1 2010 blev han valgt ind i
bestyrelsen igen og blev formand.

Han fulgte med i arbejdet med den digitale tinglysning og blev lgbende gennem advokat-
organisationerne orienteret om arbejdet. Han havde medarbejdere pa kontoret, som kun
arbejdede med ejendomshandler. De var fagligt steerke og havde it-kompetencer, og de holdt
sig lgbende orienteret om forlgbet med den digitale tinglysning. En af medarbejderne var pa
kursus om den digitale tinglysning i enten den lokale advokatforening eller i regi af
Advokaternes Serviceselskab. Han husker ikke, at der var hands on”-kurser op til indferelsen
af den digitale tinglysning, men han mener, at en af hans medarbejdere havde nogle
skeermprint fra systemet.

Digital signatur var i sin begyndelse, men kontoret havde den og var vant til at bruge den.
Klinterne blev orienteret om og anbefalet at anskaffe digital signatur. De forsggte af ned-
bringe sagsbeholdningen af ejendomshandler op til, at den digitale tinglysning blev sat i drift.
Han har ikke meget med ejendomsmaeglerne at ggre, men det var hans fornemmelse, at de var
rustet til det nye. | Dansk Ejendomsmaglerforening lavede man tillempning af kgbsaftalen i

forhold til f.eks. at skaffe sig en digital signatur. Ejendomsmaglerne var saledes forberedte
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pa, at kunderne skulle rades til at anskaffe digital signatur.

Pa kontoret havde de daglige mader om brugen af tinglysningssystemet, herunder hvordan
arbejdsgangene skulle handteres. Han arbejdede ikke selv i systemet. Der var verserende
sager pa tidspunktet for overgangen til digital tinglysning, og der kom nye sager til. Et stort
antal klienter gnskede en fuldmagtslgsning frem for selv at anvende digital signatur, som en
del var "famlende” overfor. P& kontoret sa de det som deres opgave at hjelpe klienten frem til
det sidste. Det indebar ikke en ekstra indteegt for advokatkontoret. Prisen for en

ejendomshandel er flad”.

Salgeren i en ejendomshandel er repraesenteret af ejendomsmaegleren, og vidnet gjorde derfor
ikke noget i forhold til at fremme brugen af digital signatur hos selgerne. Ejendomsmaglerne
kunne ogsa fa registret fuldmagt til at underskrive digitalt for selgerne. De indarbejdede

forretningsgange ved en ejendomshandel var uzendrede ved den digitale tinglysning.

Da den digitale tinglysning blev sat i drift, var kontoret meget opmaerksom pa det. Det var
kaotiske dage, og der meldte sig med det samme frustrationer over manglende vejledninger.
Der var tider, hvor systemet var "nede”, hvor det ikke var muligt for medarbejderne at komme
igennem pa telefon til Tinglysningsretten, og hvor man ikke fik svar pa henvendelser til
Tinglysningsretten i gvrigt. Det var forventningen, at det ville lgse sig hurtigt. Det hele skulle
testes, herunder klienternes brug af digital signatur og registrering af fuldmagter.
Fuldmagterne skulle sendes med almindelig post, og man kom i tidngd, fordi de ikke blev
registreret. Der var forsinkede postgange og forsinkede ekspeditioner, og det tog derfor lang
tid, far en fuldmagt blev enten registreret eller afvist. Fuldmagterne matte til tider sendes flere
gange. Der kom en frustration pa kontoret over de lange sagsbehandlingstider og “goddag

mand ekseskaft”-svar fra Tinglysningsretten.

| september-oktober 2009 blev en del af fuldmagterne afvist, bl.a. hvis underskriften ikke var
inden for rammen pa blanketten, eller der var tastefejl. Det var som om, der skulle bruges
kodeord. Det var banale forhold, som medfgrte afvisning. Da de fik lokaliseret arsagerne til
afvisningerne, forsggte de at instruere klienterne, sa fejl kunne undgas. Der var ikke adekvate
svar pa udfordringerne med fuldmagterne i de eksisterende vejledninger. Det skete ofte, at

fuldmagten ikke var registreret, nar et dokument blev anmeldt til tinglysning, og dokumentet
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blev derfor tinglyst med en frist pa 5 dage. Hvis ikke fuldmagten var registret inden fristens
udlgb, blev dokumentet afvist, og man skulle starte forfra, ligesom tinglysningsafgiften var
tabt.

Det varierede meget, hvor lang tid der gik, for et dokument blev tinglyst. Der kunne ga dage,
uger eller maneder. Der var saledes sager, som blev tinglyst straks og ikke voldte problemer,
mens andre blev afvist pa grund af systemhandteringen, f.eks. ved mangler ved
medarbejdersignaturen. Dette hindrede tinglysning af dokumenterne og medfgrte en do-
kumentationsfase. Der var ikke tale om materielle afvisninger, men systembegrundede
afvisninger, som til tider var uforstaelige. De lange sagshehandlingstider havde gkonomiske
konsekvenser for klienterne. En Kklient var ofte kaber i den ene handel og szlger i den anden.
For klienter, der fik gkonomiske udfordringer, var bankerne ofte venligt indstillet over for at
lade renterne pa lanene ga ud med renterne pa den deponerede kabesum.

Han havde meget kompetente medarbejdere, og det var oplevelsen, at problemerne med
tinglysningen klingede ud efter ca. 1 ar, men der gik nok op mod 2 ar, far tinglysningen ikke
blev anset for en udfordring.

Afvisningsbegrundelsen: “Forsinkelse som folge af, at dokumenter vedrerende ejendommen
ikke blev anmeldt samtidig” er ikke relevant. I en ideel verden anmeldes alle dokumenter
samtidig, men det sker ikke i den virkelige verden. Det er ikke muligt at foretage alle
tinglysningsmaessige ekspeditioner samtidig.

| januar 2010 blev han opfordret til at treede ind i bestyrelsen for Danske Boligadvokater. Han
blev kastet ud i udfordringerne med den digitale tinglysning, og den mest presserende
problemstilling var, hvordan danske boligadvokater skulle handtere udfordringerne med den
digitale tinglysning. Det var branchens opfattelse, at der fortsat var problemer. Der var et tet
samarbejde mellem it-eksperter i Advokatsamfundet, finanssektoren og ejendomsmaeglerne,
og der var en mgderaekke med justitsministeren og Domstolsstyrelsen. Der var ikke tvivl om,
at Domstolsstyrelsen var indstillet pa at lgse problemerne, men det gik treegt. Systemet havde
indbyggede vanskeligheder, som skulle lgses. Skanserklaeringerne har bekreftet en reekke
uhensigtsmassigheder bade ved den made, som systemet er bygget op pa, og ved udrulningen

af systemet.
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Det er Danske Boligadvokater, der har taget initiativ til gruppesggsmalet, fordi de har kli-
enter, der har lidt tab. Der er desuden et behov for at fa et ansvar placeret, og det er ngd-

vendigt med et preejudikat for fremtidige digitaliseringsprocesser.

Henrik Hapner har forklaret, at han er advokat og har veeret medlem af Advokatradet og

formand for Danske Boligadvokater. Han var medlem af Tinglysningsudvalget og medlem af
Domstolsstyrelsens brugergruppe i forbindelse med udviklingen af det digitale tinglys-
ningssystem.

Tinglysningsudvalget burde nok have anbefalet en prgveperiode eller et praveembede forud
for igangsattelsen af den digitale tinglysning. Det blev drgftet under udvalgets arbejde, og
Bornholm blev naevnt som en mulighed. Det kom dog ikke til udtryk i beteenkningen.

Tinglysningsudvalgets overvejelser var underlagt det faktum, at tinglysningssystemet skulle
indfares i forbindelse med retskredsreformen. Han var som advokatreprasentant i udvalget
enig i, at tinglysningen kunne centraliseres og placeres ét sted i landet. Udvalget havde nok
den opfattelse, at Tinglysningsretten burde placeres i Aarhus, hvor det ville vaere muligt at
rekruttere og fastholde det ngdvendige tinglysningspersonale. Han hgrte senere fra en deltager
i en middag, hvor bl.a. justitsministeren deltog, at Hobro blev valgt som hjemsted for

Tinglysningsretten, fordi det var et gnske fra et folketingsmedlem fra Dansk Folkeparti.

Der var i Danske Boligadvokaters bestyrelse indgdende drgftelser om, hvordan idriftsattelsen
af tinglysningssystemet skulle handteres. | 2008 og 2009 holdt han sammen med kolleger
mange kurser rundt om i Danmark i brugen af tinglysningssystemet. Der var enorm interesse
blandt medlemmerne for disse kurser. Det skyldtes blandt andet, at digital tinglysning ville

medfare skaerpet konkurrence fra ejendomsmaeglerne, hvilket man var meget opmeerksom pa.

Der var i Domstolsstyrelsens brugergruppe ikke mulighed for at komme med forslag til
udviklingen af tinglysningssystemet. Finanssektoren og Domstolsstyrelsen karte deres eget
lab med en system til system-lgsning. Det ville blive alt for dyrt for advokaterne at udvikle et
sadant system. Advokaternes tinglysninger er mere komplekse. Han betragtede brugergruppen

som et orienteringsforum og erindrer ikke, at det var muligt at pavirke systemets udformning.
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Det var alene et informationsforrum, hvor meget af informationen vedrgrte de mange
udseattelser af idriftsaettelsen af systemet. Advokaterne blev ikke inviteret til at foretage tests

eller lignende af systemet, inden det blev sat i gang.

Advokaterne modtog ikke materiale til kurser, far de selv blev opmeerksom pa, at et sadant
materiale blev anvendt pa kurser, som Anja Olsen fra Domstolsstyrelsen og Brian Pedersen
fra Tinglysningsretten underviste pa. Advokaterne blev efter hans erindring ikke involveret i
arbejdet med informationsmateriale og lignende, men han stillede under brugergruppe-
mgaderne flere gange forslag til, hvordan kommunikationen vedrgrende systemet burde

formidles til brugerne.

Advokatbranchen havde ikke problemer med at anvende digital signatur. Den anvendte
advokaterne allerede i forbindelse med oprettelse af selskaber mv. hos Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen. Det er noget vas, at advokaternes brug af fuldmagter i stedet for klienternes
brug af digital signatur var skyld i problemer med den digitale tinglysning. Det var forudsat i
tinglysningsudvalget, at alle professionelle brugere ogsa skulle have mulighed for at anvende
fuldmagter. Pa hans kontor gjorde de meget ud af at sikre, at fuldmagterne var i orden, inden
de blev sendt til registrering i Tinglysningsretten. Advokaterne bliver typisk ferst involveret i
en ejendomshandel, nar klienterne er klar til at handle, og sa er der ikke for klienten tid til at

indhente en digital signatur. Derfor var det ngdvendigt at anvende fuldmagter.

Det var ikke lengere muligt at fa vejledning af tinglysningspersonalet, nar et dokument blev
afvist fra tinglysningen, sddan som det havde vaeret pa de gamle tinglysningskontorer. Det var
frustrerende, og nogle gange sendte de en afvist fuldmagt afsted igen, hvorefter den blev
registreret, uden at der var foretaget @ndringer i den. Dokumenter matte f.eks. ikke haftes
sammen med hafteklammer, sa blev de afvist, hvorefter hans personale matte tage
haefteklammer ud af dokumenterne og returnere dem til Tinglysningsretten. Han forstar ikke,

at Tinglysningsrettens personale ikke kunne gare det i stedet for at afvise dokumenterne.

Der var i efteraret 2009 under brugergruppemgderne en erkendelse af, at det hele ikke gik sa
hurtigt, som man havde forventet. Det blev naevnt, at der var problemer med scannerne. Det
har hele tiden veeret hans opfattelse, at to scannere til hele projektet var for lidt, og at man

matte forvente, at der i en arraeekke ville veare behov for at scanne et stort antal fuldmagter.
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Det blev under et brugergruppemgade navnt, at der var et pengeinstitut, der havde sendt en
“lastvognsfuld” pantebreve til digitalisering 1 efteraret 2009, og at det var medvirkende til at
skabe forsinkelser i tinglysningen. Han foreslog under mgdet, at man skulle returnere
pantebrevene med besked om, at pengeinstituttet havde en femarig periode til at fa dem
digitaliseret, og at man matte angive, hvis nogle af pantebrevene skulle digitaliseres her og
nu, f.eks. fordi konkrete ejendomme blev handlet. Det var tosset pa det tidspunkt at pabe-

gynde en samlet digitalisering af ejerpantebreve.

Han er ikke enig i Devoteams udsagn i mail af 2. oktober 2009 til bl.a. Adam Wolf, eks-
trakten side 1361. Det er noget vas at sige sadan om advokaternes forhold til digital signatur.
Advokaterne havde, som han tidligere har forklaret, allerede digitale signaturer og brugte dem
til selskabsregistreringer. Advokatbranchen var pa det tidspunkt en af de brancher, der var
lzengst fremme med brugen af digital signatur. Det er hans opfattelse, at Devoteam bestod af
nogle hgjtrdbende konsulenter, der ikke havde forstand pa noget. De optradte meget arrogant
under brugergruppemgderne. Han kan heller ikke genkende udsagnet om, at advokaterne ikke
havde registreret deres digitale signatur hos Tinglysningsretten. Det er ikke et problem, som
han tidligere har hgrt om, men det ville veere enkelt for Tinglysningsretten at rette
henvendelse til f.eks. Danske Boligadvokater og fa dem til at informere advokaterne herom,

hvis der var et problem.

I tinglysningsudvalget var man meget opmarksom pa afvejningen mellem ressourcer og
behovet for digitalisering af f.eks. ejerpantebreve. Det er baggrunden for udvalgets forslag om
en periode pa 5 ar, hvor ejerpantebreve ville bevare deres prioritetsstilling uanset digi-
talisering. Det var med den ordning hensigten, at den finansielle sektor skulle holde sig
tilbage med at fa digitaliseret ejerpantebreve. Det var ogsa tilfeeldet, bortset fra enkelte

pengeinstitutter.
Han deltog ikke i Domstolsstyrelsens test- og teknikgruppe. Det var en intern gruppe i sty-
relsen, der arbejdede sammen med den finansielle sektor. Han mener, at der heller ikke deltog

andre advokater i den gruppe.

Advokaterne gjorde sig ingen overvejelser om at deltage i den test, der er omtalt i referatet fra
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mgdet i brugergruppen den 20. april 2009, ekstrakten side 1046. Testen vedrgrte den
finansielle sektors system til system-lgsning. Advokaterne gnskede at anvende portalen, og
der var ingen test af den lgsning. Han erindrer ikke at have set mail af 24. juni 2009 fra Emil
Melchior til Danske Advokater, ekstrakten side 1149, vedrgrende kommunikation om digital

tinglysning, men han har pa et tidspunkt set de vedhaftede budskaber eller noget lignende.

Han har ikke tidligere set afsnittet om ansvarsfordeling for sa vidt angar brancheorganisa-
tionernes ansvar for kommunikation til eget bagland, som er indeholdt i Domstolsstyrelsens
kommunikationspakke fra juni 2009, ekstrakten side 1177, men advokatbranchen gjorde,
hvad den kunne, for at kommunikere viden ud om tinglysningssystemet. Det blev lgbende
drgftet, at organisationerne skulle sgrge for at holde deres medlemmer orienteret om

tinglysningsprojektet.

Han var i foraret 2009 hyppig geest i Domstolsstyrelsen pa Adam Wolfs kontor, hvor der bl.a.
var drgftelser mellem ham, Adam Wolf og Sgrup Hansen. Mgderne vedrerte ikke “teknik”,

men problemer omkring de mange forsinkelser af projektet.

Som han erindrer det, var ”sandkassen”, der er omtalt i referatet af brugergruppemedet den
25. juni 2009, ekstrakten side 1205, et skrabet eksempel pa, hvordan man skulle ga fra
skaermbillede til skaeermbillede, nar man skulle tinglyse et skade. Han kan ikke konkret huske,
hvordan de informerede deres medlemmer om “sandkassen”, men det vil veere usadvanligt,
hvis det ikke er sket. Der var ogsa nogle videofilm, men de var efter hans opfattelse rettet
mod "hr. og fru Danmark”. Han har tidligere set Domstolsstyrelsens ”Vejledning — fuldmagt
(fast ejendom)”, ekstrakten side 1281, eller en lignende vejledning, men han husker ikke, om

han har givet kommentarer til vejledningen.

Steen Hermansen har forklaret, at han arbejder i Danske Advokater som digitaliseringschef.

Han er ikke selv advokat, men hjalper advokatvirksomheder med it-lgsninger. Han var
oprindeligt ansat i Advokaternes Serviceselskab, som blev opkabt af Danske Advokater, efter

at den organisation blev etableret i 2008.

Der var et indledende mgde i Advokatsamfundet, hvor Sgrup Hansen kom og orienterede om

tinglysningsprojektet. Vidnet, generalsekreteer Henrik Rothe og advokat Henrik Hgpner
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deltog i mgdet med Sgrup Hansen. Advokaterne var interesserede i at deltage i processen med
den digitale tinglysning. Han syntes, at tanken om at idriftsatte digitaliseringen ved et "’big
bang” var “frisk”. Det var dog pa det tidspunkt planen, at bilbogen skulle digitaliseres farst,
og man regnede derfor med, at eventuelle barnesygdomme ved systemet ville veere lgst inden
digitaliseringen af tingbogen. Han gav udtryk for, at ”big bang” var dristigt. Det var hans

indstilling fra begyndelsen, at en system til system-lgsning ikke var relevant for advokaterne.

Han blev af Advokatsamfundet udpeget til at deltage i brugergruppen i Domstolsstyrelsen. Et
projekt som den digitale tinglysning var ikke unikt i forhold til det, som Advokaternes

Serviceselskab lavede.

Brancheorganisationerne deltog i brugergruppen. Han vidste ikke pa forhand, hvem der
indgik i brugergruppen, men finanssektoren mgdte talsterkt op, og advokaterne, landsin-
spektorerne og ejendomsmeglerne var de ”smd” 1 brugergruppen. Der var et tekniskbaseret
opstartsmgde, og det var klart, at der var tale om et komplekst og stort system. Han blev
bekraeftet i, at advokaterne ikke skulle udvikle en system til system-lgsning, og ingen ad-
vokater har i dag etableret en sddan lgsning. Arsagen er, at advokaterne har meget forskel-
ligartede tinglysningssager og ekspeditionstyper. Finanssektoren havde egne mgder med

Domstolsstyrelsen om deres tinglysningslgsning.

I 2006 begyndte han at fa indsigt i, hvordan systemet ville komme til at se ud. Han turnerede
rundt med kurser pa diverse advokatkontorer i Danmark sammen med Henrik Hgpner og
Henrik @e, der var kontorchef i Justitsministeriet. De foreviste i den forbindelse nogle
skaermbilleder fra systemet, s kursisterne fik et indtryk af det. De efterlyste en egentlig
demo-model af systemet, da de havde en interesse i at give et realistisk billede af, hvordan det
ville komme til at se ud. I august 2009 blev der etableret en ’sandkasse”, men det var reelt
farst, da den digitale tinglysning blev sat i drift i september 2009, at man kunne se, hvordan
systemet var. Projektet blev udskudt flere gange, men det havde ikke betydning for

advokaterne.

| advokatbranchen var man vant til at anvende digital signatur, men med tinglysningssystemet
skulle der knyttes cpr-nr. til signaturen for de medarbejdere, der skulle arbejde med

tinglysningsportalen. Der opstod problemer med at sende de rigtige filer med certifikaterne til
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den digitale signatur til Tinglysningsretten, og der var udfordringer med kommunikationen fra

Tinglysningsretten til advokatkontorerne i den forbindelse.

Det blev ikke drgftet pa maderne i brugergruppen, at advokaternes klienter skulle have digital
signatur. Klienterne var ikke trygge ved digital signatur, og der blev i stedet taget en
fuldmagtsordningen i brug. Han fortalte advokaterne om den digitale signatur, men han
vidste, at fuldmagten ville blive anvendt. Hvis der opstod fejl i tinglysningsprocessen, ville
advokaten med fuldmagten kunne forsgge igen uden at skulle bede klienten om igen at
underskrive med digital signatur. Han blev orienteret om, at der blev sendt mange fuldmagter
til registrering i Tinglysningsretten, efter at systemet var sat i drift. Det kunne virke lidt
tilfeeldigt, om en fuldmagt blev registreret, og han modtog mange henvendelser fra
medlemmerne. Mange forsggte saledes at kontakte Tinglysningsretten, men de fik ikke lgst
problemerne den vej. Supporten i Tinglysningsretten var ikke i stand til at besvare spargsmal

eller at yde kvalificeret hjeelp.

Han og direktaren i Danske Advokater, Paul Mollerup, havde mgde med Adam Wolf og
Sgrup Hansen i slutningen af september 2009, hvor de drgftede udfordringerne med den
digitale tinglysning pa det tidspunkt. Adam Wolf og Sgrup Hansen var ikke helt enige i
omfanget af de udfordringer, der var. Der blev holdt flere mgder. Han husker ikke, om Adam
Wolf og Serup Hansen sagde, hvorfor den digitale tinglysning ikke fungerede. Det blev ikke
sagt, at der var udfordringer, fordi den digitale signatur ikke blev anvendt. Pa et
brugergruppemade i december 2009 efterlyste han vejledninger til systemet. Forud for
idriftseettelsen af systemet havde de faet at vide, at systemet var intuitivt, og at der derfor ikke

var brug for vejledninger, men det viste sig, at det var der.

Efter idriftsettelsen af systemet var der i begyndelsen bl.a. problemer med, at brugere kunne
miste indtastede oplysninger. Det blev oplyst, at arsagen kunne vere, at brugeren havde andre
systemer abne, nar de gik pa tinglysning.dk, men det var ikke korrekt. Systemet blev dog
bedre, efterhanden som brugerne blev bedre til at anvende det, og kommunikationen med
Tinglysningsretten blev bedre. | dag er tinglysningen en succes. Der er dog stadig
udfordringer ved de store tinglysningssager. Advokaterne blev aldrig inviteret til at deltage i

tests af systemet, inden det blev sat i drift, og de har derfor heller ikke takket nej til at deltage.
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Test- og teknikgruppen, som er omtalt i referatet fra brugergruppemegdet den 28. april 2008,
ekstrakten side 732), tog sig af system til system-lgsningen. Han deltog ikke selv i gruppen.
Leverandgrerne af it-lgsninger til advokatbranchen blev tilbudt at deltage, men de tvivlede pa3,
at system til system-lgsningen ville blive valgt af advokaterne. Deres deltagelse blev derfor
ikke til noget.

Han husker ikke en live-fremvisning af systemet pa brugergruppemgdet den 20. april 2009,
som det fremgar af referatet fra medet, ekstrakten side 1046. ”Sandkassen” kom forst til
senere. Den test, som omtales i referatet, er test af system til system-lgsningen. Han havde
ikke selv adgang til at komme pa systemet. Det kom senere frem, at finanssektoren ogsa

afprevede portallgsningen.

Med ”sandkassen” blev der etableret et lille testmiljo, men det blev forst tilgeengeligt i august
2009. Han havde “’sandkassen” med pa sine ture rundt i landet, hvor han besggte to
advokatkontorer pr. dag. ”Sandkassen” var ikke super anvendelig, men han husker ikke, at

Domstolsstyrelsen fik en tilbagemelding om, at den ikke var anvendelig.

Lars Mathiesen har forklaret, at han bl.a. driver radgivningsvirksomhed. Han har tidligere

veeret direktar i Nykredit og formand for finanssektorens styregruppe vedrgrende digital
tinglysning, ligesom han har veeret medlem af e-nettes bestyrelse. Han har en betydelig

erfaring i governance og handtering af store projekter.

Lan med pant i fast ejendom er en kerneydelse for realkreditinstitutterne. Den digitale ting-
lysning kunne gare sektoren mere effektiv, og de gik ind i tinglysningsprojektet med et dbent

sind. Finanssektoren har 80 procent af volumen af den samlede tinglysning i Danmark.

Finanssektoren har betydelig erfaring med udviklingen af store systemer. Sektorens system
blev isoleret set gennemfgrt som planlagt, men det blev forsinket, fordi det skulle vente pa
tinglysningssystemet, og det kostede sektoren penge.

Tinglysningsprojektet havde overordnet tre faser. Domstolsstyrelsen og finanssektoren skulle
udvikle nye systemer. Der fandtes ikke et allerede udviklet og anvendeligt system. Systemet
skulle testes. Finanssektoren har tradition for at gennemfgre omfattende test af nye systemer,

og de turde ikke satte tinglysningssystemet i verden uden sadanne test. Endelig skulle
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tinglysningssystemet igangsettes.

Domstolsstyrelsen hgrte pa deres indsigelser i forbindelse med projektudviklingen. De havde
en god dialog med styrelsen, men i den forste del af projektets levetid svigtede styrelsens

leverandgr.

Den sidste fase i udviklingen af system til system-lgsningen var integrationstesten, hvor man
sikrer, at de to systemer kan tale sammen. Der blev i finanssektoren taget hand om
uddannelsen af personalet i brugen af det nye system. Det var helt ngdvendigt, og sektoren

har erfaring hermed fra andre store systemandringer.

Efter igangseetningen af tinglysningssystemet fik de i sektorens styregruppe meldinger fra de
enkelte institutter om, at "bunkerne voksede”. Det forte til meder med bl.a. justitsministeren
og styrelsen om problemerne med ekspeditionstiden. Under mgderne blev der talt om
lgsninger og ikke om, hvem der var skyld i hvad. Sektoren var meget indstillet pa at veere
behjaelpelig med at finde lgsninger. Jgrn Knudsen fra e-nettet fik til opgave at udforme det,

som var aftalt pa mgdet med styrelsen og ministeren.

De vasentligste arsager til problemerne var, at automatiseringsgraden i starten var sa lav,
hvilket overraskede, og at Tinglysningsretten modtog et stort antal fuldmagter fra advokaterne
og ejerpantebreve, der skulle digitaliseres. Digitaliseringen af ejerpantebreve var ikke
tidskritisk, medmindre man skulle have nye ldn. Nordea sendte en "flyttevogn™ ejerpante-
breve til digitalisering i efteraret 2009. Han ved ikke, hvordan pantebrevene blev fremsendt,
herunder om det fremgik, hvilke pantebreve der var tidskritiske. Aftalen med finanssektoren
om ikke at sende ejerpantebrevet til digitalisering blev farst indgaet efter det tidspunkt. Der
var saledes ikke tale om, at Nordea brad en aftale ved fremsendelsen af pantebrevene til

Tinglysningsretten.

Peter Vilsge har forklaret, at han er advokat, og hans advokatkontor beskeaftiger sig over-

vejende med ejendomshandler.

Der blev udbudt kurser om den digitale tinglysning for bade advokater og sekreteerer op til, at

systemet blev sat i drift. Det var ikke sveert at finde kurser, som blev udbudt af Danske
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Advokater. Desuden afholdt Brian Pedersen fra Tinglysningsretten kurser. Advokatfirmaet
havde kontakt til sin it-leverandgr for at sikre, at kontorets it var forberedt til den digitale
tinglysning. Han sa selv frem til digital tinglysning, idet firmaet bl.a. havde en arlig udgift pa
500.000 kr. til porto ved forsendelse af tinglysningsdokumenter. Der er i dag stor tilfredshed
med den digitale tinglysning.

Efter at den digitale tinglysning var sat i drift, var der en hard overgangsperiode, hvor tingene
tog lang tid. Der manglede vejledning til systemet og fra Tinglysningsrettens side, og
retningslinjerne blev nasten @ndret dagligt. Sekretererne oplevede, at systemet “crashede”.
De havde faet en ekstra sekreter pa kontoret for at vaere rustet til det nye, og trods
udfordringerne var stemningen god. Det var nok overvejende ejendomssealgerne, der havde
problemer, fordi kebesummen ikke kunne blive frigivet, for skadet var tinglyst. Han blev
nogle gange involveret i udfordringerne, og han skrev til tider til enten sagsbehandleren i
Tinglysningsretten eller Sgrup Hansen. Det var sarligt, nar han skrev til Sgrup Hansen, at der

skete noget.

Han husker ikke, at fuldmagterne gav kontoret problemer, ud over at det tog lang tid at fa dem
registreret. For de almindelige sager gik der ¥-1 ar, far det blev bedre, og tinglysningen

forlgb uden forsinkelser, mens det tog leengere tid for de vanskeligere sager.

De sgrgede for at sende fuldmagten til registrering i god tid, far skadet blev anmeldt til
tinglysning. Det var saledes ikke hensigtsmaessigt at sende skedet til tinglysning og derefter
fuldmagten til registrering, da en afvisning af fuldmagten sa samtidig ville medfare, at skadet
blev afvist.

Carsten Holmgaard har forklaret, at han er partner i advokatfirmaet Kirk Larsen & Ascanius i

Esbjerg. 1 2009 havde kontoret ca. 65 medarbejdere. Kontoret har i mange ar haft en god base
med kab og salg af fast ejendom, og i 2009 var der foruden ham selv en advokatfuldmagtig

og fem juridiske assistenter i afdelingen for fast ejendom, som han var leder af.

De var i god tid meget opmaerksomme pa, at tinglysningen ville overga til digital behandling.
Afdelingens medarbejdere var pa kursus med Brian Pedersen fra Tinglysningsretten allerede

forud for den farst udmeldte idriftseettelsesdato. Der var medarbejdere pa kursus igen forud
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for den anden udmeldte idriftsaettelsesdato, og han var ogsa pa kursus forud for den egentlige

idriftseettelse.

De gjorde en stor indsats for at feerdiggere deres sager i det manuelle system inden over-
gangen til digital tinglysning i september 2009. Tinglysningskontoret i Esbjerg var forberedt
herpa, og som han erindrer det, blev advokaterne ogsa opfordret til at fa ryddet op, inden

overgangen til det nye system.

Alle medarbejdere pa kontoret, der havde brug for det, havde faet egen digital signatur, men
de havde bevidst ikke opfordret deres klienter til at anvende digital signatur i forbindelse med
tinglysning. De ville farst se tiden an og selv lare systemet godt at kende, og de havde pa
kurserne hgart, at alle ogsa professionelle kunne anvende fuldmagter. Flere af hans klienter
ville 1 gvrigt veere "lobet skrigende bort”, hvis han havde foreslaet dem, at de selv skulle

bruge en digital signatur.

Efter idriftsettelsen begyndte de straks at anmelde fuldmagter vedrgrende deres ejendoms-
handler, men der gik nok 4 uger, inden de anmeldte deres farste skade til lysning. Det viste

sig hurtigt, at mange af deres fuldmagter blev afvist, fordi der var fejl i dem.

De niede som regel at fa "luset” de fleste fejl ved fuldmagterne ud, inden de skulle tinglyse
skader, men det var alene, fordi de havde sendt fuldmagterne ind i god tid. I nogle tilfeelde var
det deres egne fejl, der var skyld i afvisningen af fuldmagterne. Det kunne vare en forkert
datering eller et forkert bynavn eller vitterlighedsvidner, der ikke havde skrevet de sidste 4
cifre i deres cpr.nr pa fuldmagten. De sendte de rettede fuldmagter ind igen, men der kunne ga
lang tid med registreringen, og det var vanskeligt at komme i kontakt med Tinglysningsretten

for at fa information.

Der fulgte ofte en forklaring med de afviste fuldmagter, men det var i et meget indforstaet
sprog. Det var meget frustrerende. Systemet anvendte nye udtryk og lignede slet ikke det
papirbaserede system. Alt havde faet nye navne, og systemet kunne f.eks. ikke handtere & og
a.

Han blev lgbende involveret i problemerne, fordi hans sekretaerer sad lige uden for hans dgr
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og kom ind for at fa hjelp til at lase problemerne. Der blev brugt rigtig mange timer. De holdt
f.eks. ugentlige mader, hvor de delte deres viden. De udvekslede ogsa erfaringer med lokale

kolleger.

Han har i anledning af sin vidneforklaring faet kontorets it-chef til at finde alle mails mellem
kontoret og Tinglysningsretten i en periode pa 6 maneder efter idriftsattelsen. Der er tale om i
alt 2.400 mails, hvoraf ca. 140 mails er sendt fra deres kontor med spgrgsmal om, hvordan
man anvender systemet. De gvrige mails, som er fra Tinglysningsretten, vedrgrer afvisninger,

lysninger med frist og lignende.

Kontakten med Tinglysningsrettens hotline var meget forskellig. Nogle gange fik de hurtigt
svar, men ofte kunne de ikke bruge svarerne til noget. Der var ikke noget, der virkede
ordentligt. Selv kladder, som de havde gemt i systemet i forbindelse med ekspeditioner,
forsvandt ofte. De har ogsa oplevet, at systemet lukkede ned, sa de mistede alle de arbejds-
processer, som de var i gang med. Han har ikke selv arbejdet i systemet, men hgrte herom fra

sine medarbejdere.

Der var i starten ogsa problemer med tingbogsattesterne. | nogle attester var rette adkomst-
haver ikke angivet. Der stod bare ”’ja” i den relevante rubrik, og det tog lang tid at fa det rettet.
Han oplevede ikke, at ejendomsmaeglerne var sarlig godt forberedt pa den digitale

tinglysning. Ejendomsmaglerne havde de samme problemer med at fa registreret fuldmagter.

Ekspeditionstakten pa kontoret blev ikke afgarende pavirket af problemerne, men det skyldtes
alene hans meget erfarne medarbejdere. Forlgbet med de mange fejl gav utryghed, og de
skulle forteelle klienter og banker mv., hvorfor der ikke skete tinglysning som forventet. Hvis
deres klienter havde anvendt digital signatur i stedet for fuldmagter, skulle de have kontaktet
klienterne mange gange for at bede dem om at underskrive pa ny. Der gik mange ar, inden de
overlod det til deres klienter at skrive under. Selv i dag bruger de som regel en digital
fuldmagt i forbindelse med ejendomshandler. Det havde vearet dejligt, hvis fuldmagten
allerede den gang havde veret digital og ikke skulle udfyldes manuelt. De havde f.eks. slet
ikke en gammeldags skrivemaskine pa kontoret pa det tidspunkt. Skrivemaskiner indeholdt i

ovrigt ikke et ”@-tegn”, sa det skulle under alle omstaendigheder skrives pa med en kuglepen.
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Der kunne ga maneder med tinglysningen, nar et dokument blev udtaget til manuel be-
handling. De modtog besked herom, men ikke om, hvorfor dokumentet var udtaget, eller hvor
lang tid der ville ga. Det skete ofte ved searligt vanskelige tinglysninger, der f.eks. involverede
selskaber og lignende. De vidste ikke fra starten, at manuel behandling ville tage sa lang tid.
De orienterede kun deres klienter om sagsbehandlingstiden, hvis de kunne se, at det ville
treekke ud i lang tid. Generelt forklarede de ikke klienterne i detaljer om arsagen, udover at

det var den digitale tinglysning, der var arsagen.

Konsekvensen for keberne var, at de ikke kunne fa tinglyst deres ejerskiftelan. De havde
derfor en boligkredit i banken til en dyrere rente, som bare ventede pa, at skadet blev lyst, sa

finansieringen kunne falde pa plads.

De anmeldte aldrig alle dokumenter til tinglysning pa samme tid. Det har man aldrig gjort, og
der var ikke nogen, der havde oplyst om, at de skulle &ndre fremgangsmade. En sadan
fremgangsmade findes alene i den ideelle verden. Efter hans opfattelse er forskellen i den
samlede tinglysningstid i gvrigt nsermest neutralt, hvis man pa kontoret foretager de gvrige

ekspeditioner, sa snart skadet er lyst.

Han overvejede ikke at kaere nogle af de mange afvisninger. Han har ikke for vane at belaste
domstolene med den slags. | det gamle system blev man ringet op fra det lokale ting-
lysningskontor, og sa fik man klaret problemet i en dialog. Det var en stor omveeltning, at det

personlige element forsvandt fra tinglysningen.

Der var mange afvisningsgrunde, der frustrerede personalet. Fuldmagter for selskaber med
flere tegningsberettigede var der f.eks. ikke vejledning om, men det viste sig, at man skulle
skrive flere navne i samme felt. Man skulle ogsa tydeliggare underskriverens navn med
blokbogstaver under underskriften. Det var ”learning by doing”. Et andet eksempel er et
feriecenter, hvor der skulle selges 90 ejerlejligheder. De udarbejdede omhyggeligt 90
fuldmagter, og farst senere leaerte de, at det kunne veere klaret med et bilag til én fuldmagt.

De ville gerne have brugt tid og penge pa at deltage i en testperiode forud for idriftsattelsen,
hvis det havde vaeret en mulighed. Det var vist ogsa oprindelig planen, men det endte med, at

man “’skejtede” hen over dette. Kontoret har pa opfordring fra Brian Pedersen fra
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Tinglysningsretten efterfalgende deltaget i en test vedragrende lysning af tvangsauktions-

skader, og det var en stor succes.

I dag er de meget glade for det digitale tinglysningssystem, og 99 procent af deres anmel-
delser til tinglysning fungerer. De far ogsa en pan behandling fra Tinglysningsrettens per-

sonale.

C har forklaret, at han blev uddannet cand.jur. i 2003. | 2009 var han projektudviklingschef,
men i dag er han advokat.

Han og hans a&gtefalle solgte deres lejlighed den 9. september 2009. De var ikke szrligt
forberedte pa den digitale tinglysning, men de vidste, at den ville komme. De flyttede i en
midlertidig bolig, indtil de havde kabt og kunne overtage deres nye bolig. Han og hans
&gtefeelle havde i forvejen digitale signaturer, og dem anvendt de. Han ved ikke, om kaberen
havde udfordringer med at underskrive skgdet. Overtagelsen var aftalt til den 28. oktober
2009.

Tinglysningen trak ud, og han var opmarksom pa, at det kostede renter pa lanene, som ikke
kunne indfries. Han prgvede flere gange at ringe til hotline i Tinglysningsretten, men han kom
aldrig igennem til nogen, for han blev ”smidt af”. Han blev meget frustreret over forlgbet.
Skadet blev farst tinglyst den 22. januar 2010. Det var hans oplevelse, at der var tale om
begyndervanskeligheder i systemet. Da han ikke sa lang tid senere kagbte ejendom og selv

skulle berigtige handlen, gik alt glat igennem.

Han skrev til Domstolsstyrelsen med krav om erstatning for de forggede renteudgifter, de
havde haft. Domstolsstyrelsen anerkendte, at der ikke havde veeret fejl fra hans side, men
afslog alligevel at betale erstatning, idet det blev anfart, at sagsbehandlingstiden ikke havde
adskilt sig fra sagsbehandlingstiden for tinglysning af andre dokumenter. Styrelsen fandt
derfor ikke, at der var begaet fejl, som kunne medfare erstatning. Pa det tidspunkt valgte han
ikke at gare yderligere ved sagen, men da han senere blev kontaktet vedrgrende

gruppesggsmalet, valgte han at tilmelde sig.

Da tinglysningen trak ud, talte han med deres bankradgiver om begraensning af rentetabet. Fra
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den 1. januar 2010 senkede banken renten pa deres lan til en rente svarende til renten pa
deponeringskontoen. Det er hans indtryk, at det pa det tidspunkt var bankens generelle politik,
fordi banken ikke ville tjene penge pa kundernes problemer med tinglysningen. Det er Danske

Bank, der har beregnet deres tab.

Leif Ekdahl har forklaret, at han er ansat i CSC. Det har han veret siden 1. december 2007.
Han var programchef for tinglysningsprojektet indtil den 1. januar 2009, hvor han blev
account manager i forhold til Domstolsstyrelsen. Han er oprindelig uddannet civilingenigr og
har veeret ansat i flere store danske virksomheder, herunder inden for finanssektoren, hvor han

bl.a. har arbejdet med store ngdlidende it-projekter.

Den oprindelige tidsplan for tinglysningsprojektet var allerede overskredet, og projektet var
blevet restruktureret, da han blev programchef i 2007. Hans ferste opgave var at udarbejde en
ny tidsplan. Det var ngdvendigt at skaere ned pa testtiden for, at det kunne haenge sammen.
Opgaven skulle lgses, og CSC var indstillet pa at stille betydelige ressourcer til radighed, ogsa
selvom det ville medfare en overskridelse af budgettet. Da han tiltradte, var der pa grund af
bl.a. nogle organisatoriske problemer alene fem mand tilbage i projektet, men det blev hurtig
gget til 80 mand. Der havde blandt andet veeret en strid mellem de to udviklingsteams, der var
placeret i Aarhus og Kgbenhavn, og CSC havde nok ogsa overvurderet betydningen af, at
man havde udviklet det farste tinglysningsprojekt. Det forsinkede processen, at
finanssektoren, der var en betydelig interessent, lgbende havde nye agnsker til systemets
funktionalitet. | det store hele forlgb samarbejdet mellem CSC, finanssektoren og

Domsstolsstyrelsen dog fornuftigt.

CSC skulle alene levere selve systemet, herunder infrastrukturen. Den organisatoriske del
hgrte under Domstolsstyrelsen.

Han vil tro, at CSC havde indblik i Devoteams risikoanalyser, ekstrakten side 521, 545 og
571, men han ved ikke, om CSC var direkte involveret i dem. CSC havde ikke som sadan
overvejelser vedrerende risikoen ved at igangsatte systemet som “’big bang”. Det koncept
ansa CSC ikke som en serlig risiko. Der er ikke ved denne vurdering inddraget organisato-
riske problemstillinger. De havde diskussioner med Sgrup Hansen om automatiseringsgraden.

Den havde betydning for antallet af kontroller i systemet, og dermed for antallet af sager, der
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skulle behandles manuelt. Placeringen af Tinglysningsretten i Hobro havde ikke betydning for
CSC’s arbejde. Set fra et teknisk synspunkt, var CSC ikke bekymrede for anvendelsen af den

digitale signatur.

Det er Devoteam, der har udarbejdet "trykpreven” af CSC’s leverance, ekstrakten side 601.
Det var bl.a. Devoteams opgave at sikre, at CSC leverede 1 forhold til det aftalte. CSC’s
risikolog var et dokument, der skulle sikre, at de kom igennem alle led. Loggen blev re-

gelmaessigt ajourfart.

Pa grund af forsinkelserne med projektet blev det ngdvendigt at udvikle den store del af
projektet vedrgrende fast ejendom farst og vente med den mindre del vedrgrende bilbogen.
Det gjorde systemet mere robust, nar man startede med at udvikle fast ejendoms-delen. Havde
man farst udviklet bilbogen som oprindeligt planlagt, havde det veeret nedvendig at foretage

endringer i systemets kerne, fordi fast ejendom er langt mere komplekst.

Beredskabsplanen af 4. april 2008, ekstrakten side 721, er udarbejdet af CSC. Den er alene
baseret pa projektets it-tekniske del. Han deltog i Domstolsstyrelsens brugergruppemader for
at se, hvad der skete, men han havde ikke egentlig indflydelse pa mgderne. Han deltog som

observater og for at vise CSC'’s tilstedevearelse. Han deltog nok i 2-3 mgder.

Han kender til de drgftelser vedrarende finanssektorens forsgg pa at udvide scope og funk-
tionalitet, der fremgar af referatet fra madet i leverandgrstyrergruppen den 9. juni 2008,
ekstrakten side 757. Det var CSC’s opfattelse, at finanssektoren lobende forsegte at fa flere
funktioner med i systemet, og der foregik lgbende en kamp mellem finanssektoren og Sgrup
Hansen om, hvad der var fejlrettelser, og hvad der var nye gnsker. Flere gnsker ville have
betydning for tidsplanen. Finanssektoren fik en del nye ting med. Sektoren havde et steerkt

bagland, der kunne trykke pa de rigtige knapper.

Han tror, at det er CSC, der har lavet risikologgen, der er medtaget pa ekstrakten side 761.
Loggen blev lgbende &ndret, blandt andet blev der indsat nogle grafiske illustrationer, f.eks.
nogle pile og farver, der skulle anskueliggere udviklingen. Loggen var et feelles input. Det er
pa side 1, pkt. 4, i loggen angivet, at korte testforlgb vil betyde gget risiko, fordi det vil age
risikoen for, at fejl farst bliver opdaget, nar systemet er sat i drift. Testforlgbene endte
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imidlertid med at blive forholdsvis lange, og der blev foretaget &endringer i systemet lige
indtil go-live. Pkt. 18 er en kontrol af automatiseringsgraden og er indsat efter gnske fra
Domstolsstyrelsen. Han tror, at pkt. 27 om mangler ved Domstolsstyrelsens projektor-
ganisation ma vare medtaget efter enske fra Devoteam. Der blev efterfolgende “mandet op” i

styrelsen ved, at styrelsen tog flere medarbejdere ind fra Devoteam.

Han har tidligere set et udkast til notatet af 24. juni 2008 vedrgrende projektforudseetninger
aftalt mellem Domstolsstyrelsen, Finansradet og Realkreditradet, ekstrakten side 769, og har
deltaget i nogle af de forudgaende mader. De skulle blive enige om vilkarene for at ndre

tidsplanen. Det foregik helt udramatisk.

Devoteams beredskabsplan, ekstrakten side 773, var et gammelt dokument med en ny dato,
som CSC intet havde med at gere. Dokumentet var historisk og kunne ikke bruges til noget pa
det tidspunkt.

I januar 2009 overtog Ulla Tonne hans stilling. Han sad herefter i CSC’s interne projekt-
gruppe og rapporterede lgbende til CSC i USA, der viste gget interesse pa grund af projektets

udvikling og gkonomi.

Pilen under pkt. 18 i risikologgen, ekstrakten side 940, viser en mindsket risiko, fordi det pa
det tidspunkt i hgjere grad var muligt at skenne over behovet for personale til manuel

behandling.

I risikologgen, ekstrakten side 996, blev der defineret tre nye overordnede risikoscenarier.
Dels at den digitale tinglysning ikke blev klar pa grund af tekniske fejl, dels at Tinglys-
ningsretten ikke naede at afslutte alle gamle sager inden idriftsaettelsen, dels at Tinglys-
ningsretten ikke kunne na at behandle indkomne sager pa grund af personalemangel eller
mange sager til manuel behandling pa grund af darlig datakvalitet. Han husker ikke, at det var

serlig kritisk.

Jorn Knudsens mail af 11. juni 2009 til Adam Wolf, ekstrakten side 1101, skal ses i lyset af,
at finanssektoren pa det tidspunkt stadig forsggte at fa eendringer med, og at det var

ngdvendigt for e-nettets medarbejdere at arbejde i sommerferien. Der sad pa det tidspunkt
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bankfolk og testede deres egne systemer op mod tinglysningssystemet. Advokaterne var ikke
interesseret i system til system-lgsningen, men der var et testmiljg til brugere af portalen, og

det vil undre ham, hvis der ikke var adgang for advokater og ejendomsmaeglere hertil.

| labet af september var der performance problemer, men han ved i dag, at det i mange
tilfeelde skyldtes forhold hos brugerne, herunder brugernes browsere. CSC havde lavet en
”short list” til brug for brugerne. Det lyder meget maerkeligt, hvis det skulle have betydning
for tinglysningssystemets funktionalitet, hvis brugere havde programmer fra Advosys abne pa
deres pc. Det er et almindeligt kendt princip at begreense brugeradgangen til et system for at
undga overbelastning. Det anvender Skat hvert ar, nar de abner for forrige skattears
arsopgerelser. | sommeren 2009 valgte de at gge kapaciteten med ny hardware for at sikre en

god performance ved idriftseettelsen.

Domstolsstyrelsen bestilte i starten af 2009 et specielt scanningssystem, der skulle fungere
sammen med tinglysningssystemet. CSC leverede tre helt ens scannere, men det var alene den
ene, der fungerede. De brugte maneder pa at finde arsagen til, at de to scannere ikke
fungerede. Der var inden go-live blevet kart test pa den ene scanner, og det var den, der
virkede. Safremt de havde kert tests pa alle tre scannere, havde de nok opdaget fejlene inden
driftsstart.

Den tekniske del af tinglysningssystemet fungerede bortset fra scannerne, som CSC havde et
vist ansvar for. Det er hans opfattelse, at en stor del af problemerne efter driftsstart skyldes
darlig kommunikation. Det er naivt at tro, at et si komplekst system kan kgre optimalt fra dag
et. Det kunne vaere kommunikeret bedre. De ekstra ejerpantebreve tog ogsa ressourcer fra den

manuelle tinglysning.

Det vil aldrig blive muligt at foretage automatisk tinglysning af alle dokumenter. Der er i
systemet en reekke kontroller, og jo flere kontroller, der lzegges ind, jo hgjere automatise-
ringsgrad vil man opna. Daekker kontrollerne ikke et indkommende dokument, vil dokumentet

blive udtaget til manuel behandling.

Antallet af kontroller blev fastlagt i januar 2009, og det var pa det tidspunkt, man vidste noget

om, hvor meget personale der ville blive behov for til manuel tinglysning. Antallet af
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medarbejdere vil dog altid blive et skud i tagen”. Den, der bedst kunne udgve dette skan, var

Sgrup Hansen.

Sgren Sgrup Hansen har forklaret, at han er chef for Tinglysningsretten i Hobro. Han har

bortset fra en periode pa fem ar, hvor han var advokat, veret ansat ved domstolene siden 1973
og har serligt beskeeftiget sig med tinglysning, herunder med tinglysningsprojekter som

omlaegning af tingbggerne til edb og oprettelsen af Bil- og Personbogen.

| 2000 udtrykte den finansielle sektor anske om en starre ensartethed i sagsbehandlingen pa
tinglysningskontorerne. Sektoren havde personer ansat med serlig kendskab til maden at
tinglyse pa ved hver enkelt af de 82 tinglysningskontorer rundt i landet. Justitsministeriet
nedsatte et tinglysningsudvalg, der skulle se pa den fremtidige tinglysning. Han var medlem
af udvalget. Udvalget afgav en delbeteenkning i 2005, og det var indstillingen, at tinglysning
fortsat skulle veeret et offentligt anliggende, og en ensartet sagsbehandling kunne sikres ved
en centralisering af tinglysningen eller en form for automatisering af tinglysningsprocessen.
Der blev afgivet beteenkning af Tinglysningsudvalget i 2006, hvor det var indstillingen, at
tinglysningen skulle bade centraliseres og automatiseres. Regeringen havde dog allerede i

2005 beslutte, at tinglysningen skulle digitaliseres.

Det blev besluttet, at de 82 tinglysningskontorer skulle omlaegges til én Tinglysningsret. Der
var drgftelser om placeringen, og det blev politisk besluttet at placere Tinglysningsretten i
Hobro. Centraliseringen medfarte, at der skulle gennemfares et byggeprojekt. Samtidig skulle
der gennemfgres en domstolsreform, og det gjorde det personalemassigt vanskeligere at lgse
tinglysningsopgaven ved en reekke embeder. Der var derfor i 2007 og 2008 nogle rokeringer,
som bl.a. betad, at tinglysning ikke over hele landet blev foretaget i den retskreds, hvor
ejendommen 3. Fra 2007 foregik papirtinglysningen for sa vidt angik 25 af de gamle

retskredse i en skurvognsby i Hobro.

Organiseringen af tinglysningsprojektet var traditionel. Der blev etableret en intern styre-
gruppe med ansvaret for den overordnede tilrettelzeggelse. Der var endvidere en bruger-
gruppe, som ogsa gik under navnene kontaktgruppen eller falgegruppen, med deltagelse af
diverse interessenter. Reelt var der tale om en gruppe, der var sammensat med de samme

interessenter, som deltog i Tinglysningsudvalget.
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Brevet af 15. juni 2005 fra Domstolsstyrelsen til Justitsministeriet, ekstrakten side 507, er
udarbejdet af ham og Domstolsstyrelsens daveerende direktgr, Bent Carlsen, og det omtaler
bl.a. deres forventning om personalflugt blandt tinglysningspersonalet i tiden frem til ting-
lysningssystemets ibrugtagning. Pa det tidspunkt vidste han, at det var planen at centralisere
tinglysningen, men ingen vidste hvor. De matte gare sig overvejelser om, hvorvidt personalet
ville flytte med, og de matte forudse, at nogle ville skifte til arbejde uden for domstolene.
Brevet er sendt ca. 1 ar far, at Tinglysningsudvalget afgav sin betenkning, og det var et
forhandlingsoplag til Justitsministeriet. Domstolsstyrelsen gnskede flere ressourcer. En
automatiseringsgrad ved systemets ibrugtagning pa 35 % var et forsigtigt sken. Det var uvist,
hvordan overgangsordningen ville blive, men styrelsen skennede, at der ud over de forventede
90 medarbejderarsverk ved Tinglysningsretten som en overgangslgsning midlertidigt skulle
veere et tinglysningsberedskab pa ca. 100 tinglysningsarsveerk, indtil automatiseringsgraden

havde ndet det forventede niveau.

Pa tidspunktet for Justitsministeriets aktstykke nr. 38 af 21. november 2006 til Finansud-
valget, materialesamlingen side 101, var der udarbejdet kravspecifikation til tinglysnings-
systemet, der var afholdt udbud, og der var modtaget tilbud pa udviklings- og driftsopgaven.
@nsket om, at det digitale tinglysningssystem skulle settes i drift ved et ”big bang”, kom fra
Tinglysningsudvalget, og det byggede bl.a. pa erfaringerne fra det tidligere ting-
lysningsprojekt med konverteringen af tingbegerne til edb, som tog 12 &r. Ved et ’big bang”
ville man opna fordelene ved digitalisering fra dag et. Det 14 fast, at ’big bang” var lgsningen,
og det kom med i lovforslaget. For at imgdega risikoen for, at systemet ikke fungerede
tilfredsstillende fra starten ved et ”big bang”, skulle et antal medarbejdere uddannes i manuel
tinglysning til anszttelse i Hobro, og medarbejderne skulle opleres i at betjene det nye
system. Der blev til dette brug etableret uddannelsescentre i Aalborg, Randers og Aarhus,

hvor der i lgbet af 2007 og begyndelsen af 2008 blev oplaert 60 nye medarbejdere.

Ved udviklingen af systemet blev der anvendt risikologs, og de sakaldte risikoanalyser
indeholdt en summarisk praesentation af risikologgene. CSC skulle fgre en risikolog, der
indeholdt, hvad CSC sa som risici ved systemet, og hvad der efter CSC’ opfattelse skulle
gares for at minimere risiciene. Domstolsstyrelsen farte ogsa en risikolog, som indeholdt,

hvad styrelse sa som risici, herunder i forhold til forretningsmaessige forhold eller forhold ved
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leverandgren, CSC. Endelig farte finanssektoren en risikolog.

Niér et punkt i en risikolog har statussen ”Aben”, f.eks. punkt 23 i risikolog fra september
2007, ekstraktens side 607, viser det, at punktet ville vaere en potentiel risiko frem til, at
systemet gik i luften. Det skulle sa overvejes, hvad man ville gare for at mindske risikoen, og
hvor sandsynligt det var, at den ville indtraede. | risikologgen fra januar 2008 indgar punkt 23
ogs4, ekstrakten side 658. Status er fortsat ”Aben”, men teksten er ndret, og det viser, at

risikoen blev bearbejdet.

Af referatet fra leverandgrstyregruppemade den 9. juni 2008, ekstrakten side 757, fremgar, at
CSC’ risikolog blev gennemgaet, og det var CSC, der kom med losningsforslag. Punkt 18 i
risikologgen, ekstrakten side 762, vedrgrte omfanget af manuel prgvelse af anmeldelser i
forhold til antal medarbejdere, og CSC kom med forslag om brug af brugerformularer for at

hgjne automatiseringsgraden.

Ved Domstolsstyrelsens brev af 10. oktober 2008, ekstrakten side 837, blev det varslet, at
tinglysningssystemets ikrafttreeden ville blive udskudt. Der havde pa det tidspunkt allerede
veeret en tidligere udskydelse. De medarbejdere, der da stadig var pa de eksisterende ting-
lysningskontorer, begyndte at ”sive”, og pensionsmodne medarbejdere ville gerne ga fra. Der
var stort pres. Den bevilling, der havde veeret til at fastholde medarbejdere under udviklingen
af systemet, udlgb ved udgangen af 2008. Den store retskredsreform var godt i gang.
Byretterne var pressede og ville gerne bruge deres egne medarbejdere, og det medferte, at det
ikke var let at tiltreekke medarbejdere til tinglysningsopgaven. Det var derfor

personalemassigt ret kritisk med endnu en udsettelse.

| efteraret 2008, da det stod klart, at der var behov for endnu en udsettelse, udarbejdede
Domstolsstyrelsen i samarbejde med CSC, Realkreditradet og Finansradet en ny plan for
implementering af den digitale tingbog, ekstrakten side 853. Parterne var enige om, at den
digitale tingbog skulle implementeres sa hurtigt og sa sikkert som muligt, herunder at der
skulle afseettes den forngdne tid til test. Finanssektoren var den dominerende akter i forhold
til tinglysning af dokumenter, og sektoren ville gerne have lengere tid til bl.a. test. Det blev
aftalt, at der skulle veere et teettere samarbejde pa ledelsesniveau mellem Domstolsstyrelsen

og finanssektoren. Pantebrevsfalgegruppen, som reelt kun var en orienteringsgruppe, blev
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opgraderet. Jarn Knudsen fra e-nettet blev inddraget yderligere. Jgrn Knudsen kom med
udkast til en beskrivelse af et felles projektrum og det fremtidige samarbejde, ekstrakten side
856. Finanssektorens interesse i arbejdet var navnlig at sikre den investering, som sektoren
allerede have foretaget i udviklingen af en system til system-lgsning. Det var rimeligt, at
sektoren blev knyttet teettere til projektet.

Der blev etableret et projektrum hos CSC. Mange ting kunne lgses meget lettere, fordi
medarbejdere fra Domstolsstyrelsen, finanssektoren og CSC sad i projektrummet. De foretog
tests pa bade tinglysningsportalen og pa system til system-lgsningen. Han kom selv i
projektrummet, men ikke for at lgse egentlige opgaver. Finanssektoren var meget begejstret

for projektrummet, og det var abent for enhver.

Den 13. januar 2009 sendte han et brev til Domstolsstyrelsen, ekstrakten side 915. Han var
vred, fordi han havde modtaget en meddelelse fra Domstolsstyrelsen den 12. december 2008
om "Personalenormering for Tinglysningsretten 2009, hvoraf det fremgik, at normeringen i
alt var pa 115 arsverk inkl. administrationschef og praesident. Da ejendommen i Hobro blev
bygget, var alle ellers enige om, at antallet af arsvaerk skulle vare 122, og ejendommen blev
bygget til 150 medarbejdere. Han havde saledes regnet med 122 arsvark. | brevet henholdt
han sig til den tidligere aftale. Det endte med yderligere 10 arsveerk, sa Tinglysningsretten

blev normeret med i alt 125 &rsveerk.

Som et af elementerne til en beredskabsplan for implementering af den digitale tinglysning
skrev han den 13. maj 2009, ekstrakten side 1195, til fem byretter om “nabohjelp”. Planen
var, at Tinglysningsretten skulle kunne treekke pa 4-5 medarbejdere med tinglysningserfaring
fra hver af retterne i Hjgrring, Aalborg, Holstebro, Viborg og Herning. Ordningen blev
begreenset til de fem retter, da det kun ville veere muligt at tinglyse i Tinglysningsrettens
lokaler, og der skulle derfor tages hensyn til rejsetiden for de pagaldende medarbejdere. Der
var 20 medarbejdere, der meldte sig. Vurderingen af, hvor mange medarbejdere der skulle
indga i nabohjelpen, var et skan, og det blev skannet, at 20 medarbejdere var tilstreekkeligt.
Det viste sig senere ikke at veere nok, men pa det tidspunkt vurderede man, at 20
medarbejdere var ’solidt”. Antallet af drsvaerk ved Tinglysningsretten var da ogsd eget til
125. Skennet over antallet af medarbejdere blev dreftet ”hen over bordet”. Det gav ikke

mening at sette tal pa enkelte dele, og tallene blev ikke indsat i et regneark. Skannet ville
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under alle omstendigheder veere det samme.

Domstolsstyrelsen udarbejdede i juni 2009 en kommunikationspakke, ekstrakten side 1069, i
samarbejde med finanssektoren, advokaterne og ejendomsmaeglerne. Brancheorganisationerne
havde ansvaret for at kommunikere med eget bagland, dvs. lokale banker, realkreditinstitutter
m.v. Finanssektoren og advokaterne ville selv orientere deres brugere. Domstolsstyrelsen
skulle kun i begraenset omfang orientere andre end egne medarbejdere, og det var bl.a. ogsa
derfor, at pantebrevsfalgegruppen blev nedsat. Der blev atholdt ”ga-hjem-meder” med
deltagelse af bl.a. Henrik Hgpner, hvor Henrik Hgpner spurgte ind til de ting, som han
gnskede nermere oplysninger om. Bagefter kunne han have gnsket, at kommunikationsdelen
var blevet gennemfgrt pa en anden made, end at finanssektoren og advokaterne selv stod for

at orientere eget bagland.

Anvendelsen af digital signatur er et eksempel pa, at kommunikationen ikke hang sammen.
Det var advokaternes opfattelse, at digital signatur ikke var et problem, fordi den i et vist
omfang allerede blev brugt i forhold til Skat og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Den digitale
signatur, der blev anvendt der, var dog ikke ’bred” nok i forhold til den signatur, som skulle
anvendes i tinglysningssystemet. | tinglysningssystemet forpligter man sig, og det skulle
derfor veere muligt ud af den digitale signatur at se, hvem der konkret skrev under. Signaturen
skulle knyttes til en bestemt medarbejder med cpr.nr., og det var nyt. Det gav desuden
anledning til mange problemer, at der f.eks. ikke matte veere bindestreg mellem dato og navn
ved den digitale signatur, og advokater og ejendomsmaeglere var ikke opmarksomme pa,

hvilken signatur der skulle bruges.

Konvertering af pantebreve blev drgftet i Tinglysningsudvalget, og der blev i loven indsat en
hjemmel for finanssektoren til selv at konvertere pantebreve. Der blev desuden indsat en
overgangsordning pa 5 ar til at konvertere rettigheder i ejerpantebreve. Tinglysningsretten var
ikke i opstartsfasen normeret til at konvertere mange pantebreve. Det er hans opfattelse, at der
var en aftale med finanssektoren om ikke at indsende pantebreve til konvertering, medmindre
der var tale om pantebreve i konkrete ejendomshandler. Han gik i gvrigt ud fra, at
finanssektoren i stort omfang selv ville konvertere pantebreve. Det var finanssektoren, der

havde gnsket mulighed herfor.
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Pa mgdet i brugergruppen den 25. juni 2009, ekstrakten side 1199, gav han en status pa
tinglysningssystemet, herunder om test og fallestest. CSC skulle teste systemet farst og
derefter Domstolsstyrelsen/Tinglysningsretten. Der skulle til sidst gennemfares en test for
alle, herunder med involvering af finanssektoren og landinspektarerne. Portallgsningen blev
testet af CSC og af Tinglysningsretten. Den blev dog ogsa testet af finanssektoren, da mindre

institutter ville anvende portalen. Projektrummet var abent for alle for tests.

Allerede da leverandgrkontrakten var indgaet med CSC, blev der tilknyttet en brugerven-
lighedsekspert til projektet. Vedkommende skulle bl.a. sikre, at der blev udviklet bruger-
venlige skeermbilleder, og at der blev taget hensyn til handicappede. Som fglge af Rigsre-
visionens kritik i forhold til brugervenligheden i systemet har der ved senere &ndringer af
systemet vaeret forseg med test for brugere i form af ”hr. og fru Hansen”. Disse tests er hver
gang gaet galt, fordi tinglysning er en kompliceret juridisk disciplin. Det er ikke muligt at
foretage test pa den made, som Rigsrevisionen og skensmanden efterlyser. Der er forskel pa
professionelle brugere af systemet og almindelige borgere, og det kan ikke undgas, at der
anvendes juridisk fagsprog. ”Sandkassen”, der blev etableret i august 2009, indeholdt enkle
ekspeditionstyper, hvor man f.eks. kunne preve at anmelde et skade til tinglysning. Det
lignede det endelige system, som i gvrigt ligner systemet i dag. Der kom enkelte
tilbagemeldinger pa “sandkassen”, men ikke mange, og det var ikke pa det tidspunkt muligt at

lave noget grundleeggende om i systemet.

Der blev indsat en fuldmagtsblanket som bilag til bekendtgerelsen om adgang til tinglys-
ningssystemet og om tinglysningsmaden. Blanketten blev udarbejdet efter en reekke mgder i
brugergruppen, og alle interessenter har derfor veeret med til at pavirke processen. Da
bekendtgarelsen var offentliggjort, blev fuldmagtsblanketten lagt ind pa tinglysning.dk. Alle
kunne benytte blanketten, men en raekke professionelle brugere udarbejdede deres egne, der
dog havde det samme indhold, men et anderledes layout. Det gav problemer ved scanningen.
Da Bil- og Personbogen senere blev digitaliseret, blev det besluttet, at det kun var

bekendtgarelsens fuldmagtsblanket, der kunne anvendes.

Lukkeperioden op til idriftsettelsen af tinglysningssystemet var turbulent. 25 retskredse

skulle gares ferdige, og alle medarbejdere var pa kursus i det nye system.
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Der blev i de sidste maneder op til idriftsettelsen af tinglysningssystemet begaet mange fejl i
papirtinglysningen, og der blev derfor fra starten brugt mange ressourcer i den digitale
tinglysning pa at rette disse fejl. Det kunne veere fejl i form af forkerte navne pa ad-
komsthavere og pa kreditorer, forkerte belgb, opdeling af en parcelejendom i ejerlejligheder
m.v. Digitaliseringen gjorde det desuden muligt for brugere at kigge tilbage i tidligere
tinglysninger, og de kunne i den forbindelse blive opmarksomme pa fejl. | september 2009
kom der ikke mange dokumenter ind til tinglysning, og der var derfor ressourcer til at rette
fejl. Op mod halvdelen af medarbejderne blev brugt til at rette fejl. | dag skal der stadig rettes

fejl, og det er tre medarbejdere beskeftiget med.

Der var aldrig problemer med de fysiske scannerne, som bare skulle scanne dokumenter. Der
opstod derimod problemer med softwaren til ocr-lesning af scannede dokumenter. Ocr-
leesning kraever, at data skal veere tydelig og sta bestemte steder i dokumentet. Ocr-
programmet var testet pa en scanner, inden tinglysningssystemet blev sat i drift, og alt var da i
orden. Der blev anvendt i alt fire scannere, og den scanner, som var anvendt i forbindelse med
testen, var i orden, men de tre andre scanner fungerede ikke, og det gav udfordringer. Han
pressede CSC for at Igse problemet, men CSC handlede ikke hurtigt nok. Han rekvirerede

derfor ekstern bistand, og det lgste problemet.

Det starste problem ved skanningen var kvaliteten af de udfyldte fuldmagter. Kvaliteten var
ringe, og Tinglysningsretten matte i en periode returnere op mod halvdelen af alle modtagne
fuldmagter. Tinglysningsretten modtog op til 5.000 fuldmagter pr. dag. Det var overraskende,
at kvaliteten var s ringe, og det var en masse forholdsvis elementaere fejl, der blev begaet.
Data blev f.eks. skrevet uden for de felter, hvor teksten skulle indfgjes. Der er et felt til
underskriften, men der er ingen sarlige regler om, at den skal holdes inden for feltet. Hvis
flere skal skrive under pa et dokument, kan man underskrive lengere nede pa blanketten.
Skemaet pa ekstrakten side 2788 blev brugt, nar fuldmagten skulle returneres efter afvisning.
Det var ikke en afvisningsgrund, at der var clips eller haefteklamme i fuldmagten, men der

blev givet en venlig henstilling til anmelderen om at returnere fuldmagten uden clips.

I det gamle tinglysningssystem kunne man ringe til tinglysningskontoret og fa en medarbejder
til at leese op fra tingbogen. Den mulighed blev afskaffet med det digitale tinglysningssystem.
Der blev i stedet etableret en hotline, og det blev ud fra nogle enkle beregninger skannet, hvor
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mange medarbejdere der skulle vere i hotline. Det er muligt, at det forventede antal
henvendelser blev undervurderet, og der skete en opnormering af medarbejdere i hotline. Der
kom mange lavpraktiske spgrgsmal, og det medfarte, at der sidst i oktober 2009 blev antaget
6 vikarer til at screene henvendelserne i hotline. Der kom mange juridiske spargsmal, og der
blev lidt firkantet henvist til, at Tinglysningsretten var en domstol, der ikke kunne yde juridisk
radgivning. Ventetiderne i hotline var lange. Vikarerne var ansat frem til udgangen af 2010,

hvor de i gvrigt blev ansat i Tinglysningsretten.

Rigsrevisionens beretning indeholder pa side 46, ekstrakten side 1937, en graf over auto-
matiseringsgraden. Deloitte havde skennet over graden af automatiseringen. Der blev taget
hgjde for, at der var opgaver, som kunne falde veek. F.eks. blev annullation af retsanmeerk-
ninger automatiseret pa den made, at anmelderen blot fik en mail med meddelelse om, at en
retsanmaerkning var slettet, hvis betingelserne herfor var opfyldt, uden at det var ngdvendigt
at anmelde dokumentet pa ny. Dette udger forskellen pa 8 %, som er anfart i figuren med
grafen i Rigsrevisionens beretning. Faldet i begyndelsen af grafen skyldtes de mange fejl fra
det gamle tinglysningssystem, mens udviklingen i grafen i gvrigt passede med det forventede.
CSC foreslog, at der blev anvendt flere brugerformularer, og det var med til at hgjne
automatiseringsgraden. Der kom mange dokumenter ind med henblik pa annullation af
retsanmaerkninger pa ejendomshandler, der var gennemfart far overgangen til det digitale
tinglysningssystem, og det tog en del ressourcer, uden at han dog kan sige pracist, hvor
mange ressourcer. Hver dag blev det vurderet, hvor ressourcerne skulle settes ind, og det blev
ikke detaljeret registreret.

Der kom flere pantebreve til konvertering end forudsat. | november 2009 kom der saledes
over 100.000 pantebreve. Den 15. november 2009 skrev han en mail til Jarn Knudsen, eks-
trakten side 1465, da Jarn Knudsen reprasenterede finanssektoren. Han opfordrede bl.a. til, at
finanssektoren i hgjere grad udnyttede den hjemmel, som sektoren havde faet i loven til selv
at konvertere pantebreve. Thomas Ngrby Dahl fra Finansradet skrev den 17. november 2009,
ekstrakten side 1467, at Finansradet ville undersgge muligheden for at anbefale pen-
geinstitutterne i videre omfang at konvertere pantebreve ved brug af anmelderordningen.
Henvendelsen viste, at intentionerne hos finanssektoren var gode nok. Det tog dog indtil
medio december 2009, for finanssektoren erkendte, at fremgangsmaden med at sende sa

mange pantebreve til konvertering uden sammenhang med en konkret ejendomshandel ikke
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var ”god nok”. Rent praktisk sorterede Tinglysningsretten de modtagne pantebreve. Hvis der
var konkrete ejendomshandler, skulle pantebrevene digitaliseres, men alle andre pantebreve
blev arkiveret. Nar der senere var en konkret ejendomshandel, skulle Tinglysningsretten vere
i stand til at finde det relevante pantebrev pa arkivet. Fremsendelsen af de mange pantebreve
var i strid med aftalen med finanssektoren, men han havde ikke i loven eller bekendtgarelsen
hjemmel til at returnere pantebrevene. Det er muligt, at der ikke var en egentlig aftale med
finanssektoren, men der var en forstaelse mellem Domstolsstyrelsen og finanssektoren om, at
finanssektoren ikke skulle sende pantebreve til konvertering, uden at der var tale om konkrete
handler. Der gik mange ressourcer til konverterings- og arkiveringsopgaven.
Tinglysningsretten modtog 15-18.000 breve hver dag, og bare handteringen af posten
kreevede betydelige ressourcer. Op til 30 medarbejdere arbejdede med konvertering af

pantebreve.

Domstolsstyrelsen udarbejdede medio december 2009 en 10 punkts handleplan for stabil drift
af den digitale tinglysning, ekstrakten side 1545. P4 det tidspunkt kunne det konstateres, at
den tekniske Igsning fungerede som forudsat. Systemet fungerede, men der var ophobet en
bunke tinglysningssager, der var starre end forudsat, pa grund af de forhold, som han har
forklaret om. Det ville ikke vaere muligt at fa bunken vaek inden arsskiftet, og der blev derfor
taget initiativ til at specialisere medarbejderne, selv om forudsatningen oprindelig var, at de
skulle veere generalister. Der var mgde i brugergruppen den 14. december 2009, ekstrakten
side 1551, og han kom med forslag om, at finanssektoren selv konverterede pantebreve, som

det var muligt efter loven.

Han deltog i et mgde i Justitsministeriet den 17. december 2009, ekstrakten side 1573, om
muligheden for at udstationere medarbejdere fra finanssektoren til Tinglysningsretten i
Hobro. Det var finanssektorens tilbud, som dog efter hans opfattelse ikke var et reelt tilbud,
da det ville svare til at lade “ra&ven vogte gaes”. Der var desuden mange uafklarede
ansettelsesretlige spgrgsmal i tilbuddet. Han sagde pa medet, at det store problem var, at
finanssektoren havde indsendt alt for mange pantebreve til konvertering, uden at det var et led
I konkrete ejendomshandler.

Domstolsstyrelsen udarbejdede den 13. januar 2010 en handleplan, ekstrakten side 1587, som

tog udgangspunkt i handleplanen fra medio december 2009. Det var ngdvendigt at opsztte
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konkrete mal for ekspeditionstiderne. Forslaget om tilfarsel af yderligere 25 sagsbehandlere
til Tinglysningsretten blev ikke til noget, da han vurderede, at ressourcerne til at oplaere nye
medarbejdere var bedre brugt pa andre opgaver. Der blev dog ansat en driftschef. Der blev
indgaet en aftale med finanssektoren om konvertering af pantebreve, og Tinglysningsretten
stoppede derfor med den del.

Det lykkedes i slutningen af marts 2010 at komme ned pa en gennemsnitlig tinglysningstid for
alle behandlede sager pa 10 dage. Arsagerne var dels tekniske lgsninger, dels en stor indsats
fra medarbejdernes side, dels at de anmeldelser, som kom ind i tinglysningssystemet, var
bedre forberedt.

Det er ikke rigtigt, som Rigsrevisionen skriver i sin beretning side 3, ekstrakten side 1894, at
der ikke var forudgaende beregninger af ressourcer og dimensionering af opgaverne. Der
foreligger ikke et regneark, men der var beregninger, og der var taget hgjde for det hele, bare
ikke, at det hele skete pa én gang. Der var hgjere forventninger til medarbejdernes effektivitet,
end de kunne indfri. Baggrunden var, at medarbejdere ved indfarelse af nye processer
glemmer det, som de ellers kan. Fuldmagterne var blevet testet, efter at blanketten var
kommet i juni 2009, og en grundigere test ville ikke have afslgret de udfordringer, som kom.
Det var forst, da fuldmagtsblanketten blev anvendt i ”virkeligheden”, at de egentlige
problemer viste sig. CSC havde udarbejdet en omfattende vejledning til systemet, men den
var ikke hensigtsmassig. | efteraret 2009 blev der derfor udarbejdet kortere vejledninger pa
specifikke punkter. | dag anvendes sakaldte navigationssedler. Hotline var egentlig forberedt

pa opgaven, men presset blev starre end forudset.

Han er overordnet set meget enig i skensmandens erklaringer, men visse dele af erklaerin-
gerne viser, at skensmanden ikke kender nok til tinglysning, og nogle af skansmandens
forslag til idriftsettelse er ikke realistiske. Det drejer sig f.eks. om hans forslag om idrift-
seettelse hos enkelte brugergrupper og for enkelte dokumenttyper. Han er heller ikke enig i, at
risikostyringen ikke var i orden. Yderligere risikostyring ville have veeret uoverkommelig.
Der var en omfattende brugerinddragelse. Der blev saledes afholdt mgder med alle
brugergrupper fra starten og inden udarbejdelsen af kravspecifikationen, og der blev afholdt

bade separate og feelles mgder med finanssektoren, advokater m.fl.
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Den brugervenlighedstest, som Rigsrevisionen har foretaget den 3. maj 2013, og som
skensmanden ved spgrgsmal K6 (afsnit 3.16) sperges til, ekstrakten side 3602, er rimelig

positiv, men den siger noget om den juridiske sprogbrug.

Det var ikke et krav, at alle dokumenter blev anmeldt til tinglysning samtidig, og der skete
derfor ikke afvisning med den begrundelse, men det var hensigtsmaessigt, at anmelderen ikke
afventede f.eks. tinglysning af skedet, inden anmelderen indleverede pantebreve til
tinglysning. Hvis skadet for en ejendom blev udtaget til manuel behandling, blev senere
indleverede dokumenter ogsa udtaget til manuel behandling. Det forkortede derfor ventetiden,
hvis senere dokumenter, f.eks. pantebreve, blev indleveret, nar de foreld, da de sa ville indga i
en samlet manuel behandling. Siden en lovandring i 2000 er tinglysningsafgiften farst
forfaldet ved endelig tinglysning, og man risikerede derfor ikke, at en indbetalt ting-
lysningsafgift gik tabt. Salg af en del af en fast ejendom har, navnlig i @stdanmark, givet
udfordringer. Szlgeren skal angive, hvor meget der szlges, mens kaber skal angive, hvor
meget der kabes. Ejer seelgeren 1/2 ejendom, og selger han hele sin andel, skal han angive
dette med 1/1.

C’s handel blev udtaget til manuel behandling. Der var ikke problemer med det anmeldte
skede, men det blev udtaget automatisk til manuel behandling som led i en stikprgvekontrol

af, at systemet fungerede, som det skulle.

Adam Wolf har forklaret, at han er uddannet cand.scient.pol. og har veret administrerende
direktgr for Danske Regioner siden 2012. Forinden var han direkter for Domstolsstyrelsen,
hvor han blev ansat den 1. november 2005. Det var en maned fgr offentliggerelsen af lov-
udkastet vedrgrende domstolsreformen. Tinglysningsreformen var pa det tidspunkt allerede
sat i gang.

Justitsministeriets aktstykke nr. 38 fra 2006, materialesamlingen side 101, dannede grundlag
for etableringen af det digitale tinglysningsprojekt. Bade de gkonomiske og organisatoriske
vilkar for projektet var ret udtemmende beskrevet i aktstykket, og det var pa alle mader et
kompliceret puslespil, fordi domstolsreformen og it-projektet skulle spille sammen.
Domstolsstyrelsen kunne ikke &ndre pa vilkarene, der allerede havde veret dreftet i Ting-

lysningsudvalget. Centraliseringen af tinglysningen var allerede besluttet, og placeringen af
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Tinglysningsretten blev besluttet kort tid efter, at han var tiltradt som direktgr. Placeringen i

Hobro var ikke styrelsens forste valg. Det var en meget politisk styret proces.

Alle interessenter, som havde deltaget i Tinglysningsudvalget, havde nikket ja til en idrift-
seettelse af det kommende digitale system som et ”’big bang”, og den lgsning var efterfalgende
godkendt af Finansudvalget. Der blev ikke pa noget tidspunkt rejst spergsmal ved et “big
bang”. Lesningen var givet og blev ikke problematiseret undervejs. En eventuel idriftseettelse
af nogle fa retskredse ville heller ikke have veret risikofri og ville formentlig have givet
vanskeligheder for de store aktarer pa den anden side af bordet, herunder navnlig den
finansielle sektor, der foretog betydelige investeringer i at udvikle egne systemer, sa de kunne
fungere sammen med den digitale tinglysning. Det er heller ikke sikkert, at man ville have
faet et billede af den reelle belastning af systemet ved at gennemfare et pilotprojekt. Det ville
forudsaette, at man kunne fa alle aktarerne til at agere realistisk i pilot-processen, og det er
sveert at forestille sig. Problemstillingen med massekonverteringen umiddelbart efter
idriftsaettelsen ville f.eks. ikke have vist sig ved et pilotprojekt. Der har for gvrigt aldrig veeret

en beskrivelse af et pilotprojekt, sa et sadant forlgb er helt hypotetisk.

Skgnsmandens skannede meromkostninger ved en trinvis idriftseettelse af den digitale ting-
lysning er sat til ca. 40 mio. kr., ekstrakten side 3575 ff. Belgbet skal sammenholdes med den
samlede kontraktsum pa ca. 48 mio. kr., ekstrakten side 5012. Trinvis idriftsaettelse ville
saledes have medfart en fordobling af omkostningerne, og det ville vere svert at bede
Finansudvalget om belgbet, nar der allerede var indregnet betydelige rationaliseringsgevinster

som en forudsatning for projektet. Der var reelt ingen, der efterspurgte et pilotprojekt.

Placeringen af Tinglysningsretten i Hobro medfarte en forgget risiko for projektets organi-
satoriske del. Domstolsstyrelsen havde foretrukket f.eks. Aarhus, Roskilde eller Ringsted,
hvor det ville vaere mere realistisk at rekruttere kvalificeret tinglysningspersonale. Der blev i
den periode i Domstolsstyrelsen regnet meget pa kereafstande for det eksisterende personale

ved tinglysningskontorerne.

Projektets skonomiske forudsatninger fremgar klart af aktstykke nr. 38, pkt. b, herunder tabel
1. Domstolsstyrelsen havde argumenteret for en gradvis afvikling af overtallet af

tinglysningsmedarbejdere, sa de kunne bista i en indkgringsperiode. Det var en usadvanlig
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situation, at man skulle forsgge at fastholde 200 medarbejdere lige indtil idriftsettelsen af den
digitale tinglysning, hvorefter de ikke lzengere skulle vaere ansat. Hans forgaenger havde
foreslaet Justitsministeriet, at man fastholdt medarbejderne i en 3-arig overgangsperiode.
Justitsministeriet havde meldt tilbage, at ministeriet havde forelagt styrelsens forslag for
Finansministeriet, men Finansministeriet havde afvist det uden nermere forhandling. Det

tyder pa, at man med forslaget havde “’skudt helt ved siden af skiven”

Hans mail af 16. november 2005 til afdelingschef Thorkild Fogde i Justitsministeriet, eks-
trakten side 515, er et udtryk for, hvordan Domstolsstyrelsen matte keempe for at fastholde
bare nogle medarbejdere i en overgangsordning og keempe imod, at den fulde rationalise-

ringsgevinst skulle indfris ved ”big bang”.

Udskydelsen af den patenkte idriftsaettelse af den digitale tinglysning den 25. marts 2008,
som blev godkendt af Finansudvalget ved aktstykke nr. 11, ekstrakten side 643, medfarte, at
Domstolsstyrelsen mistede den forventede buffer. Rationaliseringsgevinsten skulle indfries
som forventet. De var i Domstolsstyrelsen pa den baggrund meget bekymrede for, om det
ville vaere muligt at fastholde det ngdvendige personale for at holde papirtinglysningen i gang
indtil ”big bang”. P4 den anden side medferte udskydelsen, at Tinglysningsrettens nye
bygning blev ferdig inden ”’big bang”, og at der var bedre tid til at oplare nye lokale
medarbejdere i tinglysning. For nogle forhold blev risikoen saledes formindsket ved ud-

skydelsen, og for andre forhold blev risikoen forgget.

Domstolsstyrelsen havde en velfungerende projektorganisering bade internt og i forhold til
leverandgren. Styrelsen var i samme periode projektorganisation for hele retskredsreformen
og var pa den made allerede gearet til projektarbejdet med den digitale tinglysning. Tingene
hang sammen, og det fremgar slet ikke af Rigsrevisionens beretning. Han og Sgrup Hansen
havde et teet samarbejde, hvor Sgrup tog sig af det labende projektarbejde, mens han tog sig af
’storpolitikken”. Der var en naturlig arbejdsdeling i processen. Han sad i styregruppen med
leverandgren, i den interne styregruppe og i brugergruppen. Brugergruppen var vigtig i hele
forlgbet, bade for og efter idriftsattelsen. Den digitale tinglysning er det mest integrerede
offentlig/private it-projekt, som man har haft i Danmark. Der var et tet samarbejde med den
finansielle sektor, der var de eneste, som lavede en system til system-lgsning. Det medfarte

ogsa, at der lgbende var gnske om andringer af systemet fra den finansielle sektor, som blev
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imgdekommet. Pantebrevsfalgegruppen var i den forbindelse en helt naturlig del af

samarbejdet.

| starten var samarbejdet med CSC helt forfeerdeligt, fordi det viste sig, at CSC havde fart
styrelsen bag lyset. Reelt havde CSC ikke produceret noget det farste halve ar, fordi et antal
kernemedarbejdere var rejst fra virksomheden. | gennem hele projektforlgbet var der 5
forskellige projektledere, som styrelsen skulle arbejde sammen med. Det var ogsa en ud-

fordring.

Domstolsstyrelsen havde en aben tilgang til interessenterne, og alle i kredsen af interessenter
havde forudgaende kendskab til Sgrup Hansen. Styrelsen var fra starten indstillet pa at lytte til
interessenterne og deres gnsker. Han havde separate mgder med reprasentanter for
advokaterne og ejendomsmaglerne. Det var en del af den abne dialog. Dialogen var kon-
struktiv, og han havde et fint forhold til Henrik Hgpner, men de kunne begge vare barske,
hvis det skulle vaere. Det er vigtigt at forstd, at alle interessenter havde et bagland, som de
skulle repraesentere. Nogle af brevene fra Finansradet er et udtryk herfor og en del af et magt-
og interessentspil. Han kendte til disse forhold fra sin tid i blandt andet Finansministeriet.

Han havde i brugergruppen en dialog med Henrik Hgpner om uddannelse og kommunikation
i forbindelse med idriftseettelsen af den digitale tinglysning. Advokaterne var meget tydelige
med hensyn til, at Domstolsstyrelsen ikke skulle ”ga ind i” deres bagland vedrarende disse
forhold. Advokaterne ville selv sta for uddannelse og kommunikation, og de havde allerede i
2006 en stor forretning med at afholde kurser om digital tinglysning. Advokaterne ville ogsa
selv distribuere Domstolsstyrelsens kommunikationspakke. Han har sveert ved at se, hvordan
styrelsen pa den baggrund kunne have tilladt sig at gere tingene anderledes i forhold til

advokaterne.

Skensmandens kritik for sa vidt angar kommunikationen med interessenterne svarer darligt til
hans oplevelse. Kommunikationen foregik igennem brugergruppen, der selv skulle
kommunikere videre til deres bagland. De opfordrede kraftigt alle til at deltage i CSC’s test-
siden, herunder ’sandkassen”, men de fik ikke rigtigt tilbagemeldinger fra nogen. Nogle af
deres vejledninger kunne maske have veret bedre udformet, men det er slet ikke noget, der

havde vaesentlig betydning for forlgbet.
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Han har sveert ved at forsta Rigsrevisionens kritik af rolle- og ansvarsfordelingen i projektet.
Samarbejdet var i realiteten fortrinligt, og rolle- og ansvarsfordelingen var meget klar, ogsa i
forhold til leverandgr og interessenter. Han forstar heller ikke kritikken vedrgrende milepel-
styring. Der var sat tid pa delmalene, og Rigsrevisionen overser, at tinglysningsprojektet alene

var en del af hele domstolsreformen.

Der var gennem projektet en erkendelse af, at finanssektoren lavede en omfattende teknisk og
dyr lgsning, der var dybt integreret i den digitale tinglysning. Derfor var det ogsa fornuftigt og
naturligt, at parterne i den sidste fase fik et teettere samarbejde. Det er det, der kommer til
udtryk i aftalen af 30. oktober 2008 mellem Domstolsstyrelsen, Realkreditradet, Finansradet
og CSC, ekstrakten side 853. Det var en fordel, at Devoteam bade radgav den finansielle
sektor og Domstolsstyrelsen, fordi man pa den made kunne binde viden sammen i det
samlede projekt. Alle erkendte den gensidige afhangighed. Det var tydeligt, at CSC i den
periode havde budt pd mere, end de magtede. Han talte med kolleger i bade politiet og Skat,
som oplevede, at det var de samme dygtige CSC-ansatte, der blev flyttet rundt mellem

kunderne.

Risikologs var for ham et dagligt arbejdsredskab. Han havde mest fokus pé det, der i en log
blinkede radt eller gult. Det er ikke rigtigt, at der ikke lobende blev “’lukket risici”. De lavede
ikke andet end at andre risici-billedet. Nogle risici blev nedtonet og 1a derfor stille, mens
andre risici kom til, og dem blev der sa arbejdet pa at mindske. Risikovurderingen i aktstykke
nr. 38 til Finansudvalget byggede blandt andet pa et sken. Det var ikke muligt at foretage en
egentlig beregning. Han er ikke kendt for at tage risici, og det er Domstolsstyrelsen som
organisation heller ikke. Skensmandens betegnelse “risikoappetit” er derfor for ham helt
uforstaelig i den sammenhang. Der kan i et sa stort projekt veere ting, der kunne veere gjort
anderledes, men han har sveert ved at se, at der er ting vedrgrende arbejdet med deres

risikologs, der burde veere gjort anderledes.

| foraret 2009 var en af de store udfordringer at fastholde bemandingen af papirtinglysningen
frem til idriftseettelsen af den digitale tinglysning i september. Det var klart, at man matte
forvente en lavere automatiseringsgrad i starten. De havde derfor planlagt et beredskab, der

kunne treede til og tinglyse manuelt. Det var aftalt, at man kunne traekke pa medarbejdere fra
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naboretterne, og der var afsat midler til yderligere 10 arsveerk. Beredskabet blev planlagt pa
grundlag af et skan. Han tror ikke, at det ville veere muligt at foretage en egentlig beregning.
Det var i den forbindelse helt unikt at have Sgrup Hansen, der havde udtankt systemet, og
som havde arbejdet i mange ar med tinglysning. Sgrup Hansen og Devoteam var det perfekte
team til at skanne over behovet for ressourcer i indkgringsperioden.

Umiddelbart forud for idriftseettelsen den 8. september 2009 var alle lettede over, at afslut-
ningen af den papirbaserede tinglysning var i mal, og at datakonverteringen var gaet godt. De
kendte fejl ved tinglysningssystemet var til at handtere, og der var ingen interessenter eller
kontraktpartnere, der mente, at man ikke skulle ga i luften som planlagt. Den helt store

udfordring var performance i systemet, nar det blev sat i egentlig drift.

Ved idriftsettelsen virkede systemet, og de farste reaktioner var meget positive. Han modtog
mange lykenskninger i de farste uger. Ved udgangen af september var der bekymringer, men
0gsa en stor tro pa, at problemerne kunne klares i indkegringsperioden indtil arsskiftet. I lgbet
af oktober blev det mere kritisk, og brugerne blev meget tydelige med hensyn til, at der var
ting, der ikke fungerede. Konverteringen af ejerpantebreve blev ogsa et problem. Han var selv
i Hobro og sa alle flyttekasserne med pantebreve til konvertering. Farst i november blev de
klar over, at det var ngdvendigt med en egentlig handlingsplan for at fa bunkerne veek. Det
var bunkerne, der var problemet, for selve driften var da ok. Medarbejderne skulle
sagsbehandle mere og ikke bruge sa meget tid pa andre ting. Man matte prioritere
sagsbehandlingen. Der kom i december en systemandring, der reducerede bunken med
10.000 dokumenter. Det skal man ikke se bort fra.

Han havde tiltro til, at Serup Hansen og finanssektoren kunne lgse problemerne med de
mange pantebreve, men det viste sig, at der var problemer i finanssektorens bagland. Det var
saledes meget overraskende, at finanssektoren ikke brugte hjemmelen til selv at konvertere
pantebrevene. Den finansielle sektors brev af 15. december 2009 til @konomi- og
Erhvervsministeriets og Justitsministeriets departementschefer, ekstrakten side 1561, op-
fattede han som noget, som sektoren havde brug for i forhold til sit bagland, og det var helt
fair. Brevet farte i virkeligheden til, at de fik naglet finanssektoren fast pa sit ansvar for
projektets succes. Det var i den forbindelse helt afgerende, at man i Tinglysningsretten

stoppede med at konvertere pantebreve. Det frigjorde ressourcer til den daglige drift og til
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bekaempelse af bunker. De 25 ekstra arsveerk var et politisk signal. De havde i efteraret ikke
manglet gkonomiske ressourcer, men muligvis kompetente medarbejdere, som imidlertid ikke
var til at skaffe. Udviklingen i driften fra december 2009 og frem, var den udvikling, som de
havde forventet fra den 8. september og frem. Man kan sige, at de pa grund af de omtalte
forhold blev forsinket i 3 maneder. Efter hans opfattelse var de i stabil drift fra sommeren
2010. Der var da et flow, og man fik lgbende ekspederet de sager, der blev sendt til

Tinglysningsretten. Pa det tidspunkt, var det alene de helt serlige sager, der 13 stille.

Procedure

Foreningen har gjort gaeldende, at der pahviler Domstolsstyrelsen erstatningspligt over for
enhver af de tilmeldte, der har lidt tab pa grund af forsinkelser med tinglysning i den periode,
der er anfgrt i pastanden, idet sadanne forsinkelser skyldes dispositioner, som Ting-
lysningsretten, Domstolsstyrelsen, Justitsministeriet eller andre offentlige myndigheder har

truffet i forbindelse med indfarelsen af digital tinglysning.

Domstolsstyrelsens ansvar stattes i farste raeekke pa culpareglen. Bade Rigsrevisionens un-
dersggelse og skanserklaringerne paviser, at der er begaet fejl og forssmmelse, som har

forarsaget forsinkelser, som kunne og burde vere forudset og dermed afveerget.

Domstolsstyrelsens ansvar stattes ogsa pa almindelige regler om risikoansvar. Domstols-
styrelsen har eneradigt og bevidst truffet beslutninger, der har forgget risikoen for forsin-
kelser, som kunne medfgre og har medfart tab for brugerne af tinglysningssystemet. Den
omhandlede risiko kunne veere elimineret eller dog reduceret, hvis Domstolsstyrelsen havde
disponeret anderledes. Ved bedgmmelsen af Domstolsstyrelsens risikoansvar skal der tages
hensyn til, at styrelsen har givet sig selv eneret til at tinglyse og har besluttet ikke at lade dette
virksomhedsomrade privatisere. Domstolsstyrelsen opnar en gkonomisk fortjeneste ved
driften af tinglysningen, der langt overstiger udgifterne. Safremt en privat virksomhed havde
staet for tinglysningen, ville en lignende fortjeneste blive anset for ublu og urimelig. For en
privat akter ville en lignende monopolstilling fere til konkurrenceretlige indgreb for at
beskytte forbrugerne. Den digitale tinglysning har medfart betydelige besparelser pa driften,
og Domstolsstyrelsen har besluttet at beholde de opnaede besparelser, idet styrelsen ikke

gennem reduktion af brugerbetalingen har ladet besparelserne komme brugerne til gode.
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Domstolsstyrelsen var ved de beslutninger, der blev truffet, drevet af et gnske om at
“indhgste” besparelser sd hurtigt, det kunne lade sig gore. Domstolsstyrelsen kunne ikke ngjes
med fremtidige besparelser, som kunne optimere fortjenesten, men valgte at forcere projektet
og gennemfgre det pa en made, der medfarte risiko for omfattende negative konsekvenser for
tinglysningens brugere. Motivet herfor var dels at spare pa selve udgifterne ved at indfgre
digital tinglysning dels at ”indheste” gevinsterne sa hurtigt som muligt. Under disse
omstaendigheder pahviler der Domstolsstyrelsen et ansvar for den risiko, som styrelsens
dispositioner har pafert brugerne af tinglysningen — ogsa selvom landsretten matte finde, at
der ikke er fart bevis for konkrete fejl eller forssmmelser, der kan tilregnes styrelsen som

culpgse.

Endelig stattes Domstolsstyrelsens ansvar pa den almindelige berigelsesgrundsetning.
Domstolsstyrelsens dispositioner ved indfarelsen af digital tinglysning skete pa en made, hvor
hensyn til at spare udgifter og indhgste besparelser sa tidligt som muligt medferte en forcering
af implementeringen, og hvor Domstolsstyrelsen undlod at treffe en reekke ngdvendige
forholdsregler, fordi disse ville medfare foragede omkostninger, som styrelsen ikke gnskede
at afholde.

Domstolsstyrelsen har saledes truffet dispositioner, der har beriget staten pa bekostning af
gkonomiske tab for de tilmeldte, som i perioden efter systemets implementering blev ofre for
de valg, som styrelsen havde truffet. Domstolsstyrelsen har opnaet en berigelse pa bekostning
af tab, som overgik de tilmeldte, og ma derfor rimeligvis demmes til at betale erstatning til de
tilmeldte, idet de har lidt gkonomiske tab, der star ulgseligt i forbindelse med den berigelse,

som Domstolsstyrelsen har opnaet.

Domstolsstyrelsens beregninger af de tilmeldtes tab er teoretiske og stemmer ikke med de
faktiske forhold. Det er imidlertid rigtigt, at de tilmeldtes skonomiske tab ogsa ved en rigtig
opggerelse er mindre end den betydelige fortjeneste, som Domstolsstyrelsen har opnaet ved at
indfare systemet uden at tage hensyn til de gkonomiske tab, som styrelsen gennem eneradige
beslutninger har pafart de tilmeldte. Dette understgtter, at Domstolsstyrelsen ud fra en
grundlaeggende berigelsesgrundsatning ma kompensere de tilmeldte. Erstatning til ofrene for
Domstolsstyrelsens dispositioner vil kun betyde, at styrelsens fortjeneste ikke blive helt sa

stor som gnsket og habet, men styrelsen vil stadig have en gkonomisk fordel.
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Det &ndrer ikke pa Domstolsstyrelsens ansvar, hvis de tilmeldtes tab er forarsaget af fejl
begaet af CSC, Devoteam eller andre, der var antaget af Domstolsstyrelsen til at bista med

projektets gennemfarelse. Domstolsstyrelsen hafter i forhold til de tilmeldte for sadanne fejl.

De private boligejere har veeret helt uden indflydelse pa, hvorledes Domstolsstyrelsen i
forhold til advokater, pengeinstitutter og andre stgrre brugere af systemet har forberedt sig
med henblik pa at tilretteleegge en hensigtsmaessig brug af systemet. Det pahvilede Dom-
stolsstyrelsen gennem aftaler med de involverede stgrre brugere eller ved en anderledes
indretning af systemet at sikre sig mod advokater og pengeinstitutters pastaede uhensigts-
maessige brug. Domstolsstyrelsens egen sagsfremstilling viser, at det skyldtes beslutninger,
som blev taget af Tinglysningsretten ved disponeringen af de forhandenveerende ressourcer, at

virkningerne af den pastaede uhensigtsmeessige brug af systemet ikke blev afhjulpet i tide.

De private boligejere var sageslgse ofre for, at staten ikke forud for indfgrelsen af digital
tinglysning i tilstreekkelig grad havde taget forholdsregler mod uhensigtsmaessig adfeerd fra
f.eks. pengeinstitutternes side, og at staten efter indferelsen af systemet prioriterede sine

opgaver forkert til skade for de private boligejere.

Det &ndrer ikke pa Domstolsstyrelsens ansvar, hvis den finansielle sektor, advokater eller
andre professionelle brugere af det digitale tinglysningssystem har brugt systemet pa en made,
der var uhensigtsmaessig, og derved har medvirket til at forarsage forsinkelser. Det var
Domstolsstyrelsen, der besluttede, hvordan systemet skulle indrettes. Hvis det var indrettet pa
en made, der skabte risiko for, at professionelle brugere brugte systemet uhensigtsmaessigt og
derved forarsagede forsinkelser, sa er det Domstolsstyrelsens ansvar. Det er
Domstolsstyrelsen, som har forsgmt at sikre sig gennem aftaler med eller ordentlig vejledning
til de professionelle brugere, at disses anvendelse af den funktionalitet, der var lagt ind i
systemet, ikke farte til forsinkelser. Hertil kommer, at Domstolsstyrelsen ved at undlade i
rette tid at foretage foranstaltninger, da den muligt uhensigtsmaessige brug viste sig, herved
selvsteendigt har begaet en erstatningspadragende forsgmmelse. Som det fremgar af bade
Rigsrevisionens og skansmandens konklusioner, var brugervenligheden, vejledningerne og
mulighederne for hjalp via Tinglysningsrettens hotline kritisable. Pa den baggrund ma det

afvises, at Domstolsstyrelsen under denne sag kan blive frifundet med henvisning til, at
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advokater, ejendomsmeeglere og andre professionelle brugere brugte systemet
uhensigtsmaessigt. Tilsvarende gaelder det, hvis man vil undskylde sig med, at advokater og
andre professionelle ved at bruge fuldmagtsordningen har belastet Tinglysningsretten ungdigt,
eller man vil undskylde sig med, at den finansielle sektor ved at konvertere pantebreve har

belastet Tinglysningsretten ungdigt.

Domstolsstyrelsen valgte at disponere med bestemte funktioner og muligheder i det digitale
tinglysningssystem. Brugerne af systemet — herunder advokater, ejendomsmaeglere og den
finansielle sektor — ma herefter veere berettiget til at anvende de funktioner, som var stillet til
radighed i det digitale tinglysningssystem. Hvis ikke systemet og de ressourcer, der var afsat
til betjening af brugerne, var egnet til denne brug, sa pahviler ansvaret Domstolsstyrelsen, der
havde truffet beslutning om at lancere systemet med en funktionalitet og muligheder, som

systemet tilsyneladende ikke kunne Klare.

Den omstaendighed, at beslutningstagerne bag systemet ikke havde dimensioneret systemet
hensigtsmaessigt, havde undervurderet interessen for brugen af de udbudte funktioner og
havde fejlvurderet konsekvenserne af, at systemets brugere benyttede de fremgangsmader, der
var skabt mulighed for, kan ikke paberabes som begrundelse for, at der ikke foreligger

erstatningspligt.

Safremt det leegges til grund, at professionelle brugere ved deres brug af systemet pa forsatlig
eller uagtsom made har forarsaget forsinkelser og tab for de tilmeldte, andrer det ikke pa, at
Domstolsstyrelsen har padraget sig erstatningspligt ved at indrette systemet pa en made, der
skabte denne risiko, og Foreningen er frit stillet til i forhold til flere mulige skadevoldere at

veelge at rejse sit erstatningskrav over for Domstolsstyrelsen.

De statistiske oplysninger viser med stor tydelighed, at de tilmeldte ved tinglysning i det
gamle system havde veret markant bedre stillet i forhold til det, som de blev udsat for i det
nye system. De tilmeldte ville saledes i det gamle system ikke vare blevet udsat for tabs-
forvoldende forsinkelser. Heller ikke i det nye system er der, efter at de fejl og mangler, som
gjaldt i tiden efter systemets indfarelse, er blevet afhjulpet, risiko for sa betydelige
forsinkelser, som overgik de uheldige brugere, der matte “lagge ryg” til systemet i den forste

tid. Under disse omstaendigheder er det irrelevant, om lovgivningen giver brugerne et retskrav
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pa tinglysning inden for bestemte frister.

En eventuel usikkerhed om, hvorvidt enkelte af de tilmeldte matte befinde sig i en retskreds,
der tilfeeldigvis i en kortere eller leengere periode havde sagsbehandlingstider, der oversteg
sagshehandlingstiden for sager til manuel behandling under det nye system, skal komme
Domstolsstyrelsen til skade. Det vil stemme godt med erstatningsrettens almindelige
udgangspunkt om, at safremt der er pavist et ansvarsgrundlag for en skadevolder, er det
skadevolderen, der har bevisbyrden, hvis skadevolderen vil sgge at gare geeldende, at der
trods ansvarsgrundlaget af en eller anden grund alligevel ikke skal betales erstatning.

| gvrigt viser de statistiske oplysninger, at tinglysningen i de fleste retskredse i arene forud for
indfgrelsen af det digitale tinglysningssystem i bred almindelighed blev afviklet inden for 10
dage. Det understatter det ovenfor anfagrte synspunkt om, at der ikke skal tages hensyn til, om
der i enkelte retskredse i kortere eller leengere perioder matte have veret en leengere

sagsbehandlingstid.

10-dagesfristen i tinglysningslovens § 16, stk. 4, udger et rimeligt malepunkt i forhold til den
sagsbehandlingstid, der skal udlgse erstatning i den foreliggende sag. Det kan nemlig
godtgares, at de tilmeldte til gruppesagsmalet med stor sandsynlighed ved tinglysning i det

gamle tinglysningssystem havde opnaet tinglysning inden for 10 dage.

Egentlig bar der ved den senere beregning af de tilmeldtes erstatningskrav ikke foretages
fradrag pa 10 dage, men det bgr fastsattes pa baggrund af de tinglysningstider, som er opnaet,
efter at de skavanker, som Domstolsstyrelsen havde pafart systemet i dets farste tid, er blevet
afhjulpet. Det kunne have ladet sig gare at indfgre digital tinglysning pa en made, der ikke
havde forringet mulighederne for at opna tinglysning pa langt mindre end 10 dage. Beviset
herfor bestar dels i Domstolsstyrelsens egne oplysninger om de tinglysningstider, som nu er
geeldende, dels i skanserkleringens konklusioner, der viser, at sadanne tinglysningstider

kunne vaere opnaet ved en mere hensigtsmaessig tilretteleeggelse

Domstolsstyrelsen har erkendt, at der var problemer i forbindelse med indferelsen af den
digitale tinglysning, og at disse problemer medfarte forleengede sagsbehandlingstider, men

har gjort geeldende, at disse problemer skulle bero pa ekstraordinzre omstendigheder, der
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ikke kunne forudses. Ekstraordinaere omstendigheder, som medfarte, at medarbejderne i
tinglysningsretten blev ngdsaget til at tage sig af andre ting end ekspedition af de sager, som

kreevede manuel behandling, uden det kan bebrejdes Domstolsstyrelsen.

Det fremgar imidlertid af de dokumenter, som Domstolsstyrelsen har fremlagt, Rigsrevisi-
onens udtalelse og de indhentede skanserkleringer, at problemerne ikke skyldtes ekstraor-

dinaere omstendigheder, som ikke kunne forudses af Domstolsstyrelsen.

Sagens oplysninger, herunder Rigsrevisionens og skansmandens konklusioner, understatter,
at Domstolsstyrelsen var bevidst om, at der forela en risiko for, at mange borgere ville blive
udsat for forsinkede tinglysningsekspeditioner med deraf falgende tab. Det er i den
forbindelser uden betydning, om det skyldes et pres fra Finansministeriet eller andre med

henblik pa at “indheste” besparelser.

Domstolsstyrelsen pastar, at tinglysning ikke er “ekonomisk virksomhed”, og mener abenbart
dermed, at staten i en erstatningssag om skade, som den forvolder sine borgere, skal
bedemmes efter andre og mere lempelige normer end det, der gaelder for andre, der volder tab

eller skade. Det er ikke et synspunkt, der har hjemmel, eller som er rimeligt.

Domstolsstyrelsen har indremmet, at systemets indfgrelse var praeget af fejl og uhensigts-
maessigheder. Samtidig kan man i sagens dokumenter konstatere, at Domstolsstyrelsen
fravalgte at foretage en bedre sikring af projektet, fordi det var mere vigtigt at ”indheste”
besparelser for staten. Mere tydeligt kan det ikke blive, at Domstolsstyrelsens dispositioner i
hgj grad var udslag af skonomiske overvejelser, der fuldt ud kan sammenlignes med en privat
virksomheds motiver om at opna sterst mulig profit. Havde private virksomheder taget
bevidste beslutninger, der pafarte brugerne en risiko for tabsforvoldende forsinkelser, for at
spare penge og dermed opna et forbedret gkonomisk resultat for sig selv (i statsligt sprogbrug:
indheste besparelser”), si havde der ikke varet nogen tvivl om de pagaldende

virksomheders erstatningspligt.

Der er intet juridisk grundlag for, at Domstolsstyrelsen skal bedemmes efter andre og mildere
normer. Tveertimod bgr Domstolsstyrelsen bedgmmes efter en streng malestok, herunder fordi

Domstolsstyrelsen har en monopolstilling, der bevirker, at brugerne af systemet ikke har
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frihed til at veelge en leverandgr, der er bedre i stand til at levere en fejlfri ydelse uden

forsinkelser.

Domstolsstyrelsen patvang borgerne en for tidlig og usikker indfarelse af det digitale ting-
lysningssystem med viden om, at det var forbundet med risiko for alvorlige forsinkelser for
brugernes tinglysninger. Brugerne har ikke haft noget valg. Der findes kun et tinglysnings-
system. Domstolsstyrelsen har dermed péatvunget brugerne en risiko for tab og udgifter, som
blev en realitet. Risikoen kunne vare undgaet ved en anderledes og mere hensigtsmassig
tilretteleggelse. Det blev fravalgt, for at man kunne opna gkonomiske fordele. Hermed er
samtlige betingelser for at palegge Domstolsstyrelsen erstatningsansvar opfyldt, hvilket
bliver sarlig klart, nar man husker pa, at Domstolsstyrelsen derved — pa brugernes bekostning
— sikrede sig gkonomiske fordele, der langt overstiger de udgifter, som en bedre sikring havde
kostet, og som langt overstiger de tab, som blev pafert borgerne.

Domstolsstyrelsen skal erstatte borgernes tab, ogsa fordi staten ikke har leveret den ydelse,
som borgerne har betalt for gennem den erlagte tinglysningsafgift. Netop statens overvejelser
om privatisering viser, at dette omrade er et indteegtsdeekket omrade, hvor staten leverer
ydelser mod betaling, som lige sa godt kunne vare leveret af private virksomheder (f.eks.
bilinspektionen). Private virksomheder kunne ikke levere en forringet og tabsforvoldende
ydelse og herefter pasta sig ansvarsfri med argumenter om at gagre noget godt for almenvellet,

ikke at drive “gkonomisk virksomhed” eller lignende.

Det er ikke rigtigt, som det er pastdet af Domstolsstyrelsen, at der forela ekstraordinzre
omstaendigheder. Hertil kommer, at de udlgsende omstaendigheder ikke skal bedgmmes som
isolerede problemstillinger. 1 sa fald ville enhver, der patager sig at gennemfare et starre
projekt, der har betydning for mange menneskers velferd og gkonomi, til enhver tid kunne
haevde at veere fri for ansvar, hvis blot de tab, som projektet pafarer sageslgse brugere, kan

bortforklares som isolerede ekstraordinare omstendigheder.

Gennemfgrelsen af et projekt som det foreliggende kraever, at beslutningstagerne tager hgjde
for, at der er mange forhold, der skal fungere i et samspil, og at hvis der ikke sker en passende
sikring mod de risici, som hver eneste faktor kan indebzre, vil samspillet mellem disse

faktorer kunne bevirke, at det samlede projekt udsattes for alvorlige funktionelle mangler.
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Skulle det veere rigtigt, at det var en kombination af enkeltstaende arsager, der udlgste de
store forsinkelser, sa geelder, at disse enkeltstaende arsager isoleret kunne veere lgst. Derfor
pahviler der Domstolsstyrelsen et ansvar for ikke at have forudset, hvordan de forskellige
arsager samlet kunne udlgse forsinkelser, og et ansvar for ikke at have lgst disse enkeltstadende

arsager effektivt, efterhdnden som de opstod.

For sa vidt har Domstolsstyrelsen anerkendt sit ansvar, nar det indremmes, at problemerne
med forsinkelse skyldtes enkeltstaende arsager, som hver for sig kunne veere lgst, idet det
herved er erkendt, at mere effektive foranstaltninger — efter at man endelig havde erkendt de
problemer, som man havde forvoldt — kunne have hindret den lange periode med ting-

lysningsforsinkelser. Sadanne mere effektive foranstaltninger fravalgte man tilsyneladende.

Rigsrevisionens og skensmandens konklusioner dokumenterer, at de sagsbehandlingstider,
som Domstolsstyrelsen udsatte borgerne for, kunne og burde veere reduceret betydeligt ved en
anderledes og mere hensigtsmaessig tilretteleeggelse. Allerede derfor er synspunktet om, at
borgerne ma finde sig i forleengede sagsbehandlingstider, nar staten vealger at foretage
forandringer, uden betydning, ogsa selvom sadanne forleengede sagsbehandlingstider var
varslet. Domstolsstyrelsen tog bevidst beslutninger under planlaegningen om at ignorere
kendte risici og dermed forgge risikoen for negative virkninger. Nar sddanne negative
virkninger kunne have veret undgaet ved en anderledes og mere hensigtsmaessig tilrette-
lzeggelse — til overmal for at ”indheste” besparelser for sig selv — foreligger der erstat-
ningspligt. Der skal i den forbindelse tages hensyn til, at brugerne ikke havde noget valg,

fordi staten har tiltaget sig eneretten til at levere tinglysningsydelser.

De fastsatte rammebetingelser og den gkonomiske ramme var fastsat af staten. Rammerne var
kendt pa forhand, og opgaven var at udfaerdige et forsvarligt og sikkert projekt inden for disse
rammer. Hvis der ikke kunne indfaeres et forsvarligt system inden for de rammer, der var sat,
skulle disse rammer have vere @ndret. Den eneste, der kunne foretage en sadan &ndring, var
staten. Rammebetingelserne og den gkonomiske ramme kan saledes ikke anvendes som
undskyldning for, at systemet blev tilrettelagt og implementeret som gjort. Det var staten, der
fastsatte rammen, og det er derfor staten, der ma sta til ansvar for, at der ikke blev udferdiget

et forsvarligt system inden for den ramme, der var fastsat, eller at rammerne ikke blev @&ndret
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pa en sadan made, at systemet kunne implementeres pa en forsvarlig made.

De tilmeldtes tab kraeves forrentet med procesrente, selv om der ikke er nedlagt en fuld-
byrdelsespastand, jf. herved rentelovens § 3, stk. 5. Der er udtrykkeligt nedlagt pastand om, at
Domstolsstyrelsen skal anerkende at betale rente. Sagen bestar af en raeekke individuelle krav,
der — hvis de var fremsat individuelt — ville udlgse en lang reekke retssager, hvorunder der
kunne nedlaegges fuldbyrdelses- og rentepastande om de individuelle krav. Nar rentelovens
som udgangspunkt kraver, at der afgives et pakrav pa baggrund af et opgjort krav om
erstatning, skyldes det et hensyn til, at den, der skal betale, kan friggre sig fra fremtidig rente
ved at betale. Dette hensyn er ikke til stede i den foreliggende sag, hvor Domstolsstyrelsen
har naegtet at vere ansvarlig for de tilmeldtes tab og altsa herved pa forhand har gjort det
klart, at man ikke vil betale — heller ikke, hvis der blev fremsat individuelle og konkret

opgjorte erstatningskrav.

Domstolsstyrelsen har overordnet gjort geeldende, at der ved indfgrelsen af det digitale

tinglysningssystem er opnaet en markant effektivisering og forbedring af tinglysningspro-
cessen til gavn for borgere og virksomheder i Danmark. Den digitale tinglysning er bade
hurtigere, bedre og mere effektiv end det gamle tinglysningssystem. Far tinglysningen blev
digitaliseret i 2009, var sagsbehandlingstiden i gennemsnit 6,7 dage (perioden januar-august
2009), men med store variationer i sagsbehandlingstiden ved de forskellige retter.
Idriftseettelsen af den digitale tinglysning medfarte, at sagsbehandlingstiderne i en periode
steg. Sagsbehandlingstiden var lengst i perioden umiddelbart efter idriftsaettelsen af den
digitale tinglysning (september-december 2009), hvor den gennemsnitlige sagsbehandlingstid
var 8,1 dage. Det digitale tinglysningsprojekt har veeret en succes og har levet op til de
forudseetninger og rammebetingelser, som lovgivningsmagten har foreskrevet for
forberedelse, idriftsettelse og drift af det digitale tinglysningssystem.

Ansvarsbedgmmelsen i forhold til Domstolsstyrelsen skal ske efter dansk rets almindelige
culparegel. Uden for omrader, hvor der ved lov eller i retspraksis er fastlagt en anden an-
svarsnorm, er ansvarsstandarden for offentlige myndigheder den almindelige culparegel.
Hverken lovgivning eller retspraksis indeholder grundlag for at paleegge et objektivt ansvar
for de tab, som sagen vedrarer. Ansvar for Domstolsstyrelsen forudsatter derfor, at der er

begaet klare fejl i forhold til den agtpagivenhed, som samfundet med rimelighed kan forvente
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fra de ansvarlige myndigheder i en situation som den foreliggende, hvor der er tale om
omlagning inden for rammer fastlagt af Folketinget af en samfundskritisk funktion med

betydning for en stor del af befolkningen.

Den samlede forberedelse og gennemfgrelse af det digitale tinglysningsprojekt inden for de
rammer, der var fastlagt af Folketinget, lever op til de krav til agtpagivenhed, der med ri-
melighed kan stilles til et sa stort og komplekst udviklings- og forandringsprojekt i en situ-

ation som den foreliggende.

Den forlengede sagsbehandlingstid skyldtes et uforudseeligt sammenfald af en raekke eks-
traordineare omstaendigheder. Der blev hurtigt sat ind med effektive tiltag for at handtere de
ekstraordingre omstaendigheder og for at nedbringe sagsbehandlingstiden. Der er ikke
grundlag for at fastsla, at der burde have varet reageret veesentligt hurtigere eller mere ef-
fektivt over for de ekstraordineere omstaendigheder og over for den stigende sagsbehand-

lingstid.

Der matte som led i det digitale tinglysningsprojekt treeffes en reekke beslutninger og fore-
tages en raekke skan. Nogle af disse skan og beslutninger har efterfalgende vist sig ikke at
holde eller at vaere forkerte. Dette er uundgaeligt i et s komplekst og langvarigt udviklings-
og forandringsprojekt som det digitale tinglysningsprojekt. Ingen af de pagealdende fejlsken
og forkerte beslutninger skyldtes manglende omhu, kompetence eller respekt for opgaven, og
de kan derfor ikke padrage ansvar.

Ekspeditionsfristen pa 10 dage i tinglysningslovens § 16, stk. 4, er efter teori og retspraksis en
intern ordensforskrift, hvis tilsidesettelse ikke i sig selv begrunder erstatningsansvar over for
anmeldere. Bedgmmelsen skal ske efter den almindelige culparegel, saledes som den er
udviklet i relation til varetagelse af myndighedsopgaver. Erstatningsansvar forudseetter, at
myndigheden har begaet klare fejl i forhold til den agtpagivenhed, som samfundet med
rimelighed kan kraeve i en situation som den foreliggende. Kravene til en myndigheds
agtpagivenhed beror pa en konkret vurdering. I vurderingen indgar bl.a. myndighedsomradets
betydning for borgerne, hvor narliggende den pagaldende tabsmulighed er, tabets typiske

starrelse, og om kun nogle fa eller alle i samme situation rammes.
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Domstolene efterprgver myndighedens forberedelse og tilretteleeggelse af opgaven samt
prioriteringen af myndighedens ressourcer. Prgvelsen er imidlertid tilbageholdende, og der er
ingen eksempler pa, at mangelfuld tilretteleeggelse af opgaven eller forkert ressourcepri-
oritering i sig selv har udlgst erstatningsansvar for lang sagsbehandlingstid. Domstolene er
seerligt tilbageholdende i deres prevelse og eventuelle statuering af fejl, hvor forholdet
skyldes, at der ikke er de forngdne ressourcer til radighed for myndigheden, jf. Hgjesterets
dom trykt i UfR 1985, side 368 (Odder Sygehus-sagen). Det skyldes, at det ikke i farste
reekke er et juridisk, men snarere et politisk-gkonomisk spgrgsmal, hvilke ressourcer der skal
stilles til radighed for myndigheden, og at dette er et led i de generelle spargsmal om det
samlede offentlige ressourceforbrug og om fordelingen af fornandenvarende ressourcer
mellem de forskellige sektorer og blandt institutioner mv. inden for den pagaldende sektor.
Hgjesteret har bekraeftet den linje, der blev lagt i Odder Sygehus-sagen, ved dommene trykt i
UTR 2000, side 1196 (aegtransplantation til ufrivilligt barnlgse), i UfR 2008, side 2813 (akut
beredskab i weekenden til operation af nethindelgsning) og i UfR 2010, side 1394 (ordblinde-
sagen). Denne retspraksis er udtryk for, at afgarelser, der indeberer bare nogenlunde
grundlaeggende interesseafvejninger i samfundet, bar traeffes af politikere snarere end

dommere.

Det digitale tinglysningsprojekt blev ivearksat pa grundlag af en analyse af de danske dom-
stole gennemfart af konsulentvirksomheden Deloitte i 2005 og Tinglysningsudvalgets be-
teenkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning. Tinglysningsretten blev oprettet ved lov nr.
538 af 8. juni 2006, som tradte i kraft den 1. januar 2007. Projektet var genstand for bud-
getforhandlinger som en del af forhandlingerne om de gkonomiske rammer for domstols- og
tinglysningsreformen. | forhandlingerne var der forudsat en effektiviseringsgevinst pa ca. 86
mio. kr. arligt (2006-priser), som skulle realiseres et halvar efter idriftsettelse, som var
forudsat at finde sted den 1. januar 2008. Det bevillingsmassige grundlag for udviklingen af
det digitale tinglysningssystem blev tilvejebragt ved aktstykke nr. 38 af 21. november 2006.
Her var idriftsettelse forudsat til den 1. april 2008, hvilket medferte, at effektivi-
seringsgevinsten nu skulle realiseres efter 3 maneder. Senere blev idriftsattelse udsat, hvilket
medfarte, at effektiviseringsgevinsten skulle realiseres ved idriftsettelse. Dette fremgar tillige
af aktstykke nr. 151 af 26. maj 2009.

Ved bedgmmelsen af ansvaret for den forggede sagshehandlingstid ma der laegges betydelig
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veegt pa, at Domstolsstyrelsen saledes ikke havde valgfrihed i forhold til, hvordan im-
plementeringen og idriftsaettelsen af den digitale tinglysning skulle finde sted. Det digitale
tinglysningsprojekt var saledes underlagt en raeekke rammebetingelser, der skulle overholdes.
F.eks. skulle tinglysningsopgaven centraliseres for hele landet ved én tinglysningsret, som
skulle placeres i Hobro, og den gkonomiske ramme for projektet, herunder at den forventede
besparelse skulle realiseres pa idriftsattelsestidspunktet. Ligesom idriftsattelse skulle ske

samtidig for hele landet og uden pilotdrift.

Rammebetingelserne blev vedtaget af et flertal i Folketinget, og de er udtryk for lovgiv-
ningsmagtens prioritering af ressourcer. Rammebetingelserne udgjorde det rum, som Dom-
stolsstyrelsen, Tinglysningsretten og Justitsministeriet kunne handle inden for ved forbere-
delsen og gennemfgrelsen af det digitale tinglysningsprojekt. Rammerne indebar bl.a., at der
matte foretages en reekke prioriteringer af ressourcerne. Der kan ikke stilles krav om, at
projektet burde have vaeret forberedt og gennemfart pa en made, som rammerne ikke tillod,
f.eks. ved overskridelse af de gkonomiske rammer eller ved gennemfarelse af pilotdrift af det
nye tinglysningssystem. Domstolenes efterpravelse af den made, hvorpa projektet inden for
de givne rammer blev forberedt og gennemfart, og om der blev begaet fejl i den forbindelse,

ber pa den baggrund veere tilbageholdende.

Skensmanden har kritiseret, at idriftsattelsen af den digitale tinglysning skulle ske som ”big
bang”. Dette er skonsmandens vasentligste kritikpunkt, og han mener, at en reekke af de fejl,
der efterfalgende blev konstateret, kunne vere undgaet, hvis der i stedet var blevet foretaget
en trinvis idriftsettelse. Det var imidlertid som fglge af rammebetingelserne ikke muligt for
Domstolsstyrelsen at veelge en trinvis idriftsattelse, og den manglende trinvise idriftsaettelse
er allerede af den grund uden betydning for ansvarsbedgmmelsen. Hvis lovgivningsmagten
kunne ifalde erstatningsansvar for prioritering af ressourcer, ville det abne helt uoverskuelige
konsekvenser for lovgivningsmagtens adgang til at foretage den ngdvendige fordeling og
prioritering af ressourcer. Lovgivningsmagten er alene ansvarlig for overholdelse af

grundloven.

Den samlede forberedelse og gennemfarelse af det digitale tinglysningsprojekt inden for de
givne rammer lever op til de krav til agtpagivenhed, som med rimelighed kan stilles til et sa

stort og komplekst udviklings- og forandringsprojekt i en situation som den foreliggende. Det
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ma i den forbindelse indga, at der er tale om en omlagning og udvikling af et helt
sagsomrade, hvilket uundgaeligt vil medfare gener for en bredere og i forvejen ukendt kreds
af borgere i en periode, saledes som det ogsa pa forhand var meldt ud. Dertil kommer, at der

alene er tale om formuetab, og at skaden antageligt typisk er af relativt begraenset starrelse.

Det var forud for idriftsettelsen af den digitale tinglysning vurderingen, at Tinglysningsretten
var dimensioneret og forberedt til opgaven, og at der var taget tilstreekkelig hgjde for en
indkaringsperiode med lavere produktivitet og en reekke engangsopgaver. Dimensioneringen
og forberedelsen til opgaven, herunder uddannelsen af medarbejderne, var baseret pa Deloitte-
analysen og pa vurderinger foretaget af preesidenten for Tinglysningsretten, som besad den
bedste indsigt i bade det digitale tinglysningssystem og i kapacitet og kompetencer hos

Tinglysningsrettens medarbejdere. Alle relevante oplysninger blev inddraget i vurderingerne.

Oprindeligt var det planlagt, at den digitale tinglysning skulle idriftsettes den 26. marts 2008.
Idriftseettelsen blev dog udskudt tre gange. Allerede fra den anden udskydelse opstod der
vanskeligheder med at fastholde medarbejderne i de eksisterende tinglysningsafdelinger, og
ved den tredje udskydelse var det ngdvendigt at indga sarlige bonus- og fastholdelsesaftaler
med medarbejderne. P& grund af medarbejdersituationen i de eksisterede tinglys-
ningsafdelinger ved de enkelte byretter ville en yderligere udskydelse af idriftsettelsen have

veret kritisk.

Det er seedvanligt og bredt accepteret, at starre omstruktureringer i offentligt regi i en periode
medfarer en forleenget sagsbehandlingstid og en nedsat produktivitet til gene for brugerne,
uden at dette giver brugerne et krav pa erstatning. Det har ogsa veeret konsekvensen ved en
lang reekke andre centrale reformer i Danmark, herunder ved implementeringen af
kommunalreformen fra 2007, politi- og domsstolsreformen fra 2007 og en ny struktur for
statsforvaltningen i 2012. Det var uundgaeligt, at digitaliseringen af det mere end 100 ar
gamle tingslysningssystem i en periode kunne fa negative konsekvenser for brugerne, men det

ger ikke, at disse borgere har krav pa erstatning.

Den forleengede sagsbehandlingstid i Tinglysningsretten skyldes sammenfaldet af en reekke
ekstraordingere omstendigheder op til og efter idriftsettelsen, som gjorde det nedvendigt for

Tinglysningsretten at tage sig af andre opgaver end forudsat. Konsekvensen af dette var for
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det farste, at der var betydeligt feerre ressourcer til radighed til behandling af sager udtaget til
manuel behandling, og for det andet, at medarbejderne ikke opnaede den forudsatte rutine i at
anvende det nye system. Medarbejderne kunne derfor i en periode ikke falge med
sagstilgangen, hvilket medferte forleengede sagsbehandlingstider for manuelt behandlede

sager.

De ekstraordinare omstendigheder var isar, at finanssektoren sendte et meget stort antal
papirpantebreve til konvertering, uanset at der ikke var noget aktuelt behov for konvertering,
0g uanset at der mellem sektoren og retten var en forstaelse om, at sadanne anmodninger kun
ville blive indgivet i meget begraenset omfang, at der opstod problemer med
fuldmagtsordningen, at der op til lukkeperioden kom betydeligt flere anmeldelser end for-
ventet, at der efter idriftsettelsen skulle rettes uventet mange fejl begaet i det papirbaserede
tinglysningssystem, og at Tinglysningsretten i indkgringsperioden skulle annullere retsan-
maerkninger i et uventet stort omfang. Sammenfaldet af disse ekstraordinare omstendigheder
var ikke forudseeligt, og Tinglysningsretten kunne — med undtagelse af konverteringssagerne
— have handteret de ekstraordinare omstendigheder, uden at dette ville have haft veesentlig
betydning for sagsbehandlingstiden. Der blev hurtigt sat ind med effektive tiltag for at

handtere de ekstraordinaere omstandigheder.

Den vaesentligste uforudsete begivenhed var nogle pengeinstitutters anmodninger om mas-
sekonverteringer i efteraret 2009. Det skete pa trods af en klar forstaelse mellem finanssek-
toren og Tinglysningsretten om, at denne type anmodninger kun ville forekomme i begraenset
omfang, og at det i givet fald kun skulle ske efter forudgdende aftale med Tinglysningsretten.
Det har finanssektoren efterfglgende bekraftet. Det var saledes uforudset, at finanssektoren i
lgbet af efteraret fremsendte en meget stor mangde papirpantebreve — omkring 200.000 — til
Tinglysningsretten med anmodning om konvertering. Herudover havde Domstolsstyrelsen en
berettiget forventning om, at den finansielle sektor ville ggre brug af muligheden for selv at
konvertere ejerpantebreve i medfar af § 15, stk. 14, i overgangsreglerne, idet den finansielle
sektor selv forud for idriftsattelsen af den elektroniske tinglysning havde medvirket til at fa
indsat denne bestemmelse i tinglysningsloven. Der blev i perioder anvendt op til 30
medarbejdere til opgaven, og konverteringen af pantebrevene var det enkeltstaende forhold,
der havde starst betydning for sagsbehandlingstiden efter idriftsettelsen af den digitale

tinglysning. | december 2009 stod det klart, at Tinglysningsretten ville fa sveert ved at
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behandle sa mange konverteringssager og samtidig nedbringe bunkerne. Ved arsskiftet
2009/2010 blev der derfor opnaet en forstaelse med finanssektoren om, at sektoren overtog

opgaven med at konvertere pantebreve. Herefter blev sagsbehandlingstiden hurtigt reduceret.

De uforudsete begivenheder med fuldmagtsordningen opstod i september 2009 og kraevede en
meget stor indsats, indtil sagsbehandlingstiden for behandling af fuldmagter var normaliseret
med udgangen af november 2009. Tinglysningsretten modtog for det farste flere fuldmagter
end forudset. Tinglysningsretten modtog saledes 4.000 fuldmagter dagligt, hvilket var flere
end det daglige antal anmeldelser af dokumenter til tinglysning. Det var overraskende,
eftersom repraesentanterne for de professionelle brugere under udviklingsprocessen havde
meddelt, at de ville arbejde for at fa deres kunder til at anvende digital signatur frem for

fuldmagtsordningen.

Efter idriftseettelsen opstod der endvidere problemer med den software, som fuldmagts-
scannerne benyttede. Tinglysningsretten rekvirerede straks hjeelp til lgsning af de soft-
wareproblemer, der bevirkede, at to ud af de tre scannere var ude af drift, og problemerne var
lost ved udgangen af september/begyndelsen af oktober 2009. Det bestrides, at den

forudgaende test af scannerne havde veret mangelfuld.

Herudover var der mange sdkaldte “begynderfejl”, hvor brugerne udfyldte fuldmagterne i
strid med vejledningen. Dette gjaldt ogsa for de professionelle brugere, selv om kravene til
fuldmagten var fastlagt af Justitsministeriet i en bekendtgarelse efter draftelser og mgder med
brugerne. | en periode matte Tinglysningsretten dagligt tilbagesende op mod halvdelen af
fuldmagterne pa grund af fejl, hvilke var meget ressourcekraevende. Det bestrides, at dette kan

henfares til mangelfuld brugerinddragelse.

For at nedbringe bunken af fuldmagter blev der foretaget en personalemassig opnormering og
etableret et serligt hold af medarbejdere, der udelukkende beskeftigede sig med at oprette
fuldmagter. Holdet arbejdede i perioder degnet rundt i 3-holdsskift for at udnytte
scannerkapaciteten maksimalt og nedbringe bunken med fuldmagter. Tinglysningsretten
brugte, i det omfang det kunne lade sig gere, andet personale end de tinglysningsfaglige
medarbejdere til at varetage arbejdet med fuldmagterne. Samtidig reagerede Domstolssty-

relsen pa de mange fejl i fuldmagterne. Domstolsstyrelsen indferte saledes et helt nyt
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fuldmagtssystem (i januar 2011), hvor data indtastes direkte i tinglysningssystemet. Det
forhold, at Domstolsstyrelsen valgte at indfgre et helt nyt fuldmagtssystem, skal ogsa ses i

lyset af udviklingen i den generelle teknologiske modenhed fra 2009 til 2011.

Det var endvidere en uforudset ekstraordinaer omstendighed, at der i tiden op til lukkeperi-
oden forud for idriftsaettelsen af den digitale tinglysning kom et betydeligt antal anmeldelser,
som skulle ekspederes, inden idriftsattelse kunne ske. Dette medfgrte, at der var mindre tid til
oplaering og treening end forudsat, da medarbejderne havde travlt med at ekspedere de mange
anmeldelser. Herudover blev der efter idriftsaettelsen konstateret et stort antal fejl i sager, der
var blevet tinglyst i det papirbaserede tinglysningssystem, og som skulle rettes, farste gang
den fejlbehaftede sag blev behandlet efter idriftsettelsen. Omfanget af fejlene var uventet.
Endelig skulle Tinglysningsretten i indkaringsperioden annullere retsanmaerkninger i et
uventet omfang. Efter idriftsettelsen var der fortsat mange papirdokumenter med
anmarkninger, og disse kunne sendes til Tinglysningsretten med anmodning om annullation.
Det var imidlertid forventningen, at kun de feerreste anmeldere ville benytte denne mulighed,
men de fleste anmeldere valgte at fremsende dokumenterne til annullation af

retsanmaerkninger, og det drejede sig om et ganske betydeligt antal dokumenter.

Der blev efter idriftseettelsen iveerksat en raeekke tiltag for at nedbringe sagsbehandlingstiden.
Der blev herunder iverksat tiltag med henblik pa at forbedre medarbejderproduktiviteten,
bl.a. ved oprettelse af specialiserede teams. Der blev desuden trukket pa beredskabet fra de
omliggende retter og udfart merarbejde. Det blev ogsa lgbende overvejet at indsatte flere
sagsbehandlere, men det var ikke muligt i indkeringsperioden, fordi opleringen af nye
sagsbehandlere ville have taget tid fra behandlingen af sager, som var udtaget til manuel
behandling. Efterhanden som det blev vurderet, at det var fagligt forsvarligt at tilfare
yderligere sagsbehandlere, skete det. Det blev desuden i lgbet af efteraret, vinteren og foraret
2009/2010 overvejet, om der var opgaver, som ikke ngdvendigvis behgvede at blive lgst af
Tinglysningsrettens uddannede medarbejdere, og som derfor kunne lgses af andre. Der blev
ogsa lgbende arbejdet pa at rette fejl i og forbedre it-systemet. Der blev arbejdet malrettet med
at forbedre systemets automatiseringsgrad, da denne havde stor betydning for det antal sager,
der skulle behandles manuelt, og dermed for sagsbehandlingstiden. Dette arbejde farte midt i
december til, at sagsbunken som fglge af opdateringer af systemet blev reduceret med ca.
10.000 sager.
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Det ma indga i ansvarsbedemmelsen, at det mest kritiske element i omlagningen af ting-
lysningen, nemlig it-systemet, fra arsskiftet 2009/2010 fungerede tilfredsstillende, og at
automatiseringsgraden ved arsskiftet, som forventet under udviklingen af systemet, var pa ca.
69 pct.

Der er samlet set ikke grundlag for at fastsla, at der burde have veeret reageret vaesentligt
hurtigere eller mere effektivt over for de ekstraordingere omsteendigheder, som indtraf i
forbindelse med idriftsettelsen, og over for den stigende sagsbehandlingstid. Problemerne
med sagsbehandlingstiden var et ressourceproblem, idet de ovenfor navnte ekstraordinzre og
uforudsigelige omstendigheder medfarte, at der var betydeligt feerre ressourcer til radighed
for den manuelle ikke automatiserede sagsbehandling end forudsat. Der matte som tidligere
anfart under det digitale tinglysningsprojekts forberedelse og gennemfgrelse, herunder efter
systemets idriftseettelse, treeffes en reekke beslutninger og foretages en raekke skan. Nogle af
disse skan har efterfalgende vist sig ikke at holde, ligesom nogle af beslutningerne med den
viden, der er tilgeengelig i dag, har vist sig at veere forkerte. Dette er uundgaeligt i et sa
komplekst og langvarigt udviklings- og forandringsprojekt som det digitale
tinglysningsprojekt. Ingen af de pageeldende fejlskan og forkerte beslutninger skyldtes
manglende omhu, kompetence eller respekt for opgaven, og de kan derfor ikke padrage
ansvar. Skegnnet over det forventede ressourcetraek blev foretaget af de personer (Sgrup
Hansen og Devoteam), der var mest kvalificerede hertil, og som havde bedst indsigt i ting-
lysningsprojektet og det bedste faktuelle grundlag herfor. Hvis deres bedste skan baseret pa
det bedste foreliggende faktuelle grundlag skulle veere culpgst, sa er der reelt tale om ansvar
pa objektivt grundlag. Samlet har Domstolsstyrelsen ikke begaet klare eller uundskyldelige
fejl i forbindelse med implementeringen og idriftseattelsen af den digitale tinglysning, og
Domstolsstyrelsen har ikke handlet culpgst.

Rigsrevisionens undersggelse af det digitale tinglysningsprojekt blev udfart med et andet sigte
end en erstatningsretlig vurdering. Det fremgar udtrykkeligt af beretningen, at an-
svarsspgrgsmal ikke er indgaet i Rigsrevisionens undersggelse, og at Rigsrevisionen ikke har
forholdt sig til spargsmal om erstatningsansvar. Den kritik, der er fremfart af Rigsrevisionen,
er derfor ikke udtryk for nogen stillingtagen fra Rigsrevisionens side til, om der i den

anledning kan blive tale om erstatningsansvar.
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Det bestrides, at 10-dagesfristen i tinglysningslovens 8 16, stk. 4, kan anvendes som en
malestok for sagsbehandlingstiden. Der er tale om en intern ordensforskrift, og overskridelse
af fristen kunne i det papirbaserede tinglysningssystem ikke i sig selv begrunde er-
statningsansvar over for anmeldere. Der er ingen holdepunkter for, at dette skulle veere
anderledes efter indfgrelse af digital tinglysning, og fristen kan derfor heller ikke anvendes
som et rimeligt malepunkt for, hvad der udlgser erstatning i denne sag. Hvis ansvaret skal
bedgmmes ved sammenligning med, hvordan en anmeldelse i det papirbaserede system ville
veere blevet behandlet, ma Foreningen godtgere, hvad en sadan anmeldelse ville have fart til,
hvilket vil veare forskelligt alt efter, hvor anmeldelsen blev indgivet og hvornar. Det bestrides
ligeledes, at staten hafter for fejl, der matte vaere begaet af CSC, Devoteam eller andre

selvsteendigt virkende tredjemand.

Indfarelsen af den digitale tinglysning har ikke karakter af et projekt, som kan sammenlignes
med starre anlegsarbejder og lignende, hvor der er palagt objektivt ansvar ud fra risi-
kobetragtninger. Sagen adskiller sig pa helt afggrende punkter fra de sager om byggearbejder
og forsyningsvirksomhed, hvor der i retspraksis er statueret objektivt ansvar, og der er intet
grundlag for at fortolke denne praksis udvidende. Paleeggelse af objektivt ansvar (risi-
koansvar) for gennemfarelse af offentlige it-projekter og andre starre offentlige foran-

dringsprojekter ma kraeve lovhjemmel.

Det retspraksisbaserede objektive risikoansvar er begreaenset til at anga skader forvoldt ved
byggearbejder og brud pa forsyningsledninger. | samtlige hgjesteretsdomme med undtagelse
af dommen trykt i UfR 1983, side 895, hvor der skete personskade som fglge af brud pa en
hovedgasledning, var der tale om skader pa naboejendomme. Det var alvorlige beskadigelser,
som blev pafart enkelte skadelidtes ejendomme som falge af deres neere beliggenhed, og
skaderne kunne henfares direkte til byggearbejdet eller ledningsbruddet. Der var tale om
gkonomisk virksomhed, og Hajesteret lagde veegt pa, at bygherren eller ejeren af
forsyningsnettet ved sin tekniske og gkonomiske planlaegning af arbejdet eller driften havde
mulighed for at tage risikoen for sadanne ikke uparegnelige skaders opstaen i betragtning.
Hajesterets praksis er udtryk for, at objektivt ansvar enten ma kraeve lovhjemmel eller i hvert

fald have meget steerke grunde for sig.
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Der findes i denne sag ikke de steerke grunde, som skal veere til stede for uden lovhjemmel at
fravige dansk rets almindelige ansvarsregel og palaeegge objektivt ansvar. Sagen vedrarer ikke
gkonomisk virksomhed. Det digitale tinglysningsprojekt kan endvidere ikke sammenlignes
med et byggearbejde eller forsyningsvirksomhed, og sagen vedragrer ikke valget mellem en
gkonomisk fordelagtig lasning, der indebar en betydelig, konkret og paregnelig gkonomisk
risiko for en mindre, identificerbar kreds af umiddelbart og ufrivilligt bergrte, og en dyrere
lgsning, der ville forringe projektets gkonomiske veerdi. Der var med andre ord ikke tale om
for egen vindings skyld at pafere “naboer” en betydelig ekonomisk risiko, som de ingen
mulighed havde for at gardere sig imod. Det er i den forbindelse af veesentlig betydning, at det
digitale tinglysningsprojekt i meget hgj grad var fastlagt ved de tidligere anforte
rammebetingelser besluttet af Folketinget. Sagen vedrarer tab for en pa forhand ukendt og
tilfeeldig kreds af personer, og enhver borger kunne have veeret omfattet af kredsen. Der er
tale om ren formueskade, og sterrelsen af de tab, der matte veere lidt som falge af den
forlzengede sagsbehandlingstid, ma antages relativt set at vaere betydeligt mindre end de tab,
som skaderne pa naboejendomme udlgste i sagerne om byggearbejder og ledningsbrud.
Endvidere er arsagen til de tab, som matte veere pafart de erstatningsseggende, ikke sa entydig

som i Hgjesterets domme vedrgrende byggearbejder og ledningsbrud.

Det bgr altid tages i betragtning, at der kan opsta forleengede sagsbehandlingstider i en op-
startsperiode for et helt nyt system og efter sterre organisationsendringer. Forlengede
sagsbehandlingstider er med andre ord altid en paregnelig falge af idriftszttelsen af sadanne
systemer. Det er domstolsreformen ogsa et eksempel pa. Muligheden for forlengede
sagsbehandlingstider i en vis periode efter idriftsattelsen af den digitale tinglysning var ogsa
erkendt og meldt ud til brugerne. Konsekvenserne af objektivt ansvar for tab bestdende af ren
formueskade hos en pa forhand ukendt og tilfaeldig kreds af borgere og virksomheder i
forbindelse med stgrre samfundsmaessige omlaegninger som digitaliseringen af tinglysningen
vil veere vidtrekkende og uoverskuelige for fremtidige projekter, som gennemfares til gavn
for samfundet. Det ma derfor afvises ud fra risikobetragtninger at gare Domstolsstyrelsen
erstatningsansvarlig for de tab, som matte veere lidt ved forleenget sagsbehandlingstid i

Tinglysningsretten i den farste tid efter idriftseettelsen.

Det er Domstolsstyrelsens opfattelse, at det er en forudsaetning for at kunne vurdere Dom-

stolsstyrelsens eventuelle erstatningsansvar, at der er kendskab til de tab, som de tilmeldte til
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gruppesggsmalet har lidt. Eftersom Foreningen gennem sagens forberedelse har vagret sig
mod at fremlaegge gennemarbejdede og dokumenterede tabsopgarelser for de tilmeldte til
gruppesggsmalet, har Domstolsstyrelsen veeret ngdsaget til selv at udarbejde typeeksempler,
der efter Domstolsstyrelsens opfattelse viser omfanget af det tab, som borgeren kan have lidt i
forbindelse med idriftseettelsen af den digitale tinglysning. De fremlagte typeeksempler
baserer sig pa en samlet kebesum/Ianesum pa 1.000.000 kr. og viser, at selgeren af en
ejendom typisk vil have en merudgift pa 97 kr. pr. dag ved forsinket tinglysning, at keberen af
en ejendom typisk vil have en merudgift pa 86 kr. pr. dag ved forsinket tinglysning, at
boligejeren ved optagelse af et tilleegslan typisk vil have en merudgift pa 115 kr. pr. dag ved
forsinket tinglysning, og at boligejeren ved omprioritering af lan typisk vil have en merudgift
pa 138 kr. pr. dag ved forsinket tinglysning. Typeeksemplerne viser den gkonomiske

belastning, som Foreningens medlemmer kunne vare udsat for i segsmalsperioden.

Det er i gvrigt givet, at det ikke er hele sagsbehandlingstiden, der vil kunne veere ansvars-
padragende. Det kan f.eks. leegges til grund, at de farste 10 dage af sagsbehandlingstiden ikke
kan kraeves erstattet af Domstolsstyrelsen. Desuden ma kurs- eller rentegevinster indga i
tabsopgarelsen. Det kan i den forbindelse have betydning, om den erstatningssggende har
optradt som kaber eller selger af en ejendom, allerede fordi kurs- og renteudviklingen
almindeligvis vil pavirke udgifterne til henholdsvis hjemtagelse og indfrielse af realkreditlan
forskelligt. Det er endvidere ikke ngdvendigvis enhver forsinkelse ved hjemtagelse af et
realkreditlan, der udlgser et tab. I en del situationer vil en forsinkelse tveertimod indebaere en
gkonomisk gevinst for lantageren. Det kan forekomme, hvis kursen pa obligationen stiger,
eller en variabel rente falder, i tiden frem til hjemtagelsen, og der ikke er foretaget
kurssikring. | disse tilfeelde vil lantageren (f.eks. en ejendomskgber) ved en kursstigning fa
udbetalt et starre provenu eller ved et fald i den variable rente have en lavere fremtidig ydelse
pa sit lan, end en tidligere tinglysning ville have medfart. For obligationslan vil en
kursstigning have betydning for provenuet, bade nar obligationslanet har fast rente, og nar
lanet har variabel rente. Generelt vil en kursstigning indebere, at renten falder. For sa vidt
angar perioden omfattet af sagsmalet (8. september 2009 til 31. december 2010), vil der som
udgangspunkt veere opnaet en kurs- og rentegevinst for obligationslan uden kurssikring, da

obligationsrenten generelt har veret faldende i perioden.

Biintervenienterne har til statte for Foreningens pastande gjort gaeldende, at Rigsrevisionens
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beretning til Statsrevisorerne om det digitale tinglysningsprojekt, Kammeradvokatens
erstatningsretlige undersggelse af forsinkelserne i forbindelse med det digitale tinglys-
ningsprojekt og skanserkleringerne alle grundleeggende statter, at Domstolsstyrelsen har
handlet ansvarspadragende i forbindelse med planlegningen og implementeringen af den
digitale tinglysning.

Domstolsstyrelsen har saledes begaet ansvarspadragende fejl og udvist ansvarspadragende
forsammelse i forbindelse med etableringen og igangsattelsen af den digitale tinglysning.
Navnlig Domstolsstyrelsens organisatoriske forberedelse forud for idriftsaettelsen af den
digitale tinglysning var mangelfuld. Domstolsstyrelsen undervurderede omfanget og kom-
pleksiteten af de opgaver, der skulle lgses, og havde derfor en helt urealistisk forventning til
medarbejderproduktiviteten. Domstolsstyrelsen havde pa samme vis ikke i tilstreekkelig grad
forberedt handteringen af fuldmagter, som var en helt afgerende forudsetning for, at systemet
kunne fungere tilfredsstillende, og styrelsen havde ikke afsat tilstraeekkelige ressourcer hertil.
Hertil kommer, at vejledningerne om brug af systemet var mangelfulde og vanskeligt
forstaelige, og den oprettede hotline havde for fa ressourcer og blev i perioder bemandet af
vikarer uden tilstraekkeligt kendskab til tinglysningssystemet. Dette skal ses i sammenhang
med, at Domstolsstyrelsen fravalgte at udfgre den planlagte — og af CSC forudsatte —
brugervenlighedstest, og styrelsen havde derfor ikke testet systemet tilstreekkeligt i forhold til

brugervenligheden forud for implementeringen.

Domstolsstyrelsen havde ikke i tilstraekkelig grad planlagt eller afsat ressourcer til at handtere
den forudsatte konvertering af papirbaserede pantebreve til digitale pantebreve og havde i
gvrigt i veesentlig grad undervurderet ressourcebehovet. Der foreld ikke en aftale med den
finansielle sektor om, at pengeinstitutterne i et vist omfang selv skulle handtere
konverteringen. En sadan aftale blev fgrst indgaet med bindende virkning den 11. februar
2010. Det gares pa den baggrund geldende, at Domstolsstyrelsen ikke kan fraskrive sig
ansvaret over for brugerne ved at henvise til en aftale med den finansielle sektor, nar denne
aftale de facto ikke forela far leenge efter idriftsattelsen. Det gares endvidere gaeldende, at
Domstolsstyrelsens eventuelle aftaler med den finansielle sektor eller andre professionelle
aktarer er uden relevans i forhold til Domstolsstyrelsens ansvar over for brugerne af systemet.
Domstolsstyrelsen er saledes nermere til at baere ansvaret og risikoen for tab som falge af

forsinkelser og mangler ved systemet end brugerne, uanset hvilken rolle den finansielle sektor
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eller andre udenforstaende matte have spillet.

Helt grundlaeggende var ovennavnte problemer i hgj grad forankret i det forhold, at Dom-
stolsstyrelsen valgte at hgste effektiviseringsgevinsten ved digitaliseringen af tinglysningen
for hurtigt. Frem for at vente til systemet havde veeret i drift i 3 maneder som oprindeligt
planlagt i henhold til aktstykke nr. 38 af 21. november 2006, valgte Domstolsstyrelsen at
indhgste gevinsten og dermed spare 200 arsveerk, allerede inden systemet var implementeret.
Dette farte til, at der var for fa sagsbehandlere til at behandle de mange anmeldelser, herunder
navnlig de sager, som pa grund af deres kompleksitet eller fejl og mangler i systemet skulle
behandles manuelt, og for fa medarbejdere til at besvare brugernes spgrgsmal og
henvendelser. Dette skal igen ses i sammenhang med, at systemet ved idriftseattelsen ikke
indeholdt alle de funktionaliteter, som var planlagt, hvilket forte til, at flere sager matte
udtages til manuel behandling, hvilket igen farte til et starre ressourcebehov og starre

forsinkelser.

Problemerne blev navnlig kritiske, da Domstolsstyrelsen havde valgt at igangsatte den
digitale tinglysning som et sdkaldt ’big bang” projekt frem for at gennemfgre implemente-
ringen gradvist over en leengere periode. Dette stillede store krav til, at systemet skulle

fungere fra starten, hvilket ikke var tilfeeldet.

Domstolsstyrelsen har derfor padraget sig et erstatningsansvar i nerverende sag. Det gares
endvidere geldende, at Domstolsstyrelsens overtraedelse af 10-dages fristen i tinglysnings-
lovens § 16, stk. 4, i sig selv er ansvarspadragende. Fristen er preeceptiv og falger direkte af
tinglysningsloven, og der er ikke grundlag for at pasta, at fristen alene skulle have karakter af
en intern ordensforskrift. I sa fald ville fristen have veeret angivet i et cirkulere eller en intern
vejledning og ikke i en lov, som borgerne kan statte ret pa. Safremt retten matte finde, at
overskridelsen af 10-dages fristen ikke i sig selv er ansvarspadragende, ma den lovbestemte
frist som det mindste fare til, at Domstolsstyrelsen underlaegges et preesumptionsansvar,
saledes at styrelsen ma bevise, at overskridelsen af fristen ikke skyldes ansvarspadragende
forhold. Denne bevisbyrde er ikke lgftet og kan ikke lgftes.

10-dages fristen udgar et rimeligt fixpunkt i forhold til bedemmelsen af Domstolsstyrelsens

ansvar, da styrelsens forleengede sagsbehandling som falge af etablering og igangsattelse af



- 135 -

den digitale tinglysning medfarte en klar forringelse af den hidtil geeldende mulighed for at

opna tinglysning inden 10 dage.

Der pahviler desuden Domstolsstyrelsen et risikoansvar for etableringen og igangszttelsen af
den digitale tinglysning, da Domstolsstyrelsen planlagde og gennemfarte digitaliseringen af
tinglysningssystemet pa en made, som medfarte vasentligt forgget risiko for at pafare
brugerne af tinglysningssystemet tab. Det bestrides i den forbindelse, at de gkonomiske og
tidsmaessige rammer for digitaliseringen af tinglysningssystemet ikke tillod Domstolsstyrelsen
at agere anderledes, herunder i forhold til at idriftseette det digitale tinglysningssystem ved et

’big bang”.

Som det fremgar af Rigsrevisionens beretning, var det ved fastleeggelsen af budgettet for det
digitale tinglysningssystem ved aktstykke nr. 38 af 21. november 2006 forudsat, at
driftsbesparelserne farst skulle realiseres, efter at systemet havde veeret i drift i ca. 3 maneder.
De oprindelige rammebetingelser gav saledes mulighed for en gradvis udrulning af systemet
tilpasset den faktiske kapacitet. Idriftsettelsen af det digitale tinglysningssystem ved et big
bang” blev alene nedvendiggjort som folge af forsinkelser 1 implementeringen af den digitale

tingbog, for hvilket Domstolsstyrelsen er ansvarlig.

De ekstraordinare omstendigheder, som Domstolsstyrelsen peger pa, var hverken uforud-
sigelige eller ekstraordinare, men derimod forudset og papeget allerede inden idriftsattelsen.
Forsinkelserne skyldtes saledes, at Domstolsstyrelsen pa trods af de kendte risici un-
dervurderede problemernes omfang og ikke planlagde tilstraekkelige ressourcer til at handtere

dem.

For sa vidt angar spargsmalet om konvertering af pantebreve sikrede Domstolsstyrelsen farst i
februar 2011, et halvt ar efter idriftsaettelsen af systemet, at der blev indgaet en klar aftale med

den finansielle sektor om at bista med konverteringen.

Domstolsstyrelsen kunne ved at have afsat de ngdvendige ressourcer til at behandle de
problemer, som med stor sandsynlighed ville opsta, herunder ved ikke at indhgste effekti-
viseringsgevinsterne allerede for idriftsettelsen, have afbadet de negative konsekvenser af

Domstolsstyrelsens fejlagtige sken. Uanset hvor komplekst og omfangsrigt det digitale



- 136 -

tinglysningsprojekt var, kunne de negative konsekvenser af de konstaterede fejl og mangler
have veeret mindsket betragteligt, safremt Domstolsstyrelsen havde planlagt et realistisk og
tilstraekkeligt beredskab til at handtere problemerne. Det understreges, at styrelsen havde
muligheden for at indfase den digitale tinglysning gradvist frem for som et ’big bang” pro-
jekt, jf. Tinglysningsudvalgets beteenkning, og at Domstolsstyrelsen pa samme vis kunne have
ventet med at hgste effektiviseringsgevinsterne til et tidspunkt, hvor systemet rent faktisk

skabte disse gevinster.

Disse muligheder var netop til stede for at mindske problemerne ved idriftsettelsen af den
digitale tinglysning og ikke mindst konsekvenserne heraf. Det var saledes ikke uundgaeligt, at
de massive forsinkelser og gvrige problemer opstod. Dette var derimod en konsekvens af de
valg, Domstolsstyrelsen havde truffet med hensyn til implementeringsprocessen. Det gor i
den sammenhang ingen forskel, at Finansradet og Realkreditradet ifalge Domstolsstyrelsen
ikke var tilhaengere af pilotdrift, da det var Domstolsstyrelsen, som havde ansvaret for
idriftsattelsen, som traf den endelige beslutning om idriftsattelse ved et ”big bang”, og som

derfor ogsa berer ansvaret i forhold til brugerne.

Tinglysningssystemet er et grundleeggende og monopolistisk system i dansk retspleje, og
brugerne havde derfor ikke noget alternativ til den digitale tinglysning efter implementeringen
heraf. Domstolsstyrelsen var bekendt med de betydelige konsekvenser, som eventuelle fejl og
mangler ved systemet og idriftseettelsen ville have for brugerne, og Domstolsstyrelsen var den
eneste akter, som kunne imgdega disse risici. Under de omsteendigheder ma
Domstolsstyrelsen vaere naermere til at baere ansvaret og risikoen for de opstaede gener end

brugerne og ma derfor ogsa tale at erstatte deres tab.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ansvarsnormen

Af tinglysningslovens § 16, stk. 4, fremgar det bl.a., at pravelsen af og den endelige eller

forelgbige indferelse af et dokument, der er anmeldt til tinglysning, skal ske snarest muligt og

senest 10 dage efter dokumentets anmeldelse til tingbogen.
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Forud for etableringen af Tinglysningsretten i Hobro i 2007 foregik tinglysningen i ting-
lysningsafdelinger ved de daveerende 82 byretter i Danmark. Ekspeditionstiden for indferelse
af dokumenter anmeldt til tinglysning har varieret gennem arene og fra byret til byret. Der har
veeret perioder, hvor der i nogle retskredse har vaeret gennemsnitlige sagsbehandlingstider, der
oversteg 10 dage. Foreningen har imidlertid ikke pavist, at der er udbetalt erstatning alene

som falge af en overskridelse af fristen pa 10 dage i tinglysningslovens § 16, stk. 4.

Landsretten finder, at fristen pa 10 dage i tinglysningslovens § 16, stk. 4, ikke giver en
anmelder et retskrav pa tinglysning inden for fristen, saledes at en overskridelse af fristen i sig
selv er ansvarspadragende, men at der er tale om en ordensforskrift. Det udger derfor ikke en
ansvarspadragende omstandighed i sig selv, at sagsbehandlingstiden efter indfarelse af den
digitale tinglysning har veeret leengere end 10 dage. Der er endvidere ikke grundlag for at
vende bevisbyrden, saledes at det paleegges Domstolsstyrelsen at godtgere, at en
sagsbehandlingstid, der har overskredet 10 dage, ikke skyldes ansvarspadragende forhold fra

styrelsens side.

Indfgrelsen af den digitale tinglysning skete ved lov og indebar en overgang fra en papir-
baseret og decentral tinglysning, der blev varetaget af tinglysningsafdelingerne ved de da-
vaerende byretter, til en digital og centraliseret tinglysning, der blev varetaget af Tinglys-
ningsretten. Indferelsen af en centraliseret digital tinglysningsbehandling var en &ndring, som
havde virkning for alle fysiske og juridiske personer i Danmark, og som ikke pafarte bestemte

grupper eller enkeltpersoner en sarlig risiko for tab eller seerlige ulemper.

Der er pa den baggrund ikke grundlag for at bringe skeerpede ansvarsregler som f.eks. ob-
jektivt ansvar eller risikoansvar i anvendelse ved vurderingen af, om Domstolsstyrelsen har

padraget sig et erstatningsansvar i forbindelse med indfarelsen af den digitale tinglysning.

Lovgivningsmagten har bestemt, at tinglysning i Danmark er en opgave, der varetages af en
offentlig myndighed. Tinglysningsomradet har gennem arene konstant vaeret en over-
skudsforretning, saledes at indteegterne i form af tinglysningsafgifterne overstiger udgiften til
driften af tinglysningsvesenet. Dette har lovgivningsmagten ikke &ndret ved gennem arene.
Det var en af forudseetningerne i forbindelse med beslutningen om indfarelse af digital

tinglysning, at personaleudgifterne ville kunne reduceres kraftigt. Dette har vist sig at holde
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stik. Indferelsen af digital tinglysning har saledes medfart, at overskuddet for det offentlige
ved varetagelsen af tinglysningsopgaven er steget. Samtidig er udgifterne for de
professionelle bruger af tinglysningssystemet i gvrigt faldet. Lovgivningsmagten var bekendt
med de forventede besparelser for det offentlige ved indfarelse af digital tinglysning, og dette
farte ikke til, at lovgivningsmagten satte tinglysningsafgiften ned i forbindelse med
indfarelsen af digital tinglysning.

Der er pa den baggrund ikke grundlag for at anvende berigelsessynspunkter ved vurderingen
af, om Domstolsstyrelsen har padraget sig et erstatningsansvar ved indfarelsen af den digitale
tinglysning.

Det er saledes den almindelige culparegel, der finder anvendelse ved afgarelsen af denne sag,
og det er dermed en forudsetning for, at Foreningen helt eller delvist kan fa medhold i sine
pastande, at Foreningen godtgar, at Domstolsstyrelsen har begaet ansvarspadragende fejl i

forbindelse med indferelsen af den digitale tinglysning.

Har Domstolsstyrelsen handlet ansvarspadragende?

De overordnede rammer for indfgrelsen af digital tinglysning blev fastsat af lovgivnings-
magten og indebar bl.a., at tinglysningsopgaven skulle centraliseres ved ét embede, Ting-
lysningsretten, at denne skulle placeres i Hobro, at idriftsattelsen skulle ske samtidigt for hele
landet ("big bang™), og at den forventede besparelse skulle ivaerksettes pa idriftseettel-
sestidspunktet.

Dette indebaerer imidlertid ikke, at Domstolsstyrelsen er fri for ansvar for uacceptabelt for-
leengede sagsbehandlingstider efter indfgrelsen af digital tinglysning, hvis det burde have staet
Domstolsstyrelsen klart, at sadanne uacceptabelt forleengede sagsbehandlingstider
sandsynligvis ville opsta under den fastlagte ramme, men undlod at informere lovgiv-

ningsmagten herom.

Domstolsstyrelsen vil endvidere kunne ifalde et erstatningsansvar, hvis uacceptabelt for-
leengede sagsbehandlingstider skyldtes fejl eller forssmmelser ved planleegningen og orga-

niseringen af indferelsen af den digitale tinglysning, ved beslutningen om at seette den digitale
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tinglysning i kraft og ikke udskyde ikraftsattelsen endnu engang eller ved handteringen af de

problemer, der viste sig, efter at den digitale tinglysning var tradt i kraft.

Domstolsstyrelsens valg af CSC som leverander skete efter en udbudsrunde og kan ikke anses
som ansvarspadragende for Domstolsstyrelsen. Der opstod ganske vist i de indledende faser
nogle forsinkelser, som efter det oplyste i det mindste delvist ma tilskrives CSC, men da
ikraftseettelsen af den digitale tinglysning som felge af forsinkelserne blev udskudt fra den 26.
marts 2008 til den 8. september 2009, fik forsinkelserne ikke nogen betydning for de
forlengede sagsbehandlingstider efter indferelsen af den digitale tinglysning.

| forbindelse med forberedelsen og planlaegningen af indfarelsen af digital tinglysning
etablerede Domstolsstyrelsen bl.a. en intern styregruppe, en ekstern fglgegruppe (bruger-
gruppe) med repraesentanter for alle vaesentlige brugere af tinglysningen og et projektse-
kretariat. Domstolsstyrelsen antog endvidere Devoteam som ekstern konsulent. Devoteam
ydede radgivning om design af og kravspecifikation til det digitale tinglysningssystem og om

leverandgarstyring.

Der blev i hele forlgbet frem til idriftsettelsen af den digitale tinglysning udarbejdet risi-
kovurderinger, sledes at der dels blev foretaget risikovurderinger opdelt pa fire hovedom-
rader (organisation, teknisk lgsning, leverandgr og interessenter), dels blev foretaget en samlet
risikovurdering for alle fire omrader. Sidelgbende blev der gennem den eksterne
falgegruppe/brugergruppe holdt kontakt til de kommende brugere af den digitale tinglysning,
der fik mulighed for at fremkomme med deres gnsker til systemet og deres vurderinger af de

foreslaede lgsninger.

Det er landsrettens vurdering, at risikovurderingerne hvilede pa et tilstreekkeligt grundlag, at
der blev fulgt op pa kendte risici i tilstreekkeligt omfang, og at der havde veeret den forngdne
mulighed for, at de kommende brugere af den digitale tinglysning kunne fa viden om og

indflydelse pa projektet.

Hvad angar brugerinvolveringen var situationen i gvrigt den, at gruppen af brugere af den
digitale tinglysning var organiseret pa meget forskellig vis, og at de havde forskellige gnsker

til systemets indretning, og forskellige muligheder for eller interesse i at involvere sig
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detaljeret i processen forud for indfgrelsen af den digitale tinglysning. Den finansielle sektor
(realkreditinstitutterne og bankerne), som udgjorde den starste gruppe af brugere af
tinglysningssystemet, var saledes karakteriseret ved hovedsageligt at besta af store enheder
med specialiserede arbejdsgange. Den finansielle sektor havde som falge heraf en stor inte-
resse i at fa udviklet et tinglysningssystem, som kunne medfgare besparelser i en stor orga-
nisation (system til system-lgsning), og den finansielle sektor havde derfor en veasentlig
interesse i at deltage aktivt i forarbejdet til indfarelsen af den digitale tinglysning. Andre
grupper af brugere som eksempelvis advokater, ejendomsmaeglere og landinspektarer var i
hgjere grad organiseret i mindre enheder og havde ikke samme interesse i en system til
system-lgsning. Navnlig for advokater og ejendomsmaeglere blev det tillagt betydning, at det

ville blive muligt at anvende en fuldmagtsordning ved siden af digital signatur.

Det er ikke pavist af Foreningen, at nogen af brugerne i forbindelse med brugergruppemg-
derne eller pa anden made har peget pa forhold, herunder de forhold, som senere gav an-

ledning til problemer, som burde handteres, og som ikke blev det.

Der er saledes ikke pavist ansvarspadragende forhold hos Domstolsstyrelsen i forlgbet frem til

beslutningen om at sette den digitale tinglysning i kraft den 8. september 2009.

Indferelsen af digital tinglysning samtidigt for hele landet (’big bang”) var som anfort
ovenfor bestemt af lovgivningsmagten. Domstolsreformen tradte i kraft den 1. januar 2007,
og som falge heraf blev 82 byretter centraliseret i 24 byretter og 1 landsdaekkende Tinglys-
ningsret. Medarbejderne i tinglysningsafdelingerne ved de enkelte byretter var saledes klar
over, at tinglysningsopgaven i lgbet af kort tid ville overga til Tinglysningsretten i Hobro.
Dette indebar, at erfarne og dygtige medarbejdere, der ikke var i nerheden af pensionsalderen
eller af andre grunde matte gnske at ophgre med at veere ansat ved retsvasenet, havde en
steerk tilskyndelse til at sgge veek fra de fortsat eksisterende tinglysningsafdelinger og over i
andre dele af byretten, der forblev, hvor de var, medmindre de var interesserede i at blive
ansat i Tinglysningsretten i Hobro. Dette havde allerede i 2007 og 2008 fart til problemer med
bemandingen i nogle tinglysningsafdelinger, og det havde pa baggrund heraf vist sig
ngdvendigt at foretage nogle tilpasninger, som medfarte, at tinglysning ikke over hele landet
blev foretaget i den retskreds, hvor den pagaldende faste ejendom var beliggende. Fra 2007

foregik papirtinglysningen for 25 af de gamle retskredse i en skurvognsby i Hobro.
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Det var saledes efter landsrettens opfattelse klart et godt stykke tid forud for september 2009,
at det ikke ville vaere muligt at eendre idriftsattelsen af den digitale tinglysning fra en ’big
bang” model til en model med pilotdrift og trinvis udrulning. Der er pa den baggrund ikke
begaet ansvarspadragende fejl fra Domstolsstyrelsens side ved ikke i tiden op til indfagrelsen
af den digitale tinglysning at forsgge at fa eendret det fastlagte rammevilkar om samtidig
idriftsaettelse af den digitale tinglysning for hele landet til en ordning med pilotdrift og/eller

trinvis indfarelse af den digitale tinglysning.

Det ma leegges til grund, at de fejl, der blev konstateret ved overtagelsesprgven inden
idriftseettelsen af den digitale tinglysning, ikke var af en karakter eller et omfang, der burde
have medfart, at den digitale tinglysning ikke blev sat i drift den 8. september 2009. Det
bemaerkes i gvrigt, at de problemer, der medfarte forleengede sagsbehandlingstider efter
idriftseettelsen, stort set ikke vedrarte selve tinglysningssystemet, men derimod skyldtes andre
forhold.

Der er saledes ikke pavist ansvarspadragende forhold hos Domstolsstyrelsen i forbindelse

med beslutningen om at satte den digitale tinglysning i kraft den 8. september 20009.

Tinglysningsudvalget havde i beteenkning nr. 1471/2006 om digital tinglysning anbefalet, at
det blev muligt at anvende en fuldmagtsordning ved siden af adgangen til digital tinglysning
via digital signatur. En sadan fuldmagtsordning blev gennemfart ved bekendtgerelse nr. 763

af 20. juli 2009, der indeholdt en blanket, som en sadan fuldmagt skulle gives pa.

Til brug for handteringen af fuldmagterne i det digitale tinglysningssystem anskaffede
Tinglysningsretten et antal scannere. Da den digitale tinglysning blev sat i kraft, og Ting-
lysningsretten modtog fuldmagter i stort antal, viste det sig, at der var problemer med den
software, som CSC havde leveret til ocr-leesning af de scannede dokumenter. Det er lands-
rettens vurdering, at dette forhold ikke i sig selv er ansvarspadragende for Domstolsstyrelsen.
Landsretten har i den forbindelse ogsa tillagt det vagt, at problemerne med den mangelfulde

software blev afhjulpet i lgbet af relativt kort tid.

Hvad angar beredskabet hos Tinglysningsretten i startfasen, havde Deloitte i rapporten fra
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2005, som udgjorde grundlaget for den videre proces med digital tinglysning, estimeret, at ca.
69 % af tinglysningsopgaverne kunne automatiseres, og at dette i kombination med en
centralisering af tinglysningen ved ét center kunne medfare en nedbringelse af antallet af
arsveerk fra ca. 357 til ca. 91. Da den digitale tinglysning tradte i kraft den 8. september 2009,
var Tinglysningsretten normeret med 125 arsveerk. Det ma efter Sgrup Hansens forklaring
legges til grund, at der derudover var indgaet aftaler med naboembederne til Ting-

lysningsretten i Hobro om nabohjelp” i et omfang pa 20 medarbejdere.

Det er landsrettens vurdering, at Tinglysningsrettens og Domstolsstyrelsens skan over om-
fanget af de ngdvendige personalemassige resurser ved overgangen til digital tinglysning
blev foretaget med den forngdne omhu og under inddragelse af den viden, Tinglysningsretten

og Domstolsstyrelsen var i besiddelse af.

Efter indfgrelsen af den digitale tinglysning den 8. september 2009 opstod der hurtigt en
reekke problemer, som medferte, at mange ekspeditioner ikke blev behandlet tilstreekkeligt

hurtigt.

Det ma laegges til grund, at selve det digitale tinglysningssystem overordnet set fungerede
efter hensigten. Der var en reekke problemer af teknisk karakter i startfasen, men disse var
ikke starre end forventeligt og acceptabelt ved en sa omfattende andring af et teknisk og
juridisk kompliceret system, og de naevnte tekniske problemer blev endvidere lgst tilstreek-
keligt hurtigt. Ved arsskiftet 2009/2010 havde systemet saledes opnaet den automatise-

ringsgrad pa 69 %, som Deloitte havde skgnnet oprindelig.

Det ma anses for godtgjort, at de problemer, der i en periode medfgrte forlengede sagsbe-
handlingstider, hovedsagelig skyldtes fglgende forhold:

— Der opstod problemer med fuldmagtsordningen.

— Finanssektoren sendte et meget stort antal pantebreve ind til Tinglysningsretten til kon-
vertering.

— Der var kommet et betydeligt antal anmeldelser i perioden op til lukningen af tinglys-
ningen i 14 dage inden idriftsaettelsen.

— Der skulle efter idriftsettelsen rettes et uventet stort antal fejl begaet i det papirbaserede
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tinglysningssystem.

— Hotline blev overbelastet.

Af disse forhold ma det leegges til grund, at det meget store antal pantebreve, der blev sendt
ind til konvertering fra banker og kreditforeningers side, var af langt sterst betydning for de
forleengede sagshehandlingstider. Det ma saledes leegges til grund, at Tinglysningsretten i
startfasen af den digitale tinglysning modtog op til 200.000 pantebreve til konvertering, og at
arbejdet med registrering, konvertering og tilbagesendelse af pantebrevene lagde beslag pa et

stort antal medarbejdere, op til 30 arsverk ud af 125.

Spergsmalet er, om det kan bebrejdes Domstolsstyrelsen, at der blev indsendt langt flere
pantebreve til konvertering til digitale pantebreve i manederne umiddelbart efter idriftsat-

telsen af den digitale tinglysning end forventet.

Sarup Hansen har forklaret, at Tinglysningsretten i starten ikke var normeret til at konvertere
mange pantebrevet, og at det var hans opfattelse, at der var en aftale med finanssektoren om
ikke at indsende pantebreve til konvertering, medmindre der var tale om pantebreve i en
konkret ejendomshandel. Opfattelsen af, at der var en sadan aftale, stgttes af indholdet af
finanssektorens brev af 19. august 2010 til formanden for Domstolsstyrelsens bestyrelse,
hvori det bl.a. er anfert, at der allerede inden idriftsattelsen af den digitale tinglysning havde
veeret en dialog mellem de finansielle organisationer og Domstolsstyrelsen om, at de
finansielle virksomheder ikke skulle sende pantebreve ind til ren digitalisering, at denne
praksis blev meldt ud til de finansielle virksomheder, og at tilbagemeldingerne samstem-

mende er gaet ud p4, at henstillingen fuldt ud blev efterlevet.

Det lzegges pa den baggrund til grund, at der i god tid forud for idriftsattelsen af den digitale
tinglysning var opnaet en felles forstaelse mellem Domstolsstyrelsen og finanssektoren om,
at der ikke skulle sendes pantebreve ind til ren digitalisering. Det kan derfor ikke bebrejdes

Domstolsstyrelsen, at styrelsen ikke havde forudset, at der ville blive indsendt pantebreve til

konvertering i det meget store omfang, som der faktisk blev.

For sa vidt angar de gvrige forhold anfart ovenfor finder landsretten, at de alene kan antages

at have bidraget til forlengelse af sagsbehandlingstiderne i mindre omfang, og at der i gvrigt
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er tale om forhold, der ville kunne have veret handteret med den personalenormering, der var
til radighed i startfasen, hvis ikke problemet med det meget store antal pantebreve til

konvertering var opstaet.

Der er saledes ikke pavist ansvarspadragende forhold hos Domstolsstyrelsen i forbindelse

med handteringen af de problemer, der opstod efter idriftsattelsen af den digitale tinglysning.

Landsretten tager herefter Domstolsstyrelsens frifindelsespastand til fglge.

Sagsomkostninger

Efter sagens udfald sammenholdt med parternes pastande skal statskassen, fordi Foreningen
har fri proces, betale sagsomkostninger til Domstolsstyrelsen med i alt 3.259.125 kr.

Belgbet omfatter 259.125 kr. inklusive moms til syn og skgn og 3.000.000 kr. inklusive moms
til udgifter til advokatbistand. Belgbet til advokatbistand er skansmaessigt opgjort efter en
samlet vurdering af sagens omfang og karakter samt omfanget af det arbejde, der har veeret

forbundet med at fare sagen.

Biintervenienterne, der ligeledes har fri proces, har i det vaesentlige alene gentaget eller
uddybet Foreningens anbringender og har ikke i gvrigt ved deres deltagelse i sagen pafart
Domstolsstyrelsen szrskilte omkostninger i gruppesggsmalet. Herefter og efter en samlet
vurdering finder landsretten, at der ikke foreligger s&rlige grunde, der kan fare til, at stats-
kassen i forhold til biintervenienterne skal betale sagsomkostninger til Domstolsstyrelsen, jf.

retsplejelovens § 252, stk. 4, 2. punktum.

Thi kendes for ret:

Domstolsstyrelsen frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger til Domstolsstyrelsen med 3.259.125 kr.

De idgmte sagsomkostninger skal betales inden 14 dage og forrentes efter rentelovens § 8 a.
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