HAJESTERETS KENDELSE
afsagt fredag den 20. september 2019

Sag 14/2019

Anklagemyndigheden
mod
A

(advokat Allan Sgrensen)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Esbjerg den 8. maj 2018 og af Vestre Lands-
rets 9. afdeling den 28. august 2018.

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Lene Pagter Kristensen, Jens Peter Christensen og

Lars Hjortnaes.

Pastande
Kerende, A, har nedlagt pastand om, at byrettens kendelse stadfeaestes, saledes at foranstalt-

ningen gares tidsbegraenset og udlgber den 8. maj 2020.
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfzestelse af landsrettens kendelse.

Sagsfremstilling

Ved Retten i Esbjergs dom af 7. juni 2013 blev A for overtraedelse af de dageldende bestem-
melser i straffelovens § 224, jf. § 222, stk. 1, jf. stk. 2 og 3, (anden kenslig omgaengelse end
samleje under skaerpende omstendigheder), § 235, stk. 2, (besiddelse af barnepornografisk
materiale) og § 232 (blufeerdighedskraenkelse) idemt en foranstaltning i medfar af straffelo-

vens § 68. Af dommen fremgar bl.a.:

“Rettens begrundelse og afgorelse

Tiltalte har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stattes af de oplysninger, der
i gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i begge forhold.



Efter det oplyste, herunder indholdet af de laegelige erkleringer, leegges det til grund, at
tiltalte pa gerningstiden var lettere retarderet, og at der ikke er sarlige omstendigheder,
der taler for at paleegge straf. Tiltalte frifindes derfor i medfar af straffelovens § 16, stk.
2, for straf. Pa baggrund af de lzgelige udtalelser og karakteren af den begaede krimina-
litet, findes der imidlertid at vaere behov for at treeffe bestemmelse efter straffelovens §
68 for at forebygge yderligere lovovertreedelser. Anklagemyndighedens pastand om op-
hold og behandling samt anbringelse efter tilsynsmyndighedens bestemmelse tages der-
for til falge som nedenfor bestemt.

Under hensyn til arten af den pademte kriminalitet fastseattes ingen leengstetid for foran-
staltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, A, skal undergive sig tilsyn af kommunen, saledes at tiltalte skal efterkomme
tilsynsmyndighedens bestemmelser om ophold og behandling, og saledes at tilsyns-
myndigheden kan traeffe bestemmelse om anbringelse i institution for personer med
vidtgaende psykiske handicap.

Tiltalte skal endvidere undergive sig ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk
afdeling efter tilsynsmyndighedens bestemmelse.”

Tilsynsmyndigheden i Helsinger Kommune har fremsendt udtalelser dateret den 26. februar
2015, den 5. juli 2016 og den 9. januar 2018 og en bekymringsskrivelse af 22. oktober 2015
til anklagemyndigheden. Af udtalelsen af 9. januar 2018 fremgar bl.a.:

”Foranstaltningen effektueres pa Botilbud X.

Foranstaltningen har veeret iveerksat siden juni 2013, uden leengstetid.

Det blev ved hjalp af psykologiske tests i forbindelse med *VISO-rapport udarbejdel-
sen (primo 2017) skeannet, at A har en medfadt hjerneskade. A har en mental retardering
af lettere grad (1Q 56). VISO-rapporten beskriver A i en udviklingsalder fra 4-7 ar.

* VISO: den nationale Videns- og Specialradgivningsorganisation pa det sociale omra-
de og pa specialundervisningsomradet.

Tilsynsmyndigheden har haft anmodet VISO om udredning mhp. bedre forstaelse for As
udviklingstrin og udfordringer saledes at indsatsen i hgjere grad kan malrettes As be-
hov og optimere forebyggelse af uhensigtsmassig adfaerd.

Siden udarbejdelsen af VISO-rapporten er den paedagogiske tilgang til A blevet endret
til at vaere mere kompenserende og ydre styret end tidligere, hvilket A har profiteret af i
sin hverdag og interaktion med personale. A oplever at mgde en starre forstaelse fra



personalets side og starre humgrudsving er blevet mindre. Pa trods af dette er risikoen
for recidiv ikke blevet mindre.

Risikovurdering (konklusion)

VISO-rapport: ”Det vurderes, at der bar skeerpes opmarksomhed omkring As selvsten-
dige feerden udenfor Botilbud X. A formar ikke at erfaringsdanne, problemlgse og regu-
lere sine egne behov — og det er i disse situationer, hvor risikoen for recidiv (bade af
seksuel og gkonomisk karakter) er starst. Der ligger endvidere en fare for hans ringe in-
tellekt er medvirkende til, at han kan blive udsat for situationer han ikke selv kan hand-
tere — og det vurderes at veere al teenkelige situationer.”

VISO-rapporten anbefaler, at man skeermer A fra situationer, hvor han kan veere alene
med mindrearige barn, og hvor hans seksualitet bliver aktiveret, idet han ikke selv for-
mar at regulere dette behov i en grad, der er trygt nok.

VISO-rapporten beskriver: “Hvis A ikke er i et skeermet tilbud, er han decideret farlig
bade ift. overgreb af seksuel karakter pa mindrearige og ift. udadreagerende voldelig
adfeerd. [...] Personalet kan ikke lave aftaler med A omkring det seksuelle, eller mini-
mere risiko for recidiv via en socialpadagogisk behandling, pa baggrund af As meget
ringe kognitive evner. A bar helt enkelt skeermes fra situationer, hvor der kan veere risi-
ko for recidiv.”

Tiltag, som bedst kan mindske risikoen for recidiv, samt stabiliserende og udviklende
forhold: massiv socialpaedagogisk statte med sterst mulig grad af personalekontakt.

Faktorer, som kan gge risikoen for recidiv: Selvstendig feerden udenfor Botilbud X
uden paedagogisk personale; at bringe A i situationer, som han qua sin ringe evne for
behovsudsettelse og enorme impulsstyrring ikke selv ville kunne handtere, eks. at vere
alene med mindrearige bgrn, og nar A har mulighed for at berige sig skonomisk af an-
dre for at tilfredsstille behov for at oddse, spille o.l.

Pa baggrund af ovenstaende vurderes det, at risikoen for ny kriminalitet er stor, safremt
A begar sig i mindre strukturerede rammer end pa Botilbud X uden paedagogisk perso-
nale.

Tilsynsmyndigheden indstiller at dommen opretholdes jf. ovenstaende risiko for recidiv
hvis A ikke falges teet i strukturere kompetente paeedagogiske rammer — malrettet As ud-
fordringer.”

Ved kendelse afsagt af Retten i Esbjerg den 8. maj 2018 blev foranstaltningen gjort tidsbe-
grenset. | kendelsen er anfert bl.a.:

“Henset til den tid, der er gaet siden dommen af 7. juni 2013 og henset til karakteren af
de padgmte forhold, findes der ikke at vere forngdent grundlag for at opretholde foran-
staltningen uden tidsbegraensning.



Pa den baggrund, og henset til den af A nedlagte pastand, findes der herefter at burde
treeffes bestemmelse om, at foranstaltningen skal andres, saledes at denne udlgber om 2
ar regnet fra denne kendelse som nedenfor bestemt, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2, 2.
punktum

Thi bestemmes:

Den ved Retten i Esbjergs dom af 7. juni 2013 idgmte foranstaltning e&ndres, saledes at
foranstaltningen geres tidsbegranset og udlgber den 8. maj 2020.”

Retten i Esbjergs kendelse blev karet til Vestre Landsret, der ved kendelse afsagt den 28. au-
gust 2018 a&ndrede byrettens kendelse, saledes at foranstaltningen idgmt den 7. juni 2013 blev

opretholdt uden tidsbegraensning. | kendelsen er anfert bl.a.:

“Tiltalte har péstiet stadfaestelse af byrettens kendelse, hvorefter foranstaltningen skal
@ndres, saledes at foranstaltningen gares tidsbegranset og udlgber den 8. maj 2020.

Saledes har sagen for landsretten ikke vedrgrt spgrgsmalet om foranstaltningen skal op-
retholdes i 2 ar fra byrettens kendelse.

Der er ved dommen af 7. juni 2013 ikke fastsat nogen laengstetid. Der er derfor — som
ogsa fastslaet i Vestre Landsrets kendelse af 17. januar 2008, gengivet i Tidsskrift for
Kriminalvidenskab 2008, side 254 — ikke hjemmael til at fastsette en leengstetid for for-
anstaltningen i forbindelse med en indbringelse af foranstaltningen i medfer af straffe-
lovens § 72. Der er nu forlgbet mere end 5 ar, siden foranstaltningen blev idgmt. Det
fremgar af straffelovens § 68 a, stk. 2, 3. pkt., at spgrgsmalet om &ndring eller ophavel-
se af foranstaltningen herefter skal indbringes for retten mindst hvert andet ar. Det er sa-
ledes pa denne made sikret, at foranstaltningen ikke uden domstolspragvelse udstraekkes
leengere end fastslaet ved byrettens kendelse.

Landsretten @ndrer derfor byrettens kendelse, saledes at foranstaltningen idemt den 7.
juni 2013 opretholdes uden tidsbegransning.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse &ndres, saledes at foranstaltningen idgmt den 7. juni 2013 oprethol-
des uden tidsbegraensning.”

Anbringender

A har anfart bl.a., at det fremgar af straffelovens § 72, stk. 1, at det alene er anklagemyndig-
heden, der skal pase, at en foranstaltning ikke opretholdes i lzengere tid og i videre omfang
end ngdvendigt. Efter stk. 2 treeffes bestemmelse om &ndring eller endelig ophavelse af en

foranstaltning efter 88 68, 69 eller 70 ved kendelse efter anmodning fra den demte, bistands-



veergen, anklagemyndigheden, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen. Ordet ”andring”
i bestemmelsen ma naturligt fortolkes saledes, at dette ogsa omfatter fastszttelse af en laeng-
stetid for en foranstaltning, der ved den oprindelige dom var tidsubestemt. Det kan hverken

udledes af loven eller forarbejderne, at der ikke skulle vaere hjemmel dertil.

Efter straffelovens § 68 a, stk. 2, 2. pkt., indbringer anklagemyndigheden spgrgsmalet om
@ndring eller endelig ophaevelse af foranstaltningen for retten 5 ar efter afgerelsen. Det med-
farer de facto, at anklagemyndigheden ikke af egen drift labende paser, at betingelserne i §
72, stk. 1, er opfyldt i den 5-arige periode. Lovgiver har derfor indfert en klar hjemmel til at

foretage a@ndring af foranstaltninger efter § 72, stk. 2.

Der er ikke tale om sammenblanding af to sagstyper eller regelsat, og retten foretager i gvrigt
ogsa i andre tilfelde et skan over, hvilken tilstand domfeeldte vil veere i pa et senere tidspunkt,
og om der er risiko for ny ligeartet kriminalitet, f.eks. nar der fastsettes en laengstetid pa 5 ar,

jf. straffelovens 88 68 a og 69 a.

Anklagemyndigheden har anfart bl.a., at det klart fremgar af straffelovens § 68 a, at der

grundlaeggende skelnes mellem sager, hvor der ved idgmmelsen af foranstaltningen fastsettes
en lengstetid, jf. stk. 1, og sager, hvor der i almindelighed ikke fastszttes en lengstetid, jf.
stk. 2.

Straffelovens § 68 a, stk. 2, finder anvendelse, nar den domfeldte har gjort sig skyldig i en
reekke alvorlige, personfarlige forbrydelser, hvor der kan veere sarlig anledning til at sikre, at
foranstaltningen ikke ophaeves, far der skegnnes at veere sikkerhed for, at den pageeldende ikke

pa ny vil bega kriminalitet af denne karakter.

Som det fremgar af § 68 a, stk. 2, 2. og 3. pkt., skal spargsmalet om andring eller ophzavelse
af en sadan foranstaltning indbringes for retten senest 5 ar efter afgerelsen og derefter mindst
hvert andet ar. Det er herved sikret, at der lgbende er kontrol med, at foranstaltningen ikke op-
retholdes laengere end nadvendigt, idet retten har mulighed for mindst hvert andet ar at &ndre
eller ophaeve foranstaltningen, hvis oplysningerne om den demtes personlige forhold pa det
pageeldende tidspunkt gar det klart, at der ikke leengere er grundlag for at opretholde foran-
staltningen. Der er hermed gjort op med spgrgsmalet om &ndring eller ophavelse af en foran-

staltning, hvor der i medfgr af § 68 a, stk. 2, ikke er fastsat en leengstetid.



Ordlyden af bestemmelsen giver ikke grundlag for at antage, at en foranstaltning, hvor der
ikke er fastsat en leengstetid, ved efterfglgende pravelser i medfer af straffelovens § 72, stk. 2,
jf. 8 68 a, stk. 2, skulle kunne &ndres, saledes at der nu fastszttes en leengstetid. Tilsvarende
geelder ordlyden af § 72. Forarbejderne til § 68 a eller til 8 72 giver heller ikke grundlag for en
sadan antagelse.

Hvis byrettens afggrelse stadfaestes, vil det indebare en sammenblanding af to typer foran-
staltningssager, herunder ved den efterfalgende kontrol med sagerne, som lovgiver ved vedta-
gelsen af regelseettet i straffelovens § 68 a klart har forudsat adskilt. Det vil fare til en uheldig

retstilstand.

Byrettens afgarelse af 8. maj 2018 blev truffet umiddelbart far, der var forlgbet 5 ar fra afge-
relsen i juni 2013. Byretten fandt, at der var grundlag for at opretholde foranstaltningen, men
bestemte samtidig, at foranstaltningen skal udlgbe 2 ar senere den 8. maj 2020. Byrettens ken-
delse ma forstas saledes, at foranstaltningen forudsettes at udlgbe uden fornyet pravelse. By-
retten har saledes allerede pa nuverende tidspunkt foretaget et sken over, hvilken tilstand
domfeldte vil vaere i om 2 ar, herunder om der foreligger risiko for ny ligeartet kriminalitet,

hvilket ikke har veeret hensigten med regelsettet om tidsubestemte foranstaltninger.

Retsgrundlag
Straffelovens 88 68, 68 a og 72, stk. 1 og 2, lyder saledes:

”§ 68. Hvis en tiltalt frifindes for straf 1 medfer af § 16, kan retten treeffe bestemmelse
om anvendelse af andre foranstaltninger, der findes formalstjenlige for at forebygge
yderligere lovovertraedelser. Safremt mindre indgribende foranstaltninger som tilsyn,
bestemmelser vedrgrende opholdssted eller arbejde, afveenningsbehandling, psykiatrisk
behandling m.v. ikke findes tilstraekkelige, kan det bestemmes, at den pageeldende skal
anbringes i hospital for sindslidende, i institution for personer med vidtgaende psykiske
handicap eller under tilsyn med mulighed for administrativ anbringelse eller i egnet
hjem eller institution til serlig pleje eller forsorg. Anbringelse i forvaring kan ske under
de betingelser, der er naevnt i § 70.

8 68 a. Medfarer en foranstaltning efter 8 68 eller § 72, jf. § 68, at den demte skal an-
bringes i institution, eller giver foranstaltningen mulighed herfor, fastsattes en leengste-
tid pa 5 ar for denne foranstaltning. Langstetiden omfatter ogsa foranstaltninger, som
senere fastseettes efter § 72, jf. § 68, og som medfarer en lempelse af den hidtidige for-
anstaltning. Under serlige omstaendigheder kan retten efter anmodning fra anklage-
myndigheden ved kendelse fastsette en ny leengstetid pa 2 ar.

Stk. 2. I de tilfeelde, der er omhandlet i stk. 1, fastsettes dog i almindelighed ingen
leengstetid, hvis den demte findes skyldig i drab, raveri, frinedsbergvelse, alvorlig



voldsforbrydelse, trusler af den i § 266 naevnte art, brandstiftelse, voldteegt eller anden
alvorlig seksualforbrydelse eller i forsgg pa en af de navnte forbrydelser. Er der ikke
fastsat en leengstetid, indbringer anklagemyndigheden spgrgsmalet om andring eller
endelig ophavelse af foranstaltningen for retten 5 ar efter afgagrelsen, medmindre
spgrgsmalet har veeret forelagt for retten inden for de sidste to ar. Derefter forelegges
spargsmalet for retten mindst hvert andet ar.

Stk. 3. Ved andre foranstaltninger end de i stk. 1 neevnte fastseettes en leengstetid for
foranstaltningen, der ikke kan overstige 3 ar. Under serlige omstaendigheder kan retten
efter anmodning fra anklagemyndigheden ved kendelse forleenge lengstetiden. Den
samlede tid for foranstaltningen kan ikke overstige 5 ar.

§ 72. Det pahviler anklagemyndigheden at pase, at en foranstaltning efter 88 68, 69 eller
70 ikke opretholdes i lzengere tid og videre omfang end ngdvendigt.

Stk. 2. Bestemmelse om &ndring eller endelig ophaevelse af en foranstaltning efter 88§
68, 69 eller 70 treeffes ved kendelse efter anmodning fra den dgmte, bistandsveergen,
anklagemyndigheden, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen. Anmodning fra den
demte, bistandsveergen, institutionens ledelse eller kriminalforsorgen fremsattes over
for anklagemyndigheden, der snarest muligt indbringer spargsmalet for retten. Tages en
anmodning fra den dgmte eller bistandsvargen ikke til falge, kan ny anmodning ikke
fremsettes, far der er forlgbet et halvt ar fra kendelsens afsigelse.

Stk. 3...”

Bestemmelsen i straffelovens § 68 a blev indsat ved lov nr. 438 af 31. maj 2000 om &ndring
af straffeloven (Tidsbegransning af foranstaltninger efter straffelovens § 68 og § 69). Samti-
dig blev der i lovens 8§ 72 indsat et nyt stk. 1, og stk. 2 (tidligere stk. 1) blev &ndret redaktio-

nelt.

| det pagaeldende lovforslags almindelige bemarkninger hedder det bl.a. (Folketingstidende
1999-2000, tilleeg A, lovforslag nr. L 144, side 3608 og 3618 ff.):

1. Indledning

Lovforslaget, der svarer til model 1 i Straffelovradets beteenkning, indeholder bl.a. for-
slag til bestemmelser om tidsbegraensning af de foranstaltninger, som psykisk afvigende
lovovertraedere typisk idemmes i stedet for straf. Det foreslas, at der indfares en tidshe-
grensning, nar foranstaltningen vedrarer kriminalitet, der ikke kan anses for personfar-
lig. Bestemmelserne foreslas udformet saledes, at der er mulighed for at forleenge foran-
staltningen under sa&rlige omstendigheder.

9. Straffelovradets overvejelser

9.2. Tidsbegraensning af foranstaltninger efter straffelovens 8 68 og § 69



... Det er i den forbindelse Straffelovradets opfattelse, at reglerne i § 68 og § 69 og der-
med de afgarelser, der skal treeffes i medfar af disse bestemmelser, hviler ikke alene pa
legefaglige vurderinger, men tillige pa juridiske og retspolitiske hensyn.

For sa vidt angar model 1 er det — pa baggrund af undersggelsen af modellens konse-
kvenser — Straffelovradets opfattelse, at en gennemfarelse af modellen ikke vil medfgre
omfattende andringer af den geeldende retstilstand med hensyn til foranstaltningsdom-
menes varighed. En gennemfgrelse af model 1 vil efter Straffelovradets opfattelse sam-
tidig sikre, at der gennemfares regelmassig domstolskontrol med de foranstaltninger,
som ogsa efter model 1 skal kunne fastsattes pa ubestemt tid.

Straffelovradet er enig med Retslaegeradet i, at anvendelse af tidsubestemte foranstalt-
ninger over for den personkreds, der omfattes af straffelovens § 68 og § 69, stemmer
bedst med de forebyggende og terapeutiske retningslinier, som praeger disse afgarelser.
Straffelovradet er derfor enig i, at indferelse af tidsgraenser derfor ikke umiddelbart la-
der sig gennemfare, uden at hensigten med at henleegge reaktionen pa kriminalitet til det
psykiatriske og forsorgsmaessige system i et vist omfang forspildes.

Det er imidlertid Straffelovradets opfattelse, at det giver anledning til retssikkerheds-
maessige betenkeligheder, at undersggelsen af foranstaltningsdomme har vist, at foran-
staltninger iveerksat pa baggrund af mindre alvorlige forbrydelser i nogle tilfelde har
veeret ganske langvarige, uden at dette synes begrundet i vedkommendes farlighed.

Pa den baggrund finder Straffelovradet, at der er grundlag for at indfare en tidsbegraens-
ning af foranstaltninger, der medfgrer eller kan medfgre institutionsanbringelse, saledes
at der bliver mulighed for forleengelse af foranstaltningerne under sarlige omsteendig-
heder.

Straffelovradet finder, at beteenkelighederne ved at udstraekke en ordning med tidsbe-
greensning af foranstaltninger til ogsa at omfatte sindssyge eller andre psykisk afvigende
kriminelle, der har begaet personfarlig kriminalitet, med de eksisterende muligheder in-
den for det almindelige behandlingsmaessige og forsorgsmaessige system er for store.
Straffelovradet finder derfor, at der alene er grundlag for at indfgre en tidsbegraensning
af foranstaltninger, der medfarer eller kan medfgre institutionsanbringelse, nar foran-
staltningen vedrarer kriminalitet, der ikke kan anses for personfarlig.

Herudover er det Straffelovradets opfattelse, at der kan anfares gode grunde til, at en
psykisk afvigende person ikke som falge af mindre alvorlig kriminalitet, f.eks. et tyveri,
bar kunne fastholdes i en foranstaltning i form af tilsyn mv. uden mulighed for instituti-
onsanbringelse ud over en vis rimelig tid, idet spgrgsmalet om iveerksattelse af foran-
staltninger i sa fald mere naturligt bar lgses i det almindelige behandlingsmassige og
forsorgsmaessige regi.

Efter Straffelovradets opfattelse vil en gennemfarelse af model 1 med den heri inde-
holdte afgraensning af personfarlig/ikke personfarlig kriminalitet som navnt ikke med-
fare omfattende e&ndringer af den geaeldende retstilstand med hensyn til anvendelse af
foranstaltningsdommene. ..



Det er Straffelovradets opfattelse, at en gennemfarelse af model 1 reelt ikke vil indebee-
re et afggrende brud med de synspunkter, som de galdende regler bygger pa, hvorefter
anvendelse af tidsubestemte foranstaltninger over for den personkreds, som omfattes af
straffelovens 8 68 og 8§ 69, stemmer bedst med de forebyggende og terapeutiske ret-
ningslinier, som praeger disse afggrelser.

Det er endvidere Straffelovradets opfattelse, at en gennemfgrelse af model 1 samtidig
vil kunne imgdekomme hensynet til — i hvert fald en vis — forudsigelighed ved anven-
delse af foranstaltninger efter § 68 og § 69. Herudover er det Straffelovradets opfattelse,
at der med model 1 sikres regelmassig domstolskontrol med foranstaltninger, der som
falge af personfarlig kriminalitet fastsattes pa ubestemt tid. Herved undgas tilfeelde som
pavist i undersggelsen af foranstaltningsdomme, hvor foranstaltningen undertiden har
varet mere end 5 ar, uden at nogen i medfer af straffelovens § 72 har taget initiativ il
domstolspravelse af spgrgsmalet om opretholdelse af foranstaltningen.

10. Justitsministeriets overvejelser

Justitsministeriet er for sa vidt enig med Retslageradet i, at anvendelse af tidsubestemte
foranstaltninger over for den personkreds, der omfattes af straffelovens § 68 og 8 69,
stemmer bedst med de forebyggende og terapeutiske retningslinier, som praeger disse
afgarelser.

Justitsministeriet finder dog ligesom Straffelovradet, at der kan veere grund til at gen-
nemfare en vis tidsbegraensning af foranstaltningerne.

Det er samtidig Justitsministeriets opfattelse, at hensynet til retshandhavelse og fore-
byggelse af kriminalitet taler for, at en sadan tidsbegreensning som udgangspunkt ikke
bar udstraekkes til foranstaltninger, der vedrarer personfarlig kriminalitet.

Justitsministeriet kan saledes tilslutte sig Straffelovradets forslag om, at der gennemfg-
res en tidsbegransning af foranstaltninger, der vedrarer kriminalitet, der ikke er person-
farlig. Justitsministeriet er endvidere enig i Straffelovradets forslag om, at foranstaltnin-
ger, der vedrarer personfarlig kriminalitet, i almindelighed ikke tidsbegraenses.

Af lovforslagets bemarkninger fremgar bl.a. falgende om den foreslaede § 68 a (Folketingsti-
dende 1999-2000, tilleg A, lovforslag nr. L 144, side 3622 ff.):

"Til nr. 1 (straffelovens § 68 a)

Efter den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 1, 1. pkt., skal der, hvis en foranstaltning
efter § 68 eller § 72, jf. § 68, medfarer, at den dgmte skal anbringes i institution, eller
giver mulighed herfor, fastszttes en leengstetid pa 5 ar for denne foranstaltning. Be-
stemmelsen er ny i forhold til geeldende ret, hvorefter foranstaltninger efter § 68 og §
72, jf. § 68, fastsaettes pa ubestemt tid. Den foreslaede bestemmelse indebarer, at der i
alle tilfalde skal fastsettes en leengstetid pa 5 ar. Dette udelukker ikke, at der forinden
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udlgbet af leengstetiden i medfer af straffelovens § 72 treeffes afgerelse om &ndring el-
ler ophaevelse af foranstaltningen. Har den demtes forhold i foranstaltningstiden sndret
sig, sa den idgmte foranstaltning ikke lzengere kan anses for pakravet for at forebygge
yderligere lovovertraedelser, og kan der ikke peges pa andre foranstaltninger, der kan
anses for formalstjenlige for at forebygge yderligere lovovertradelser, skal den pagel-
dende foranstaltning ophaves, jf. straffelovens § 72, jf. § 68, 1. pkt.

Efter den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 1, 2. pkt., omfatter lengstetiden ogsa for-
anstaltninger, som senere fastsattes efter 8 72, jf. 8 68, og som medfarer en lempelse af
den hidtidige foranstaltning.

Med ordet »lempelse« sigtes for sa vidt angar en hidtidig foranstaltning, der har medfart
institutionsanbringelse, til en senere foranstaltning, der alene giver mulighed for institu-
tionsanbringelse eller f.eks. tilsyn uden mulighed for institutionsanbringelse. For sa vidt
angar en hidtidig foranstaltning, der har givet mulighed for institutionsanbringelse, sig-
tes til en senere foranstaltning, der ikke giver mulighed for institutionsanbringelse, men
f.eks. alene indeberer tilsyn.

/ndres en hidtidig foranstaltning, der har givet mulighed for institutionsanbringelse,
senere til en foranstaltning, der medfarer institutionsanbringelse, indebarer &ndringen
en skerpelse i forhold til den demte, idet foranstaltningen medferer, at den dgmte skal
opholde sig pa institutionen. For en sadan foranstaltning skal der derfor fastsettes en
leengstetid pa 5 ar efter den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 1, 1. pkt. Det samme
gelder, safremt en foranstaltning, der oprindeligt har medfart institutionsanbringelse og
senere er &ndret til tilsyn uden mulighed for institutionsanbringelse, pa ny &ndres til en
foranstaltning, der medfarer institutionsanbringelse eller mulighed herfor.

Den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 1, 3. pkt., abner mulighed for, at retten efter
anmodning fra anklagemyndigheden ved kendelse kan fastsztte en ny leengstetid pa 2
ar. Forlengelse kan ske med 2 ar ad gangen, dvs. ogsa i tilfeelde, hvor laengstetiden tid-
ligere har veret forlenget med 2 ar i medfer af denne bestemmelse. Forlengelse kan
imidlertid kun ske under s&rlige omsteendigheder, f.eks. hvis den demtes tilstand er ble-
vet forvaerret pa en sadan made, at den pageeldende frembyder fare for andre, eller hvor
der i gvrigt ved lengstetidens udlgb foreligger et abenbart behov for at fortsatte en be-
handling eller pleje, der er motiveret af kriminalitetsforebyggende hensyn.

Ved foranstaltninger, der omfattes af den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 1, dvs.
foranstaltninger, der medfgarer institutionsanbringelse eller giver mulighed herfor, fast-
seettes i almindelighed ingen laengstetid, hvis den demte findes skyldig i drab, reveri,
frihedsbergvelse, alvorlig voldsforbrydelse, trusler af den i § 266 naevnte art, brandstif-
telse, voldtaegt eller anden alvorlig seedelighedsforbrydelse eller i forsgg pa en af de
naevnte forbrydelser, jf. den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 2, 1. pkt.

Bestemmelsen indeholder en udtgmmende opregning af de gerningstyper, som kan fere
til, at der fastsaettes en tidsubestemt foranstaltning, der medfarer, at den dgmte skal an-
bringes i institution, eller som giver mulighed herfor. Herved udelukkes det, at der kan
anvendes tidsubestemte foranstaltninger af denne type i anledning af berigelseskrimina-
litet, der ikke er forbundet med vold eller trussel om vold. Spgrgsmalet om, hvorvidt en
forbrydelse i gvrigt er omfattet af bestemmelsen, f.eks. har karakter af en alvorlig volds-
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forbrydelse, afhaenger af en konkret vurdering af forbrydelsens beskaffenhed og de om-
steendigheder, hvorunder den er begaet.

Den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 2, 1. pkt., indeberer, at der »i almindelighed«
ikke fastsaettes nogen lengstetid. Bestemmelsen udelukker saledes ikke, at der f.eks.
ved trusler af den i § 266 navnte art i medfar af den foreslaede bestemmelse i § 68 a,
stk. 1, 1. pkt., fastseettes en leengstetid pa 5 ar, hvis det efter en konkret vurdering findes
tilstreekkeligt for at forebygge yderligere lovovertraedelser, jf. straffelovens § 68, 1. pkit.
Indtreeder der under foranstaltningstiden sadanne andringer i den demtes forhold, at ret-
ten, hvis disse forhold havde foreligget ved sagens pademmelse, efter den foreslaede
bestemmelse i § 68 a, stk. 2, 1. pkt., havde fastsat foranstaltningen pa ubestemt tid, ma
der efter omsteendighederne ved kendelse fastsattes en ny lengstetid i medfer af den fo-
reslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 1, 2. pkt.

Er der i medfer af den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 2, 1. pkt., ikke fastsat en
leengstetid, skal anklagemyndigheden efter den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 2,
2. pkt., indbringe spgrgsmalet om &ndring eller endelig ophzavelse af den fastsatte for-
anstaltning for retten 5 ar efter afggrelsen, medmindre spgrgsmalet har vaeret forelagt
for retten inden for de sidste to ar. Derefter skal spgrgsmalet foreleegges for retten
mindst hvert andet ar, jf. den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 2, 3. pkt. Formalet
med disse bestemmelser er at sikre, at der jeevnligt sker domstolsprgvelse af spgrgsma-
let om opretholdelse af foranstaltninger, der efter § 68, stk. 2, 1. pkt., er fastsat pa ube-
stemt tid.

Den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 2, 2. pkt., indebarer, at anklagemyndigheden
pa eget initiativ skal indbringe spargsmalet om @ndring eller endelig ophaevelse af for-
anstaltningen for retten 5 ar efter afgarelsen og derefter hvert andet ar, dvs. 5, 7, 9, 11
osv. ar efter afgarelsen.

Med ordet »afgarelsen« sigtes til den dom, som retten har afsagt ved straffesagens pa-
demmelse i medfer af straffelovens 8 68. Efter straffelovens § 72, stk. 1, jf. 8 68, kan en
foranstaltning, der ikke indebeerer institutionsanbringelse eller mulighed herfor, &ndres
til en sadan foranstaltning, hvis det f.eks. pa grund af en indtradt forverring af den dem-
tes tilstand eller ny kriminalitet mé anses for pakravet for at forebygge yderligere lov-
overtreedelser. Har retten i medfar af § 72 ved kendelse f.eks. &ndret en foranstaltning,
der lyder pa ambulant behandling, til en foranstaltning, der medfarer behandling i eller
under tilsyn af hospital for sindslidende, omfattes denne kendelse ogsa af ordet »afga-
relse« i den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 2, 2. pkt. Dette forudsztter dog, at den
kriminalitet, som sagen bygger pa, er omfattet af den foreslaede bestemmelse i § 68 a,
stk. 2, 1. pkt.

Pligten for anklagemyndigheden til at indbringe spergsmalet om opretholdelse af den
tidsubestemte foranstaltning for retten 5 ar efter afgarelsen gaelder alene, hvis spgrgsma-
let om &ndring eller endelig ophavelse af foranstaltningen, jf. straffelovens § 72, ikke
har veeret forelagt for retten inden for de sidste to ar, f.eks. fordi spgrgsmalet om opret-
holdelse af foranstaltningen har veeret forelagt for retten pa den dgmtes initiativ 4 ar ef-
ter dommen.”

Af lovforslagets bemarkninger til den foreslaede § 72 fremgar bl.a. (Folketingstidende 1999-
2000, tilleeg A, lovforslag nr. L 144, side 3625 f.):
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“Til nr. 4 (straffelovens § 72)

... Ogsa spargsmalet om @ndring eller endelig ophavelse af en idgmt foranstaltning af-
geres efter straffelovens § 68, dvs. med udgangspunkt i, hvilken foranstaltning der i det
enkelte tilfeelde ma anses for formalstjenlig for at forebygge yderligere lovovertradel-
ser. Har den dgmtes forhold i foranstaltningstiden @&ndret sig, sa den idemte foranstalt-
ning ikke lengere kan anses for formalstjenlig for at forebygge yderligere lovovertra-
delser, og kan der ikke peges pa andre formalstjenlige foranstaltninger, skal den pagel-
dende foranstaltning ophaves, jf. § 72, jf. § 68, 1. pkt.

Ved den foreslaede affattelse af § 72, stk. 1, lovfastes anklagemyndighedens pligt til at
pase, at en foranstaltning efter 88 68, 69 eller 70 ikke opretholdes i leengere tid og vide-
re omfang end ngdvendigt. Bestemmelsen indeberer bl.a., at der efter omstendigheder-
ne kan veere pligt til at indbringe spgrgsmalet om opretholdelse af den fastsatte foran-
staltning far udlgbet af den lengstetid, der geelder efter den foreslaede bestemmelse i §
68 a, stk. 1 og 3, samt de foreslaede bestemmelser i § 69 a, stk. 1 og 2, og far der efter
den foreslaede bestemmelse i § 68 a, stk. 2, 2. pkt., indtraeder pligt for anklagemyndig-
heden til at foreleegge spargsmalet om opretholdelse af en fastsat tidsubestemt foran-
staltning for retten.

Med den foreslaede bestemmelse i stk. 2, foretages visse redaktionelle &ndringer i den
nugaldende bestemmelse i § 72, stk. 2, sa det bl.a. kommer til at fremga, at adgangen til
at forlange domstolspravelse af spargsmalet om opretholdelse af den fastsatte foran-
staltning i farste reekke tilkommer den demte og den pagaldendes bistandsveerge.

2

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar, om en foranstaltning uden leengstetid kan a&ndres, saledes at foranstaltningen

tidsbegreaenses og udlgber pa en af retten fastsat dato.

Ved Retten i Esbjergs dom af 7. juni 2013 blev A i medfgr af straffelovens § 68 demt til at
undergive sig tilsyn af kommunen, saledes at han skal efterkomme tilsynsmyndighedens be-
stemmelser om ophold og behandling, og saledes at tilsynsmyndigheden kan traeffe bestem-
melse om anbringelse i institution for personer med vidtgaende psykiske handicap. A blev
endvidere dgmt til at undergive sig ambulant psykiatrisk behandling ved psykiatrisk afdeling
efter tilsynsmyndighedens bestemmelse. Retten i Esbjerg fastsatte under hensyn til arten af

den pademte kriminalitet ingen laengstetid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

Det fremgar af § 68 a, stk. 2, 1. pkt., og dens forarbejder, at retten i forbindelse med padem-

melsen af den begadede kriminalitet ma tage stilling til, om kriminaliteten er af en sadan karak-
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ter, at foranstaltningen skal veere uden tidsbegraensning, eller om der i stedet skal fastseettes en
leengstetid pa 5 ar efter § 68 a, stk. 1.

Hgjesteret finder, at der hverken efter straffelovens § 68 a eller 8 72 er adgang til ved en sene-
re prgvelse af foranstaltningen at &ndre den oprindelige bestemmelse om, at foranstaltningen

skal vaere uden tidsbegraensning, saledes at foranstaltningen tidsbegraenses, og der fastsattes

en udlgbsdato for foranstaltningen.

Hgjesteret stadfaester herefter landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



