VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 29. juli 2019

Sag BS-2934/2018-VLR
(5. afdeling)

A
(advokat Allan Ohms)

mod

Boet efter B
ved CogD
(advokat Helle Larsen, beskikket)

Skifteretten i Holstebro har den 3. januar 2018 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
8049/2017-HOL, tidligere BS SKSd-304/2017).

Landsdommerne Henrik Estrup, Eva Staal og Neia Volstrup Andersen (kst.) har
deltaget i ankesagens afgorelse.

Pastande
Appellanten, A, har gentaget sine pastande for skifteretten.

Indsteevnte, Boet efter B ved C og D, har pastaet dommen stadfeestet.

Supplerende sagsfremstilling

Til brug for ankesagen har lektor Tanya Karoli Christensen, Institut for Nordi-
ske Studier og Sprogvidenskab, vaeret udmeldt til som skensmand at besvare
sporgsmal om lixtallet i den meddelelse, som PFA Pension i september 2011
sendte ud til forsikringstagerne om aendringen af begunstigelsesklausulen.



Skensmanden har i afsnittet “Samlet vurdering af bilagenes sveerhedsgrad”
vurderet, at kommunikationen ma anses som mislykket.

Den 1. februar 2019 har PFA Pension besvaret sporgsmal stillet af As advokat
om baggrunden for eendringen af forsikringens definition af “neermeste
parorende”.

Parterne er enige om, at de to forsikringer var pantsat til Vestjysk Bank til et
tidspunkt i 2015, hvor Es geeld til Vestjysk Bank blev indfriet.

Forklaringer
A har afgivet supplerende forklaring.

A har forklaret, at hendes far sagde til hende, at han ville flytte fra B, da han var
blevet indlagt. Han folte sig meget alene. Hun foreslog ham under en
telefonsamtale, at han flyttede hen til sin mor. Han savnede omsorg og savnede
nogen, der tog sig af ham. Hendes far og B boede i hver sin ende af huset. Hun
fik at vide, at hun skulle ga ind ad bagderen, nar hun besggte faren, for hun
matte ikke gd ind gennem verandaen. Da faren dede, undersogte hun, om der
var pensioner eller forsikringer. Hun var i Vestjysk Bank for at lukke kontoen,
og bankradgiveren, Marianne Jepsen, fortalte, at der var to forsikringer, som
hun skulle have. Bankrddgiveren ma have misforstaet eendringen, der tradte i
kraft den 1. januar 2012, eller ogsa kendte hun ikke noget til B. Tilbage i 2010
fortalte faren under en telefonsamtale ved juletid, at han havde nogle
forsikringer, og at hun var sikret. Hun spurgte pa et tidspunkt faren, hvorfor
han ikke giftede sig med B, og faren sagde, at det ville han ikke. Hendes far
havde altid talt paeent om G, mens han aldrig talte pazent om B, og hun har
oplevet, at de har rabt hejt og skeendtes, nar hun var pa beseg. Hun besogte
ham kun fa gange, mens han boede i campingvognen og i lejlighederne. Hun
besogte ham flere gange i huset pa ...vej, men har aldrig veeret der til et maltid.
Mens faren var mobil, s hun sin far hos bedstemoren, hvor de hyggede sig.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for byretten.

A har i landsretten frafaldet anbringendet om, at brevet fra september 2011 fra
PFA Pension ikke er kommet frem til E. Meddelelsen fra PFA Pension er ifolge
skensmanden et eksempel pa en ikke vellykket kommunikation, og
meddelelsen er sendt til en person, der var i en sveer situation pa grund af
alkoholmisbrug og ordblindhed,



og det kan derfor leegges til grund, at E ikke har leest meddelelsen og dermed
ikke veeret klar over eendringen af begunstigelsen.

Boet efter B ved C og D har heroverfor anfert, at skensmanden ikke har haft
kompetence til at udtale sig om Es kognitive evner og dermed muligheden for
at blive bekendt med indholdet af brevet fra september 2011 fra PFA Pension
eventuelt ved at fa radgivning hos banken eller PFA Pension.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter bevisforelsen for landsretten tiltreedes det, at det er lagt til grund, at
E, selv om han var praeget af sit alkoholmisbrug, har veeret i stand til at blive
bekendt med indholdet og betydningen af brevene fra september 2011 fra PFA
Pension, og at endringen i forsikringsbetingelserne med virkning fra 1. januar
2012 derfor ma anses for vedtaget. Det kan ikke fore til et andet resultat, at
skensmanden har vurderet, at brevene fra september 2011 til forsikringstagerne
er udtryk for mislykket kommunikation.

Det tiltreedes endvidere af de grunde, som skifteretten har anfert, at det efter
forklaringerne fra iseer de udenforstdende vidner, der havde kendskab til de af-
dede, kan leegges til grund, at E og B under deres mangearige samliv levede i et
forhold, der ma betegnes som eegteskabslignende, saledes at det var B, der var
begunstiget af forsikringerne.

Da det endvidere tiltraedes, at der ikke er grundlag for at anvende
forsikringsaftalelovens § 104, stadfeester landsretten herefter dommen.

Efter sagens udfald skal A i sagsomkostninger for landsretten til statskassen
betale 90.000 kr., der inkluderer momes, til deekning af statskassens udgift til
den beskikkede advokat. Der er ved fastseettelsen af belobet lagt veegt pa
sagens veerdi og forleb og hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

Skifterettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A inden 14 dage betale 90.000 kr. til
statskassen. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.








