HOJESTERETS DOM
afsagt onsdag den 14. april 2021

Sag 227/2018
(2. afdeling)

)

C

(advokat Thomas V. Bonnor, beskikket for alle)
mod

Forsvarsministeriet

(advokat Peter Biering)

I tidligere instans er afsagt dom af @stre Landsrets 8. afdeling den 30. november 2018 (B-
1427-16, B-1450-16 og B-2844-16).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Jon Stokholm, Jens Peter Christensen, Henrik
Waaben, Oliver Talevski og Ole Hasselgaard.

Pastande
Appellanterne, A, B og C, har nedlagt principal pastand om, at sagerne hjemvises til fornyet
behandling af de udskilte spgrgsmal.

De har som subsidizer pastand 1 pastaet landsrettens dom aendret, saledes at indstaevnte, For-
svarsministeriet, skal anerkende, at deres betalingskrav ikke er foraldet, sadan at sagerne

hjemvises til videre behandling i landsretten.

Som subsidizer pastand 2 har de pastaet, at Forsvarsministeriet skal anerkende at have pligt til
under narvaerende domstolssagers behandling at tilvejebringe effektiv oplysning af deres ri-

meligt begrundede anfarsler om tortur mv., subsidigert at Forsvarsministeriet skal anerkende



at have pligt til at foranledige en effektiv, officiel, uafthaengig og serskilt undersggelse af, om

de har veeret udsat for tortur eller umenneskelig eller nedverdigende behandling eller straf.

Forsvarsministeriet har over den principale pastand om hjemvisning til fornyet behandling af
de udskilte spargsmal nedlagt pastand om, at sagerne ikke hjemvises. Over for de subsidizre
pastande har Forsvarsministeriet gentaget sine pastande for landsretten om afvisning, subsi-

dieert frifindelse.
Supplerende sagsfremstilling
Af et brev af 8. oktober 2019 fra det britiske forsvarsministerium til Forsvarsministeriet frem-

gar om de krav, der er rejst over for det britiske forsvarsministerium, bl.a. felgende:

”lrag 2 and Irag 3

I can confirm that, with regard to Mr B and Mr C, the position remains unchanged from
that outlined in my letter of 1 August 2018; both claims were settled in 2012.

Leigh Day & Co brought compensation claims on behalf of over 900 Iragis. These were
predominantly brought in three tranches (two in 2010 and a final tranche in 2013). The
Iraq 2 and Iraq 3 claimants’ names and basic information (viz. the location, but not the
nature, of the alleged ill-treatment) are included in Annex A to the second tranche. The
relevant entries contain the information set out below...

Period of
Name - Location of ill-treatment alleged
treatment
Alleged
(1) Assaulted at Claimant’s home
address
¢ 01/10/2006- (ii) Al-Shaibah Detention Facility
(iii) Basra International Airport
B 27/05/2006- (1) Assaulted at Claimant’s home
13/03/2007 address at Iraq
(ii) Al-Shaibah Detention Facility

Iraq 5

With regard to Mr A, his claim (under the name A) appears as entry 205 in Annex to
Claim Form 2 (also referred o as Claim Form B) under his third tranche. The relevant
entries contain the information set out below...

Date of Location of alleged ill-
Release treatment
A 09/09/2003 20/10/2003 | 1. Camp Bucca

Claimant Name Date of Incident




With regard the current status of this claim, I can confirm that the UK Ministry of De-
fence has settled this claim ...”

Af en mail af 4. december 2020 fra det britiske forsvarsministerium til Forsvarsministeriet

fremgar desuden bl.a.:

”Further to our telephone conversation this morning, | can confirm that the claimant in
the Iraq 5 case received £15,300 compensation from the UK Ministry of Defence. This
appears consistent with the information that he and his wife gave to the Danish Court
(where they stated that they had received the equivalent of USD 18,000).”

Forklaringer

Til brug for Hajesteret er der afgivet forklaring af A, ..., ... 0g ...

A har forklaret bl.a., at han i 2003 blev anholdt af danske soldater i sit hjem i Al Medinah.
Han kan ikke huske den pracise dato, men han mener, at det var en dag i slutningen af juli

maned.

Han var umiddelbart far anholdelsen kommet hjem fra arbejde. Han skulle spise frokost og
derefter hvile sig, idet han skulle arbejde igen om aftenen. Han boede dengang i et hus, som
ikke var sarligt stort. Der var en mindre stue, et veerelse, et kgkken og et badevarelse. Der
var ikke nogen gard. Huset Ia ud til gaden. Indgangen til huset farte direkte ind i stuen. Dgre-
ne var ikke last. Det var omkring kl. 14, soldaterne kom ind. Hans familie 1a og sov i stuen.
Han sov pa sofaen sammen med sin datter pa ca. 1% ar, som la pa hans bryst. Han vagnede og
sa farst soldaterne, da de stod i stuen. Det var danske soldater. Der var 4-5 mand, som var
hvide i huden. Han vidste, at det var danskere, fordi han kunne genkende deres ansigter. De
havde kun danske styrker i Al Medinah. De kunne hver dag se dem komme og g4, bl.a. nar de
skulle til den lokale politistation. Han ved, hvordan det danske flag ser ud. Der var flag pa
uniformerne, men han var ikke opmarksom pa uniformerne. Han kunne genkende soldaterne
og er sikker pa, at de var danske. De danske soldater kaldte ham ”A”. De spurgte, om han var
”A”, da de kom ind, hvilket han bekreaftede. Han blev bagbundet, og de farte ham ud af huset.
Hans kone og barn skreg. De slog ham ikke, men de trak ham og smed ham ind bag i deres
bil. Der var ikke nogen sader bagi. Han sa, at der ogsa var andre biler og andre soldater.
Bilerne tilhgrte de danske styrker, og der var kun danske soldater. Det hele tog kun omkring

et minut.



Han blev ikke anholdt af irakisk politi. Han er helt sikker pa, at det var danske soldater, der
hentede ham. Han undrede sig ogsa over, at det ikke var det irakiske politi, der kom. Han ved
ikke, hvorfor han blev anholdt. Han har ikke deltaget i en demonstration og har ikke stjalet fra
politistationen. Han respekterer mennesker og stjeeler ikke. Det passer ikke, at der i hans hjem
blev fundet ting fra politistationen, herunder en stjdlen computer.

Bilen, han blev kart veek i, var en stor Mercedes Jeep. De karte hen til politistationen i Al
Medinah. Her blev han fert ind i et lille veerelse, hvor han var alene. Der var intet i veerelset.
Der var hverken vinduer eller lys, og der var helt mgrkt. Politistationen var intakt og havde
ikke veeret udsat for et attentat. Han var der i syv dage. De danske soldater kom forbi nogle
gange kl. 1-2 om natten og bankede pa dgren. De kiggede pa ham og gik ud igen. De sagde
”ok”, og han sagde ogsa ”ok”. Han kan ikke forstd engelsk. Der var ikke nogen tolk. De
spurgte ham ikke om noget. Hver gang de kom, graed han og habede, at de ville fa medliden-
hed med ham og lade ham ga. Det irakiske politi gav ham en dyb skal, som han skulle bruge

som toilet.

En dansk soldat, som han kender som ”Mr. 1”, og to andre danske soldater kom 0g hentede
ham fra politistationen 1 Al Medinah. ”Mr. I” var hgj, kraftigt bygget, lys i huden og havde
kort lyst har. ”Mr. I” var ikke blandt dem, der anholdte ham. De tog ham til politistationen i
Al Qurnah, hvor han var i tre dage. Han kendte godt dette sted. Han blev placeret i et lille
feengsel sammen med andre fanger. De andre fanger var bange for ham. De var bange for, om
han maske kunne vere forbundet til den danske efterretningstjeneste. Han vil tro, at der var
omkring 15 andre fanger i faengslet. De fik serveret mad om aftenen. Han blev ikke darligt

behandlet, mens han var i Al Qurnah.

Efter tre dage kom ”Mr. I”” igen for at tage ham til et feengsel 1 Al Huwayr. Her blev han
placeret i en lille enecelle pa 2x3 meter.”Mr. I” kom nogle gange om dagen sammen med 2-3
andre danske soldater. De danske soldater forskraekkede ham ogsa om natten. Han spurgte
hver gang om, hvornar han kunne komme ud. Han graed og bad om hjeelp. Han talte pa ara-
bisk. ”Mr. I” kunne ikke forstd ham. Der var ingen tolk. Han fik mad af en irakisk politimand.
Farst efterfalgende fik han at vide, at det var hans familie, der havde sgrget for mad til ham.
Han var i Al Huwayr i ca. 21 dage. Der var bade i Al Qurnah og i Al Huwayr adgang til et

toilet. Der var dog ikke mulighed for at vaske sig. Det er rigtigt, at han blev fremstillet for en



dommer to gange, mens han var i Al Qurnah. Det var ikke dommeren, der besluttede, at han
skulle til Al Huwayr. Han spurgte dommeren, hvorfor han var i retten, men dommeren vidste
ikke, hvorfor danskerne var kommet med ham. Dommeren kunne ikke gere noget. Det var

danskerne, der havde ansvaret.

Efter opholdet i Al Huwayr blev han flyttet til Camp Bucca. Det var danske soldater, der
transporterede ham derhen. Han kan ikke huske, om ”Mr. I”” var iblandt dem. Der var denne
gang en tolk med. Da tolken fortalte ham, at de ville tage ham til Camp Bucca, begyndte han
at greede. Han havde hgrt om Camp Bucca, men ikke set lejren fgr. Han vidste ikke, hvor den
1a. Han var bange for, at de ville henrette ham. De farte ham farst hen til et telt, der var
indhegnet af pigtrad, og her var han to dage. Derefter blev han placeret i “’stilhedens telt”,
hvor man ikke matte gare noget som helst. Det var amerikanske soldater, der farte ham der-
hen. Inden da blev han vejet og malt, og de tog en blodprave. Da han farst blev afleveret til
amerikanerne, sé han ikke danske soldater, for de kom og hentede ham igen. I ”stilhedens
telt” var der 4-5 amerikanske soldater, der overvagede fangerne. Hvis nogen gjorde noget, de
ikke matte, blev de straffet. Man matte ikke sige noget, og man skulle rejse sin hand, hvis
man skulle pa toilettet. Da han kom til at sige hgijt, at han skulle pa toilettet, blev han straffet.
En af de amerikanske soldater bar ham hen til et lille jordhul, hvor han blev tvunget til at sid-
de med begge hander foldet over hovedet. Han blev svimmel, da han gjorde det. Han fandt
bagefter ud af, at nogen havde tisset pa ham. Han kunne lugte det og merkede, at det var
varmt. Han kunne ikke se, hvem der gjorde det, da han havde gjnene rettet mod jorden og
begge haender pa hovedet. Han ved ikke, hvad meningen var med hullet. Det blev brugt som
en slags straf hos dem. Der var ogsa andre former for straf. Soldaterne heeldte vand pa dem,
og fangerne blev ogsa skubbet, nar de skulle hente vand. Under afhgringerne blev han slaet.
Der var tale om 2-3 slag pa ryggen. Han graed meget, da de slog ham. Der var ikke nogen, der
slog ham i gvrigt, mens han var i Camp Bucca. Han spurgte, hvorfor de havde fanget ham,
idet han ikke havde gjort noget. De spurgte ham, hvorfor han havde slaet pa koalitionsstyr-
kerne. Han svarede, at han ikke kunne finde pa at sla koalitionsstyrkerne, da han var et almin-
deligt og fredeligt menneske. De truede ham med, at han ikke ville fa sin familie at se igen,
hvis han ikke talte sandt. De behandlede ham ikke som et menneske, men som et dyr. De var
meget harde ved ham. Han fik ikke besgg i Camp Bucca. Det var en amerikansk base, og det

var forbudt for alle at komme ind.



Det var amerikanske soldater, der behandlede ham darligt i Camp Bucca. Han kunne genken-
de det amerikanske flag pa deres uniformer. Der var ikke britiske soldater. Der var heller ikke
danske soldater. Han har ikke tidligere sagt noget om jordhullet, hvor han blev tisset pa, fordi
han var flov over det. Det var en kvinde, der interviewede ham i forbindelse med udarbejdel-
sen af hans "Medical Report”. Rede Kors hjalp ham med at sende et brev til hans familie,
mens han var i Camp Bucca. Han fortalte ikke Rgde Kors om, hvad han blev udsat for i Camp
Bucca. Han var frygtelig bange for at sige noget til Rgde Kors, fordi han var taget til fange af
amerikanerne. Han bad dem bare sende et brev til sin familie. Der var ikke tid til at tale med
Rade Kors, fordi alle ville have sendt noget til deres familie. Han kender ikke til Rgde Kors

attesten af 6. februar 2014 om hans tilfangetagelse.

Han kan ikke huske den preecise dato for, hvornar han blev Igsladt fra Camp Bucca, men han
var der sammenlagt lidt over en maned. ”Mr. I” og to andre danske soldater kom og hentede
ham. Han blev sat af pa gaden ved sit hus. Hans kone blev sa glad for at se ham, at hun greed.
Hun vaekkede med det samme alle bgrnene. De kiggede pa ham og var meget chokerede. Han
fandt ud, at nogle fra hans familie havde solgt hans lastbil, fordi de manglede penge. Det blev
han meget ked af. De havde solgt den for 3 mio. irakiske dinarer, men der var kun ca. 700.000

tilbage.

Han har stadig mén efter tilbageholdelsen. Han har sgvnproblemer. Han har ogsa rygsmerter,
og hans hgjre gje er darligt. Han far ofte flashbacks. Det pavirker ham meget. Det er nogle

frygtelige ting, han har oplevet. Nar han ser politi eller uniformer, ryster han over hele krop-
pen. Han ved ikke, hvorfor det sker, men han bliver bange. Han arbejder i dag som kranfarer.

Han har det nogenlunde godt.

Han ville gerne klage over den behandling, han havde veeret udsat for, men han vidste ikke,
hvordan han skulle gare, herunder hvor han skulle henvende sig. Det er baggrunden for, at
han farst rejste sagen mod de danske myndigheder i 2016. Det var ikke sa meget, fordi han
var bange. Han henvendte sig tre gange pa den danske base i Alkhoyout, men blev hver gang
afvist. Han bad om at fa sit id-kort tilbage. Han blev mgadt af en tolk ved indgangen, der sagde
til ham, at han skulle ga. Han mgdte aldrig soldaterne. Han ville have klaget, hvis han kunne.
Han henvendte sig ikke hos de irakiske myndigheder. Han henvendte sig heller ikke hos de

britiske og amerikanske myndigheder. Han vidste, at det var danskere, der havde anholdt



ham. Det har han vidst lige siden anholdelsen. Han husker ikke at have mgdt en dansk soldat
pa gaden efter episoden. Efter tilbageholdelsen lgb han vak, hver gang han sa en soldat. Han

var bange for de danske soldater.

Han er ikke bekendt med, at han har rejst krav mod de britiske myndigheder, men hans iraki-
ske advokat har fortalt ham, at han har faet 23 mio. irakiske dinarer fra de britiske myndighe-
der. Det svarer til ca. 17.000-18.000 USD. Han mener, at han fik beskeden i april 2020. Ad-
vokaten sagde til ham, at han havde faet pengene som erstatning. Han kender ikke til et advo-
katfirma, der hedder Leigh Day. Han kender ikke nogen, der hedder A eller @. Han kender U,
som er hans advokat. Han kender ikke hans rigtige navn, men han kender ham som U. For
kort tid siden kontaktede U ham i forbindelse med, at han skulle afgive narverende
forklaring i Beirut. Han fik tilsendt 1.554.000 irakiske dinarer via Western Union. Han ved
ikke, hvem der sendte dem, men U adviserede ham om, at han skulle modtage pengene. Han
har brugt pengene pa at sege om visum til Libanon. U har hjulpet ham med at rejse sagen mod
de danske myndigheder. Han ved ikke, hvem F er. Han ved ikke, hvem der har anlagt sagen

pa hans vegne i Danmark. Den eneste, som han har kontakt til, er U.

... har forklaret bl.a., at hun er gift med A. De har veeret gift i 23 ar. Hun kan godt huske, da
hendes mand blev tilbageholdt i 2003. Hun kan ikke huske preecist, hvornar det var, men hun
mener, at det var i juli eller august. Det var om eftermiddagen, og de 1a alle sammen og sov til
middag i stuen. A sov pa sofaen med deres datter pa brystet. Pludselig kom soldaterne ind og
pegede pa A. De blev alle forskraeekkede. Hun og barnene skreg. Soldaterne lagde hendes
mand pa maven pa gulvet og bandt hans hander, hvorefter de tog ham med ud. Han blev ikke
slaet eller sparket. Soldaterne var danske, og de sagde ikke noget. Hun kunne se, at de var
danskere, fordi det danske flag var pa deres biler. Hun mener, at der var 4-5 soldater, men hun
er ikke helt sikker. De havde uniformer pa, men hun lagde ikke merke til, om der var flag pa
deres uniformer. Hun sa kun flaget pa bilerne. Der var ikke andre end danske soldater. Der var
ikke irakisk politi. Hun sa kun hvide soldater. Hun havde set danske soldater far, fordi de var i
deres by. Der var i byen stationeret danske, britiske og amerikanske soldater. Hun fik ikke at
vide, hvor A skulle hen. Der var ingen tolk.

Det var danske soldater, der anholdt hendes mand. Der var ikke nogen irakere. Hun ved ikke,

hvorfor han blev anholdt. Hun havde hgrt, at det havde noget med vaben at ggre. Hun har



efterfglgende fundet ud af, at han var sigtet for at have deltaget i en demonstration og stjalet
fra politistationen i Al Medinah. Det passer ikke, at der blev fundet stjalne ting fra politista-
tionen i deres hjem, herunder en computer. Deres hjem var lille, og de havde slet ikke plads til

flere ting.

Hun spurgte sin svoger, hvor A var blevet taget hen. Han fortalte hende, at A var tilbageholdt
i Al Medinah. Han blev efterfglgende flyttet til Al Huwayr, hvor han, som hun husker det, var
tilbageholdt i ca. 21 dage. To af A’ bredre bragte ham mad. Hun herte senere fra bradrene, at
A var blevet taget til Camp Bucca. Hun ved ikke, hvordan brgdrene fandt ud af, hvor han var.
Hun kendte godt Camp Bucca. Hun prgvede at tage derhen sammen med A’ mor for at besoge
ham, men de blev ikke lukket ind. Der kom pa et tidspunkt et brev fra A til hans brgdre, mens

han var tilbageholdt i Camp Bucca.

A arbejdede dengang i et bageri og beskeftigede sig ogsa med transport af varer. Han havde
en lastbil, som han brugte i den forbindelse. De solgte lastbilen, fordi de manglede penge. Det
var en meget hard tid. Hendes far og mor kom og boede hos dem. A var ikke involveret i
terrorisme. Han passede bare sit arbejde og hjem. Deres familie har ikke pravet at true sig til
Igsladelse af A. Hun ved ikke, hvorfor nogen kunne finde pa at lyve om, at familien er

fremkommet med trusler.

A var vk i omkring 1-2 maneder. En aften kom han pludselig tilbage, og det var en over-
raskelse for dem. Hun kan ikke huske, hvilken maned det var. Da han kom tilbage, var han
meget treet. Han talte ikke ret meget. Han havde forandret sig. Han havde fuldskaeg, og man
kunne nzsten ikke kende ham. Det sa ud som om, at han ikke havde spist i lang tid. Der var
ikke synlige merker efter slag, men han havde smerter i ryggen og skuldrene. Han har ikke
fortalt hende meget om, hvad der er sket. Han kender hende og ved, at hun let bliver ked af
det. Han var meget bange. Han sagde til hende, at han havde veret bange for, at han ikke kom
til at se familien igen. Hun spurgte om, hvad der var sket. Han bad hende om ikke at stille

flere spargsmal. Han ville ikke gare hende og bgrnene kede af det.

A blev pa et tidspunkt tilset af en leege pa hospitalet i Al Medinah. Hun ved ikke, om han fik
noget papir fra hospitalet. Hun sagde til ham, at han skulle klage, fordi han havde veeret

feengslet for noget, som han ikke havde gjort. Han sagde, at han ville klage, men hun ved ik-



ke, hvad han gjorde ved det. Hun spurgte ikke ind til det. Hun ved ikke, hvorfor han farst har
rejst sagen mod de danske myndigheder i 2016. Han havde det darligt.

A har det godt i dag. Han har faet arbejde i oliebranchen. Han bliver dog let traet og kan ikke
lide at tale meget. Han har sgvnproblemer. Han har endret adferd over for hende og bgrnene.
Han er blevet mere utdlmodig. Han er ikke aggressiv, men han kan ikke holde meget ud.
Hendes datter, som ved anholdelsen sov pa hendes mands bryst, er meget ustabil. En laege har

sagt til hende, at det kan veere, at hun har faet et traume fra episoden.

... har forklaret bl.a., at han er nabo til A. Han bor fire huse til venstre for det hus, hvor A blev
tilbageholdt i 2003. Det er ca. 50 meter derfra. Han mener, at det skete i slutningen af juli. Det
var meget varmt. Omkring kl. 14 hgrte han nogen skrige udenfor, og han kunne endvidere
hare lyden af biler. Der kom flere andre naboer ud. Det var ikke seedvanligt. Da han kom ud,
var A allerede blevet fart ind i bilen. Han sa nogle danske, militeere biler kare vaek. Der var
danske flag pa bilerne. Al Medinah var under beskyttelse af danske styrker dengang. Han s,
at der var danske soldater. Danskerne kom normalt med irakisk politi. Han ndede ikke at s,
om der ogsa var irakisk politi den dag. Han mener, at der var i alt 8-9 biler. Det var militeere
karetajer af maerket Mercedes Jeep. Han gik sammen med nogle andre hen for at trgste A’
kone. Han sagde, at A ikke havde gjort noget forkert, og at de danske styrker var gode og ville
Igslade ham, sa snart de fandt ud af dette. Han kendte de danske soldater, fordi de var i hans
omrade. Danskernes kaserne 14 taet pa, ca. 500-600 meter fra deres hjem. De besggte folk i
byen, herunder pa markedspladsen. De karte nogle gange forbi hans hus. Det var normalt at

mgde dem hver dag.

Hvis man bliver anholdt af irakisk politi, skal en tillidsmand for byens borgerne som regel
veere med. Det er tillidsmanden, der skal vise politiet, hvor den pageldende bor. Han ved ik-
ke, hvorfor A blev tilbageholdt. Han kender ikke noget til en demonstration ved politista-
tionen i Al Medinah, hvor der blev stjalet nogle ting. Han har ikke hart, at der har veeret mis-

tanke om, at A var terrorist eller havde stjalet fra politistationen.

... har forklaret bl.a., at han er bror til A. De er seks brgdre i familien. Han arbejder i et bageri
i Al Medinah, hvor han bor. Han bor lige over for det hus, hvor A blev tilbageholdt i 2003.

Han kan ikke huske, hvilken dag det skete, men han mener, at det var i august maned. Han var



_lo_

pa vej hjem fra bageriet, som ligger tzt pa, hvor de bor. Det var omkring kl. 14. Der kom
nogle danske, militeere biler af maerket Mercedes. Der var 6-8 biler. Han blev bange. Han
vidste ikke, hvad de ville. De danske soldater spurgte ham, hvor A boede, og han pegede hen
pa huset. De brugte navnet ”A”. Der var umiddelbart ikke andre til stede, som soldaterne
kunne spgrge. Han vidste, at det var danske soldater, fordi han kunne kende dem. De danske
soldater holdt til i byen ikke langt fra deres hjem. Han lagde ikke marke til, om ogsa irakisk
politi var til stede. Det, han s, var danske soldater. Soldaterne gik hen mod A’ hus. Deren var
aben, og de gik bare ind. De fulgte A ud. De havde bundet hans haender. De holdt ham pa
armene. De lgftede ham og satte ham om pa ladet af en bil. Ladet var dakket af en teltdug,
der kunne lukkes med en lynlas. Selve anholdelsen tog kun ca. 2 minutter. Det foregik stille
og roligt. Han ved ikke, hvorfor A blev anholdt. Han har hgrt om en demonstration, hvor
politistationen blev plyndret, men A deltog ikke i demonstrationen. Det passer ikke, at der i

A’ hus blev fundet stjilne ting fra politistationen, herunder en computer.

Soldaterne karte veek, og han gik ind til A’ familie, som sad og greed. Han fortalte sin mor, at
de havde taget A. De vidste ikke, hvor A var blevet fart hen. Efterfglgende fik de at vide, at A
var blevet taget til politistationen i Al Medinah. Senere blev A flyttet til en politistation i Al
Huwayr. A var ogsa i Al Qurnah noget af tiden. Han bragte mad til A i Al Huwayr. Da han en
dag skulle bringe mad til A, var han der ikke. Han spurgte politiet i Al Huwayr, hvor A var,
men de sagde ikke noget. Efter nogle dage fik han at vide, at A var i Camp Bucca. Hans mor

prevede at besgge A i Camp Bucca, men blev afvist.

Der gik ca. 2 maneder, far A blev Igsladt. Det var enten i oktober eller begyndelsen af novem-
ber. Han var den farste person, der mgdte A efter lgsladelsen. Han stod uden for ved siden af
sin bil. Det var kl. 22 om aftenen. A kaldte pa ham. Han kunne godt kende A, men han havde
tabt sig og forandret sig lidt. A fortalte ham ikke om, hvordan han var blevet behandlet i
Camp Bucca. Han har kun fortalt, at han havde haft det hardt under tilbageholdelsen, men
ikke detaljeret om, hvad han har oplevet. A sagde, at han havde tenkt sig at klage, fordi han
ikke havde gjort noget forkert. A vidste imidlertid ikke, hvordan han skulle gare. Han mener
ikke, at A var bange, for han havde jo ikke gjort noget. A har ikke veeret involveret i
terrorisme. Han tror, at tilbageholdelsen havde noget at gare med en demonstration. Han ved

ikke, om A har sggt rad hos andre om at klage.
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Anbringender

A, B og C har supplerende anfgrt navnlig, at landsretten bevidst har undladt at tage stilling til
deres krav om godtgerelse begrundet i Forsvarsministeriets (auditgrkorpsets) mangelfulde
efterforskning af sagerne. Dette krav kan ikke anses for foraeldet, da auditarkorpsets
undersggelser farst blev afsluttet i 2018. Desuden forholdt landsretten sig passivt i flere
maneder over for en anmodning om retsmedicinske undersggelser og tog ferst stilling til
anmodningen, da det stod klart, at undersggelserne ikke kunne gennemfgres uden udsettelse
af hovedforhandlingen. Landsretten afholdt endvidere et retsmgde alene med
Forsvarsministeriets advokat, som pa mgdet bl.a. fremsatte indsigelser mod yderligere
vidnefarsel. Endelig har landsretten tilladt, at Forsvarsministeriet tilbageholdt oplysninger om
potentielt vaesentlige militeere vidner. De navnte forhold begrunder, at sagerne skal hjemvises
til landsretten med henblik pa fornyet behandling af de udskilte spgrgsmal.

Forsvarsministeriet har supplerende anfert navnlig, at betingelserne for hjemvisning i retsple-

jelovens 8 369, stk. 1, ikke er opfyldt. Det retsmgde, hvor alene ministeriets advokat madte,
var et berammelsesmgde, og det var farst efter et nyt retsmeade, hvor begge advokater deltog,
at landsretten traf en reekke procesledende beslutninger. Behandlingen i landsretten har heller
ikke i gvrigt veeret behaftet med fejl eller mangler, der kan fare til hjemvisning til landsretten.
Det vil vaere forbundet med ungdigt og uforholdsmeessigt ressourcespild, hvis de udskilte
spgrgsmal pa ny skulle vurderes af landsretten. Der er heller ikke grund til at tro, at det vil
fare til et andet resultat.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Sagernes baggrund og problemstilling
Sagerne angar for Hgjesteret, om de godtgarelseskrav, der er fremsat mod det danske forsvar i
anledning af pastaede overgreb i Irak, er foraeldet, og om Forsvarsministeriet har pligt til at

gennemfare yderligere undersggelser af de pastaede overgreb.

Under hovedforhandlingen har A, B og C anmodet om, at sagerne bliver genoptaget efter

retsplejelovens § 346 med henblik pa at opfordre Forsvarsministeriet til at fremleegge
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yderligere oplysninger. Hgjesteret finder, at der ikke er grundlag for at imgdekomme

anmodningen.

Om hjemvisning til fornyet behandling
Hgjesteret finder, at der ikke er anfgrt forhold, der kan begrunde, at sagerne bliver hjemvist til
landsretten til fornyet behandling af de spargsmal, der er afgjort ved den indankede dom. Pa-

standen om at hjemvise sagerne til fornyet behandling tages derfor ikke til falge.

Om retlig interesse samt lov og &rbarhed

Hajesteret tiltreeder, at oplysningerne om, at appellanterne allerede har modtaget godtgarelse
af det britiske forsvarsministerium, ikke giver tilstreekkeligt grundlag for at afvise eller frifin-
de for de nedlagte pastande om godtgarelse med henvisning til manglende retlig interesse
eller Danske Lov 5-1-2 om lov og &rbarhed.

Om pligt til at foretage undersggelse

Pastanden om Forsvarsministeriets pligt til under sagernes behandling at tilvejebringe effektiv
oplysning af de rejste anklager om tortur mv. er reelt en anmodning om fremlaggelse af be-
vismidler under retssagernes behandling. En sddan anmodning kan ikke fremsattes og be-

handles som en pastand, og det tiltreedes allerede derfor, at pastanden er afvist.

Hojesteret tiltreeder, at pastanden om, at Forsvarsministeriet skal foranledige en effektiv, offi-
ciel, uafhaengig og saerskilt undersggelse, ikke er afvist.

Forsvarets Auditerkorps har foretaget efterforskning af de pastaede overgreb. | efterforsknin-
gen er indgaet bl.a. oplysningerne i de indleverede steevninger fra A, B og C, forklaringer fra
personer, som deltog i de pagealdende operationer, samt en reekke dokumenter, der vedrarer
de pagealdende tilbageholdelser. Auditarkorpset har efterfglgende truffet afgarelser om at
indstille efterforskningen med den begrundelse, at der ikke er rimelig formodning om, at der

er begaet strafbare forhold, der forfalges af det offentlige.

Herudover er der under landsrettens behandling fremkommet bl.a. forklaringer eller andre
oplysninger fra de pageeldende selv samt en reekke andre forklaringer og dokumenter. Lands-

retten har pa dette grundlag vurderet, at beskrivelserne af at have vaeret udsat for de pastaede
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overgreb fremstar helt utroveerdige. Hgjesteret finder, at der heller ikke efter det, der er frem-
kommet for Hgjesteret, er grundlag for at na til en anden bevisvurdering. Det bemarkes her-
ved, at beskrivelserne af de pastaede overgreb — herunder at arrestationerne af dem skulle vee-
re udfert af danske soldater — er modsagt pa centrale punkter af militere og retlige dokumen-
ter, der vedrerer de pagaldende tilbageholdelser, og af vidneforklaringer afgivet af en reekke
involverede personer i det danske forsvar. Bevisfarelsen har saledes vist bl.a., at arrestationen
af A blev udfart af irakisk politi, og at arrestationerne af B og C blev udfgrt af britiske solda-
ter.

Det faglger af Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis, at staten har pligt til at
foretage en effektiv undersogelse af en rimeligt begrundet klage (“arguable claim” eller “cre-
dible assertion”) om overtredelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel
3, Jf. bl.a. dom af 28. oktober 1998 i sag nr. 90/1997/874/1086 (Assenov mod Bulgarien),
premis 102, dom af 24. marts 2011 i sag nr. 23458/02 (Giuliani og Gaggio mod ltalien),
premis 302, og dom af 26. januar 2021 i sag nr. 733313/17 og 20143/19 (Zlic¢i¢ mod Serbi-

en), premis 103.

Da de rejste anklager om tortur eller anden behandling i strid med Menneskerettighedskon-
ventionens artikel 3 som anfart fremstar helt utroveerdige, finder Hgjesteret, at Menneskeret-
tighedskonventionen og den navnte praksis er uden betydning for spgrgsmalet om pligten til
at foretage yderligere undersggelser. Hgjesteret tiltreeder herefter, at Forsvarsministeriet ikke
har pligt til at foranledige en seerskilt undersggelse af, om A, B og C har varet udsat for de

pastaede overgreb.

Om foreeldelse

Hgjesteret tiltreeder af de grunde, som landsretten har anfart, at der efter foraeldelseslovens §
30, stk. 1, sammenholdt med lovens 8 3, stk. 1 og 2, og med den tidligere 1908-lovs 8§ 1, nr. 5,
§ 2 0g § 3, er indtradt foreldelse af As krav om godtgerelse den 14. oktober 2008 samt af Bs
og Cs krav om godtgerelse den 1. januar 2011. Det tiltreedes desuden, at foraeldelseslovens §
14, stk. 1, er uden betydning for foraldelsesspargsmalet. Hgjesteret tiltraeder herefter, at der i
alle tre sager var indtradt foreldelse af de fremsatte godtgarelseskrav efter foreldelsesloven,

inden sagerne blev anlagt i 2016.
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Der er pa baggrund af Menneskerettighedsdomstolens praksis ikke grundlag for at antage, at
det i sig selv er i strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 3, 6 eller 13 at anvende
nationale regler om foraldelse i forhold til godtgarelseskrav, der bliver rejst i anledning af
pastaede overgreb om tortur eller anden behandling omfattet af konventionens artikel 3. | ste-
det ma der ved en stillingtagen til foreneligheden med konventionen foretages en konkret
vurdering af, om det vil veere proportionalt at anse kravet for foraldet efter nationale forael-
delsesregler, jf. bl.a. Menneskerettighedsdomstolens dom af 17. september 2014 i sag nr.
10865/09 m.fl. (Mocanu og andre mod Rumgenien), preemis 274-276, og dom af 29. januar
2019 i sag nr. 23226/16 m.fl. (Nikitin og andre mod Estland), preemis 141-142.

Pa baggrund af bevisvurderingen, hvorefter beskrivelserne af de pastaede overgreb fremstar
helt utroveerdige, finder Hgjesteret, at Menneskerettighedskonventionen og den navnte prak-
sis er uden betydning for foreeldelsesspgrgsmalet.

Der opstar efter det ovenfor anferte ikke spgrgsmal om godtgarelse for utilstraekkelig under-

sggelse og dermed heller ikke spgrgsmal om foreldelse af en sddan godtgarelse.

Konklusion

Hgjesteret stadfaester dommen.

Sagsomkostninger

Med hensyn til sagsomkostninger bemarkes, at advokat Thomas V. Bonnor har veret beskik-
ket i medfar af retsplejelovens § 259, stk. 3. Hgjesteret finder, at A, B og C skal betale hver
200.000 kr. i sagsomkostninger for Hgjesteret til Forsvarsministeriet. Ved fastsattelsen af

belgbet er der lagt vaegt pa sagernes karakter, udfald og forlgb.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal A, B og C betale hver 200.000 kr. til Forsvarsministe-

riet.
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De idgmte sagsomkostningsbelgb skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms af-

sigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



