
Landsrettens begrundelse og resultat 

Ad skyldsspørgsmålet 

Ad forhold 1 

Landsretten bemærker først, at anklagemyndigheden ikke har anket byrettens bevisafgørelse. 

 

Herefter findes tiltalte F også efter bevisførelsen for landsretten af de grunde, der er anført af 

byretten, skyldig i det i byretten anførte omfang. 

 

Ad forhold 2 

Også efter bevisførelsen for landsretten findes tiltalte M af de grunde, der er anført af byretten, 

skyldig som anført af byretten.  

 

Ad forhold 3 

Landsretten tiltræder af de grunde, der er anført af byretten, at B1’s forklaring om, at hun ikke var 

udsat for en ulykke i Somalia og ikke efterfølgende hospitalsindlagt i koma i næsten et halvt år, er 

sand. B1’s forklaring om de forhold, hun og B2 levede under i Somalia, findes ligeledes troværdig 

og lægges til grund. Det forhold, at B1 i landsretten først forsøgte at trække sin forklaring fra 

byretten tilbage, ændrer ikke afgørende ved B1’s troværdighed. 

 

Landsretten lægger til grund, at F besluttede, at B2 og B1 skulle opholde sig i længere tid i Somalia 

som reaktion på, at de ikke passede deres skole eller aftaler i Danmark. Det er ikke bevist, at M 

havde nogen del i denne beslutning. Forældremyndighedsindehaverne er som udgangspunkt 

berettiget til at træffe en sådan beslutning, uanset om barnet er indforstået hermed. 

 

Landsretten lægger ligeledes til grund, at F tilrettelagde B2 og B1’s ophold i Somalia. 

 

Landsretten bemærker, at forholdet først blev kriminaliseret ved gennemførelsen af bestemmelsen i 

straffelovens § 215 a, der trådte i kraft den 1. januar 2019. Det var således ikke strafbart at lade 

børnene rejse med til Somalia eller at efterlade dem der, da F den 7. december 2018 rejste tilbage til 

Danmark. 

 



Det strafbare er således i givet fald at lade børnene leve under de forhold, som tilfældet var, efter 

den 1. januar 2019 og indtil de blev bragt til Danmark. 

 

Om disse forhold bemærker landsretten følgende: 

 

Det kan ikke anses for bevist, at F arrangerede B2 og B1’s undervisning på koranskole. Landsretten 

bemærker herved, at det må lægges til grund, at undervisningen der først startede efter, at F var rejst 

til Danmark, og at han straks bragte denne undervisning til ophør, da han efter omkring en måned, 

formentlig den 19. januar 2019, hørte, at B2 blev slået på koranskolen. 

 

Om forholdene bemærker landsretten endvidere, at det må lægges til grund, 

at børnene er født i Danmark, men er somaliske statsborgere og taler somalisk, 

at børnene var henholdsvis 15 og 16 år gamle, 

at børnene har været Somalia før og således i et vist omfang kender familien der, 

at F havde sørget for, at et familiemedlem, C, havde ansvaret for børnene under opholdet i Somalia, 

at F havde sørget for, at der var opsyn med børnene under opholdet, og at familien boede tæt ved, 

at F havde sørget for, at børnene boede i familiens hus under ordnede forhold, og at de fik penge, 

herunder til mad, 

at F havde sørget for, at børnene fik undervisning, 

at børnene i fornødent omfang kom under lægebehandling. 

 

Det må videre lægges til grund, 

at børnene i et vist omfang kunne bevæge sig frit i Somalia, dog under hensyn til forholdene der, 

at børnene kunne kommunikere med omverdenen gennem mobiltelefon, 

at børnene havde adgang til deres pas, 

at børnene ikke har haft viden om, hvornår opholdet skulle afsluttes, og 

at C hindrede B1’s udrejse af Somalia. 

 

Det må videre lægges til grund, at Somalia generelt betragtet er et af verdens farligste og fattigste 

lande, men at børnene ikke konkret har været udsat overgreb eller farlige situationer. 

 



Landsretten finder efter en samlet vurdering, at anklagemyndigheden ikke har ført det til 

domfældelse i en straffesag fornødne bevis for, at opholdet i Somalia har bragt B2 eller B1’s  

sundhed eller udvikling i alvorlig fare. 

 

Landsretten bemærker, at de forhold, at B1 blev tvangsfjernet ved hjemkomsten til Danmark, og at 

B2 efterfølgende skiftede til HF i stedet for gymnasiet, ikke kan tillægges afgørende betydning. 

 

De tiltalte frifindes derfor i dette forhold. 

 

Om M’s forhold bemærker landsretten i øvrigt, at anklagemyndigheden ikke har bevist, hvilken 

viden hun havde om de forhold børnene levede under, eller at hun efter sine personlige forhold 

under de foreliggende omstændigheder har haft mulighed for at øve nogen indflydelse på de 

forhold, børnene levede under. 

 

Ad strafudmålingen 

 

F straffes efter straffelovens § 245, stk. 1, med fængsel i 6 måneder. 

 

Der findes efter voldens karakter og den tid, volden har stået på i, ikke grundlag for at gøre straffen 

helt eller delvis betinget, herunder med vilkår om samfundstjeneste. Landsretten bemærker herved, 

at volden er sket som led i opdragelsen af B1, og at F derved har tilsidesat den særlige omsorgs-

pligt, han havde over for B1. 

 

M straffes efter straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 23, med fængsel i 30 dage. 

 

Efter forholdets karakter og tiltaltes personlige forhold finder landsretten det forsvarligt at gøre 

straffen betinget, jf. straffelovens § 56, på vilkår som nedenfor bestemt. 

 

Udlændingelovens § 22, nr. 6, giver hjemmel for udvisning af F.  

 

F har boet her i landet de seneste mere end 25 år sammen med sin ægtefælle, og parrets to yngste 

børn, B2 og B1, er født her i landet. 



 

Efter en samlet vurdering af F’s tilknytning til henholdsvis Danmark og Somalia sammenholdt med 

kriminalitetens karakter og omfang finder landsretten, at det med sikkerhed vil være i strid med 

Danmarks internationale forpligtelser at udvise F, jf. udlændingelovens § 26, stk. 2. 

 

F tildeles derfor en advarsel om udvisning, jf. udlændingelovens § 24 b. 

 

Den straf, der er fastsat for M, indebærer, at udlændingeloven ikke giver hjemmel til udvisning af 

hende. 

 

M frifindes derfor for påstanden udvisning. 

 

 

T h i  k e n d e s  f o r  r e t : 

 

Byrettens dom ændres således, at F straffes med fængsel i 6 måneder, og at M straffes med fængsel 

i 30 dage. 

 

Fuldbyrdelsen af straffen for M udsættes og bortfalder efter en prøvetid på 1 år fra dato på 

betingelse af, at tiltalte ikke begår strafbart forhold i prøvetiden. 

 

F frifindes for påstanden udvisning, men tildeles en advarsel om udvisning. 

 

M frifindes for påstanden udvisning. 

 

… 

 

 


