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Afsagt den 22. november 2019 af @stre Landsrets 22. afdeling

(landsdommerne Alex Puggaard, Michael Kistrup og Louise Christophersen (kst.))

22. afd. nr. B-200-16:

A

(advokat Eduardo Vistisen)
mod

Skatteministeriet

(advokat Bodil Sges Petersen)

Denne sag angar spgrgsmalet om, hvorvidt beskatning af valutakursgevinst vedrarende geeld i

fremmed valuta er i strid med EU-retten.

Sagen er anlagt ved Retten i Helsinggr den 14. januar 2015 og er ved byrettens kendelse af
27. januar 2016 henvist til behandling ved @stre Landsret i medfar af retsplejelovens 8§ 226,
stk. 1.

Sagsggeren, A, har nedlagt pastand om, at Skatteministeriet tilpligtes at anerkende, at A ikke
er skattepligtig af en kursgevinst pa 1.085.622 kr. ved frigarelse for et Senior Loan til

Norwich Union i britiske pund i indkomstaret 2010.

Sagsggte, Skatteministeriet, har pastaet frifindelse.



Skatteministeriet har under sagens forberedelse ved brev af 6. oktober 2017 taget bekraeftende
til genmaele overfor en pastand om, at A kan fratreekke et belgb pa *984.228-948.228 kr. i
afstaelsessummen for anparterne i K/S Uxbridge i indkomstaret 2010.

*Berigtiget i medfer af retsplejelovens § 221, den 2. december 2019.

Sagens omstaendigheder
Ved kgbsaftale af 10. februar 2003 erhvervede A 30 ud af 340 kommanditandele 4 100.000
kr. i kommanditselskabet K/S Uxbridge.

Som en del af kapitalfremskaffelsen havde K/S Uxbridge optaget et 1an hos Norwich Union
Mortgage Finance Limited pa 4.675.000 GBP (1. prioritet) og et 1an hos Bunadarbanki
International S.A. pa 1.150.000 GBP (2. prioritet).

Den 10. december 2003 underskrev A en selvskyldnerkautionsforpligtelse til fordel for

Bunadarbanki International S.A., der da var blevet til Landsbanki Luxembourg S.A.

| efteraret 2008 kom K/S Uxbridge i misligholdelse med lanet pa 1.150.000 GBP, og K/S
Uxbridge indgik den 11. marts 2010 et frivilligt forlig med banken (nu Glitnir Bank
Luxembourg S.A. i likvidation). A gnskede ikke at underskrive forliget, og den 3. december
2010 blev A tvangsindlgst af K/S Uxbridge med virkning pr. 1. januar 2010, idet han ikke
kunne leve op til selvskyldnerkautionen stillet over for banken. Ved tvangsindlgsningen blev
A bl.a. frigjort for sin andel af lanet til Norwich Union Mortgage Finance Limited.

SKAT traf den 24. april 2013 afgarelse om, at As indkomst for 2010 skulle forhgjes med
1.085.622 kr. som falge af kursgevinst ved indfrielse af valutalan, jf. kursgevinstlovens § 23,
jf. 8 26. Endvidere traf SKAT afgarelse om genvundne afskrivninger og tab til fremfarsel.

Landsskatteretten stadfestede den 14. oktober 2014 SKATSs afgerelse vedragrende kursgevinst
ved indfrielse af valutalan. Samtidig eendrede Landsskatteretten belghsmassigt SKATS

afgarelse om genvundne afskrivninger og tab til fremfarsel.

Af Landsskatterettens afgerelse fremgar bl.a.:



”Faktiske oplysninger

| et prospekt, der er forsynet med en udbydererkleering af 14. januar 2003, udbgad
Griffin Ejendomme A/S 340 anparter & 100.000 kr., i alt 34 mio. kr., i K/S
Uxbridge til salg til 10 kommanditister. Det fremgar af kommanditselskabets
vedtagter, at kommanditselskabets formal er at drive virksomhed ved keb og drift
af udlejede erhvervsejendomme beliggende 157/158 High Street, Uxbridge UB8
IDU, England.

Det fremgar af prospektet (...), at ejendommen forventes overtaget af K/S
Uxbridge pr. 31. januar 2003 for 64.310 t.kr. ekskl. handelsomkostninger. ... Om
kapitalfremskaffelse og anvendelse er falgende oplyst:

Engelsk 1. prioritet (Senior Loan pa 4.675.000

GBP), som blev optaget hos Norwich Union UK) 55.165 t.kr.
2. prioritet (som blev optaget hos Bunadarbanki
International S.A.) 13.570 t.kr.
Investorindskud 9.282 t.kr.
Kab af komplementarselskab -125 t.kr.
Mellemregning komplementar 125 t.kr.
Kapitalfremskaffelse i alt 78.017 t.kr.
Kab af ejendom inkl. handelsomkostninger 74.600 t.kr.
Driftskapital 3.417 t.kr.
78.017 t.kr.

Den 31. januar 2003 underskrev K/S Uxbridge og Bunadarbanki International
S.A. (senere Landsbanki Luxembourg S.A, der blev til Glitnir Bank Luxembourg
S.A.)) en laneaftale (Loan Agreement) om kommanditselskabets Ian af 1.150.000
GBP.

Den 10. februar 2003 underskrev klageren en kgbsaftale om keb af 30
kommanditandele & 100.000 kr. i K/S Uxbridge. | forbindelse med kabet
indbetalte klageren kontant 27.300 kr. pr. andel, dvs. i alt 819.000 kr., hvorefter
klagerens restheftelse udgjorde 2.181.000 kr.

Den 10. december 2003 underskrev klageren en Limited Partner Guarantee til
fordel for Bunadarbanki International S.A. ("Lender”). Bunadarbanki
International S.A. var da blevet til Landsbanki Luxembourg S.A. Limited Partner
Guarantee er nevnt i laneaftalen mellem K/S Uxbridge og Bunadarbanki
International S.A. som Schedule 5.

Den 11. marts 2010 indgik K/S Uxbridge (Borrower) og Glitnir Bank
Luxembourg S.A. i likvidation (Lender) et tilleeg til Loan Agreement af 31. januar
2003.

Tillegget er benevnt et "frivilligt forlig”. Om baggrunden for indgaelsen af
tilleegget til Loan Agreement er det oplyst, at K/S Uxbridge siden efteraret 2008



har veeret i misligholdelse med lanet pa 1.150.000 GBP. Det er oplyst, at
restgeelden den 11. marts 2010 udgjorde 12.012.422 kr. Glitnir Bank Luxembourg
S.A. har oplyst, at kommanditselskabets misligholdelse giver banken ret til at
kreeve restgeelden indfriet, ligesom banken kan kreeve kommanditisternes
restheeftelse indbetalt.

Det fremgar af art. 1.2 i tillegget, at kommanditselskabets brud pa laneaftalen af
31. januar 2003 berettiger banken til straks at kreeve kommanditisternes
restheeftelse indbetalt.

At art. 1.4 fremgar, at nogle af kommanditisterne ikke er i stand til at indbetale
resthaeftelsen, og at banken og kommanditselskabet som konsekvens heraf har
aftalt, at kommanditselskabet kan fortseette, men at fortseettelsen skal ske uden
deltagelse af de kommanditister, som ikke er i stand til at indbetale resthaeftelsen.

Det er oplyst, at klageren ikke gnskede at underskrive/vedga det frivillige forlig
mellem kommanditselskabet og Glitnir Bank Luxembourg S.A., om at klagerens
anparter som fglge heraf blev tvangsindlgst af kommanditselskabet.

I et brev af 11. juni 2010 til klageren noterede K/S Uxbridge’s administrator
Habro & Finansgruppen, at klageren og 2 andre investorer har oplyst, at de ikke
har mulighed for at deltage i restruktureringen af finansieringen af K/S Uxbridge.
Det er oplyst, at kommanditselskabet fortsaetter med 7 investorer. Det er oplyst, at
klageren er i restance med indbetalinger pa opkraevede belgb pa resthaftelsen, og
at klagerens restance pr. 1. januar 2010 udgjorde 377.776 kr. ekskl.
rentetilskrivning. Det er oplyst, at i fglge aftalen med Glitnir Bank Luxembourg
S.A. skal der findes en afklaring vedrgrende de investorer, der ikke har indbetalt
de opkraevede belgb til kommanditselskabet.

Det er videre oplyst, at kommanditselskabet er berettiget til at kreeve klagerens
resthaeftelse pa 2.030.983 kr. indbetalt. | forleengelse heraf er fglgende tilbud
blevet fremsat:

”Kommanditselskabet er imidlertid indstillet pa at tilbagetage dine
anparter. Dette skal ifglge vedteegterne ske til kurs indre veerdi. Hertil
kommer din restance, og din geeld efter tilbagetagning vil saledes udgare
falgende pa dine anparter pr. 1/1-2010:

Andel af negativ egenkapital 948.228 kr.
Restance til selskabet 377.776 kr.
Geld, i alt 1.326.004 kr.

Du bedes senest 10 dage fra dato indbetale kr. 1.326.004 ved overfarsel til
kommanditselskabets konto nr. ... 1 Sydbank med tydelig henvisning til
dit navn.

Sagen vil om 10 dage blive overdraget til Kromann Reumert, som har
stillet sig til radighed vedr. inddrivelse af gaelden, safremt det skyldige
belgb ikke er indgaet pa selskabets konto. | den forbindelse ma du regne



med, at dine anparter bliver tvangsindlgst med yderligere omkostninger
for dig i forhold til kr. 1.326.004 ovenfor, ligesom kommanditselskabet
forbeholder sig retten til at opkraeeve den fulde restheeftelse.”

| et anbefalet brev af 3. december 2010 meddelte kommanditselskabets
administrator klageren, at han som bekendt fortsat var i misligholdelse med sine
forpligtelser over for K/S Uxbridge. Videre fremgar falgende:

Vi skal hermed meddele dig, at kommanditselskabet som tidligere varslet
nu har tilbagetaget dine anparter i K/S Uxbridge og ApS Uxbridge
Komplementar med skattemaessig virkning pr. 1. januar 2010.

Som vi meddelte dig i vores brev af 11. juni 2010, udger resthaftelsen pa
anparterne kr. 2.030.983.

Vi vil snarest opgegre kommanditselskabets samlede krav som fglge af
misligholdelsen og tilbagetagningen, hvorefter det endelige krav vil blive
opgjort mod dig.”

SKATS afgarelse

Pa indlgsningstidspunktet udgjorde klagerens resthaftelse pa
kommanditanparterne 2.030.983 kr. | forbindelse med tilbagetagelsen af
anparterne er klageren forpligtet til at indbetale den fulde resthaftelse pa
anparterne til Glitnir Bank.

K/S Uxbridge skylder, efter indlgsning af klagerens andele, stadig den fulde geeld
til Glitnir Bank i henhold til lanedokumentet. Det fremgar af pkt. 11.1 i det
frivillige forlig, som K/S Uxbridge den 11. marts 2010 indgik med Glitnir Bank
Luxembourg S.A.

SKAT har lagt afggrende veegt pa, at det i skrivelsen af 3. december 2010
fremgar, at klageren andele er tvangsindlgst med virkning fra 1. januar 2010.
SKAT har derfor taget udgangspunkt i vaerdierne pr. 31. december 2009 ifalge
kommanditselskabets arsrapport 2009, men har kursreguleret geelden pa 1.
prioritetslanet til 3. december 2010.

Ved afstaelsen af klagerens andel af kommanditselskabets ejendom blev klageren
frigjort for klagerens andel af galden. | ejendommen er der et 1. prioritetslan i
britiske pund. Efter kursgevinstlovens § 23 medregnes tab eller gevinst pa geeld i
udenlandsk valuta til den skattepligtige indkomst.

Ifalge kursgevinstlovens § 26, stk. 4 opgeres gevinst eller tab pa gaeld som
forskellen mellem geldens verdi ved patagelsen af geelden og veardien ved
frigarelsen eller indfrielsen.



Klageren andel af geeldens veerdi ved patagelsen var 4.698.651 kr., og ved
indfrielsen var geeldens veerdi 3.584.275 kr.

Ved optagelsen af gaelden udgjorde klagerens andel af laneomkostninger 28.754
kr. (saldo 31. december 2009). Laneomkostninger kan fradrages efter
kursgevinstlovens § 26, stk. 4 i forbindelse med, at klageren blev frigjort for
gelden. Klagerens gevinst ved indfrielsen udger derfor 1.085.622 kr., som skal
beskattes efter kursgevinstlovens § 23, jf. § 26, stk. 2, som gevinst pa geeld i
fremmed valuta.

Klagerens opfattelse

Klageren kan ikke beskattes af en kursgevinst pa 1. prioritetslanet. Det skyldes, at
klageren ikke har realiseret en kursgevinst, idet klageren ikke hafter for 1.
prioriteten, og at lanet ikke er indfriet. Klagerens resthaftelse pa 2. prioriteten er i
danske kroner, og klageren har derfor ikke realiseret en kursgevinst.

Landsskatterettens afgarelse

Tvangsindlgsningen af klagerens 30 kommanditandele medfarer, at klageren i
skattemaessig henseende skal anses for at have afstaet sin ideelle andel af
investeringsejendommen og kommanditselskabets gvrige aktiver.

Landsskatteretten leegger pa baggrund af sagens oplysninger til grund, at
kommanditselskabet tvangsindlgste klagerens anparter ultimo 2010 til verdierne
pr. 31. december 2009 (1. januar 2010) i falge kommanditselskabets arsrapport for
2009. Der skal derfor ikke foretages veerdireguleringer pa 1. prioritetslanet for
perioden 1. januar 2010 — 3. december 2010, som sket af SKAT, og
Landsskatteretten nedseatter derfor klagerens salgssum med 198.929 kr.

Ved udtreden af kommanditselskabet blev klageren frigjort for klagerens andel af
geelden. Der skal derfor tillige foretages en opgarelse af gevinst og tab efter
kursgevinstlovens § 23, jf. § 25.

Klageren har ikke bestridt, at kursen pa britiske pund var 1152,13, da
kommanditselskabet optog lanet. Kursen pr. 1. januar 2010/31. december 2009
var 8,2317. SKAT har anvendt kursen pr. 3. december 2010 pa 8,7888. Som
anfart ovenfor anser Landsskatteretten klageren for udtradt af
kommanditselskabet med virkning fra 1. januar 2010. Klageren har derfor ved sin
udtreeden realiseret en stgrre kursgevinst, end den kursgevinst, som SKAT har
opgjort. Landsskatteretten gennemfarer ikke en forhgjelse af klagerens indkomst,
men stadfaester SKATS forhgjelse af indkomsten med 1.085.622 kr.”



Der er mellem parterne enighed om, at den kursgevinst, som A opnaede ved frigarelsen for
sin andel af 1. prioritetslanet i 2010, fordi kursen pa britiske pund i forhold til danske kroner

var faldet siden lanoptagelsen i 2003, skal opgeres til 1.085.622 kr.

Kendelse om preejudiciel foreleeggelse
@stre Landsret afviste den 21. september 2016 As anmodning om at forelszegge preejudicielle
spargsmal for EU-Domstolen om kursgevinstlovens § 23’s forenelighed med reglerne om

kapitalens frie bevaegelighed i TEUF artikel 63. Af landsrettens kendelse herom fremgar:

”Landsrettens begrundelse og resultat

Hovedsagen behandles af landsretten som 1. instans i medfar af retsplejelovens

8 226, stk. 1, og landsretten kan herefter i medfer af TEUF artikel 267, stk. 2,
foreleegge spargsmal for EU-Domstolen, hvis landsretten skgnner, at en afgarelse
heraf er ngdvendig, fer der afsiges dom.

Tvisten i sagen angar bl.a., om beskatning efter kursgevinstlovens § 23 af den
kursgevinst, som A har opnaet ved at blive frigjort for sin del af lanet pa
4.675.000 GBP optaget af K/S Uxbridge, udger forskelsbehandling i strid med
reglerne om fri kapitalbevagelse inden for Den Europeiske Union, jf. TEUF
artikel 63.

Indledningsvis bemarkes, at det forhold, at den dagaeldende beskatningsordning
vedrgrende fordringer i fremmed valuta blev &ndret i forleengelse af EU-
Kommissionens abningsskrivelse, jf. herved lov nr. 724 af 25. juni 2010, ikke i sig
selv kan fare til, at den geldende beskatningsordning vedrgrende geeld i fremmed
valuta ma anses for EU-stridig.

Spergsmalet om, hvorvidt der er behov for at foreleegge spargsmal for EU-
Domstolen om, hvorvidt kursgevinstlovens § 23 vedrgrende geeld i fremmed
valuta er EU-stridig, skal afgares pa baggrund af den faktisk foreliggende
situation i naerveerende sag, hvor den omhandlede kursgevinst er opnaet alene som
fglge af valutakursudsving.

Det folger af EU-Domstolens praksis, at reglerne i TEUF om den fri
kapitalbeveagelse ikke pa EU-rettens nuvaerende udviklingstrin kan fortolkes
saledes, at de paleegger medlemsstaterne at tilpasse deres eget skattesystem med
henblik pa at tage hensyn til eventuelle valutakursrisici, som opstar pa grund af
den omstaendighed, at der pa Unionens omrade fortsat findes forskellige valutaer
uden en fast indbyrdes valutakurs, jf. herved EU-Domstolens dom af 10. juni
2015 i sag C-686/13, X AB (premis 34).

Kursgevinstlovens § 23 indebzrer, at kursgevinst og kurstab vedrgrende geeld i
fremmed valuta opnaet som falge af valutakursudsving medregnes ved opggrelsen
af den skattepligtige indkomst som henholdsvis gevinst og tab.
Beskatningsordningen er saledes udformet, at der er symmetri mellem kursgevinst



og kurstab. Den skattemaessige betydning af kursgevinst og kurstab afhaenger
endvidere ikke af, om geelden er optaget i Danmark eller i et andet land, eller om
langiver — eller lantager — er bosiddende her i landet eller i udlandet.

En kursgevinst af den karakter, der er tale om i denne sag, og som alene er opnaet
som falge af en &ndring af kursforskellen mellem danske kroner og den
pageeldende fremmede valuta, kan i sagens natur kun opsta i forhold til geeld i
fremmed valuta. Den faktisk foreliggende situation kan derfor aldrig opsta i
forhold til geeld i danske kroner. Der foreligger dermed ikke en situation, hvor der
sker forskelsbehandling mellem geld i fremmed valuta og geeld i danske kroner
derved, at en kursgevinst vedrgrende geeld i fremmed valuta beskattes, mens en
tilsvarende kursgevinst vedrgrende geld i danske kroner ikke beskattes.

Pa denne baggrund og under hensyn til de spargsmal, der ma anses for omfattet af
den foreliggende sag, er det landsrettens forelgbige vurdering, at der ikke
foreligger en sadan rimelig tvivl om forstaelsen af den relevante EU-ret, at der er
grundlag for at forelegge spgrgsmal for EU-Domstolen.

Landsretten tager derfor ikke anmodningen om praejudiciel foreleeggelse til folge.”

Retsgrundlaget

National ret

Beskatningsordningen efter kursgevinstlovens § 23 gar tilbage til § 6, stk. 1, i lov nr. 532 af
13. december 1985 om skattemassig behandling af gevinst og tab pa fordringer og geeld. Af
forarbejderne hertil, jf. lovforslag nr. L 19, fremsat den 2. oktober 1985, fremgar bl.a. (pkt. IV
I de almindelige bemaerkninger):

“Lovforslaget gdr ud pa at give regler om den skattemassige behandling af alle
gevinster og tab pa alle slags pengefordringer. Det betyder, at gevinster og tab
ikke blot omfatter de almindeligt kendte stigninger og fald i barskursen, der falger
af &ndrede konjunktur- og renteforhold. Ogsa konstaterede veerdistigninger, der
falger af andre forhold, som f.eks. indeksregulering, valutakursaendringer o.lign.,
er omfattet af forslaget.”

Af de specielle bemarkninger til § 6 i lovforslaget fremgar bl.a.:

”De skattepligtige, der omfattes af bestemmelsen, medregner kursgevinster og -
tab som falge af alle kurssvingninger ved opgarelsen af den skattepligtige
indkomst. Savel kursgevinster og -tab pa grund af valutakurssvingninger som
kursgevinster og -tab pa grund af bgrskurssvingninger indgar i
beregningsgrundlaget.”



Af lovbekendtgerelse nr. 1002 af 26. oktober 2009 om skattemaessig behandling af gevinst og
tab pa fordringer, gald og finansielle kontrakter (kursgevinstloven) § 20, jf. § 23, fulgte, at
gevinst og tab pa geeld i fremmed valuta skulle medregnes ved opggrelsen af den
skattepligtige indkomst. Samtidig fulgte det af dageeldende 8 1, stk. 2, at geeld i danske kroner
skulle betragtes som geeld i fremmed valuta, hvis restgeelden blev reguleret i forhold til en
eller flere valutakurser, og at geeld i fremmed valuta skulle betragtes som gald i danske

kroner, hvis restgaelden blev reguleret i forhold til danske kroner.
Bestemmelserne svarer i al vasentlighed til de nugeeldende § 20 og § 23 i kursgevinstloven.

Ved en &ndring af kursgevinstloven i 2010, jf. lov nr. 724 af 25. juni 2010 om &ndring af
kursgevinstloven og forskellige andre love (Harmonisering af beskatningen af fordringer i
danske kroner og fremmed valuta og nedseettelse af beskatningen af kapitalindkomst m.v.),
blev beskatningsordningen vedrgrende fordringer &ndret, mens beskatningsordningen

vedrgrende geld i fremmed valuta blev viderefgrt med visse justeringer.

Af forarbejderne til lovaendringen i 2010, jf. lovforslag nr. L 112, fremsat den 27. januar
2010, fremgar bl.a.:

”3.1.1. Galdende ret

Fysiske personer er i dag ikke skattepligtige af gevinst pa fordringer i danske
kroner, hvis fordringen forrentes med en palydende rente, der er lig med eller
hgjere end mindsterenten (blastemplede fordringer) ...

Gevinst pa fordringer, der ikke opfylder mindsterenten (sortstemplede fordringer),
er skattepligtig, mens tab ikke kan fradrages ... Gevinst og tab pa fordringer 1
fremmed valuta er skattepligtig henholdsvis fradragsberettiget, hvis arets
nettogevinst eller -tab sammenlagt med gevinst og tab pa geeld i fremmed valuta
overstiger 1.000 kr., jf. kursgevinstlovens § 16, 2. pkt.

3.1.2. Forslagets formal og baggrund

Regeringen har den 29. oktober 2009 modtaget en abningsskrivelse fra Europa-
Kommissionen, hvori det anfares, at den eksisterende forskelsbehandling af
fordringer i henholdsvis danske kroner og fremmed valuta potentielt er i strid med
reglerne om kapitalens fri beveaegelighed, jf. art. 63 TEUF (tidligere art. 56 TEF)
og de tilsvarende bestemmelser i EJS-aftalen.



_lo_

Principielt kan forskelsbehandlingen fjernes enten ved 1) at udbrede
mindsterentereglen til fordringer i fremmed valuta eller ved, 2) at
mindsterentereglen ophaeves, og der indfgres beskatning af gevinst og tab pa
personers fordringer i danske kroner svarende til de eksisterende regler for
fordringer i fremmed valuta. Dvs., at gevinst vil veere skattepligtig, mens tab kan
fradrages.

3.1.3. Forslagets indhold

Det foreslas, at skattefriheden ophaeves for blastemplede fordringer, dvs.
fordringer, der forrentes med en rente, der er lig med eller hgjere end
mindsterenten pa det tidspunkt, hvor debitor patager sig forpligtelsen ...

Samtidig foreslas, at der gives fradrag for tab pa fordringer i danske kroner.
Adgangen til fradrag geelder savel de fordringer, hvor gevinst i dag er skattefri
(blastemplede fordringer) som fordringer, der i dag er skattepligtige, fordi
mindsterentereglen ... ikke er opfyldt (sortstemplede fordringer). Adgangen til
fradrag for tab bliver herved den samme for fordringer i danske kroner, som den
der i dag geelder for tab pa fordringer i fremmed valuta.

Forslaget indeberer, at den forskellige beskatning, der i dag gelder for
henholdsvis blastemplede og sortstemplede fordringer i danske kroner og
fordringer i fremmed valuta, ophaves, idet gevinst og tab pa fordringer generelt
bliver skattepligtig henholdsvis fradragsberettiget uanset forrentningen af
fordringen og uanset, om fordringen er udstedt i danske kroner eller fremmed
valuta.”

EU-ret
TEUF artikel 63 er salydende:

”Inden for rammerne af bestemmelserne 1 dette kapitel er alle restriktioner for
kapitalbevagelser mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem
medlemsstaterne og tredjelande forbudt.

Stk. 2. Inden for rammerne af bestemmelserne i dette kapitel er alle
restriktioner for betalinger mellem medlemsstaterne indbyrdes og mellem
medlemsstaterne og tredjelande forbudt.”

EU-Domstolen har i dom af 28. februar 2008 i sag C-293/06, Deutsche Shell, taget stilling til
et preejudicielt spgrgsmal fra Finanzgericht Hamburg i Tyskland om, hvorvidt EF-traktatens
artikel 52, jf. artikel 58, er til hinder for, at en medlemsstat udelukker et valutatab, som et
selskab, der har sit vedteegtsmaessige hjemsted pa denne stats omrade, har lidt ved
tilbagefarsel af den indskudskapital, selskabet havde bevilget et fast driftssted beliggende i en

anden medlemsstat, ved opgerelsen af det nationale beskatningsgrundlag.
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| EU-Domstolens afgarelse anfares bl.a.:

728 Det bemarkes, at efter fast retspraksis skal alle foranstaltninger, som
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30

31
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34

forbyder, medfarer ulemper for eller gor udgvelsen af denne frihed mindre
interessant, betragtes som sadanne hindringer (jf. bl.a. dom af 30.11.1995, sag
C-55/94, Gebhard, Sml. I, s. 4165, preemis 37, og af 5.10.2004, sag C-442/02,
CaixaBank France, Sml. I, s. 8961, preemis 11).

Domstolen har bl.a. fastslaet, at begraeensende virkninger bl.a. kan opst, nar et
selskab pa grund af en beskatningsregel kan blive afholdt fra at etablere
underordnede enheder, sasom et fast driftssted, i andre medlemsstater og fra
at udgve sin virksomhed gennem sadanne enheder (jf. dom af 13.12.2005, sag
C-446/03, Marks & Spencer, Sml. |, s. 10837, preemis 32 og 33, og af
23.2.2006, sag C-471/04, Keller Holding, Sml. I, s. 2107, preemis 35).

Som generaladvokaten har anfart i punkt 43 og 44 i forslaget til afgerelse,
forgger den beskatningsordning, der er tvist om i hovedsagen, den
gkonomiske risiko, som et selskab, der er etableret i en medlemsstat, og som
gnsker at oprette en enhed i en anden medlemsstat, lgber, nar der i den anden
medlemsstat anvendes en anden valuta end i oprindelsesstaten. | en sadan
situation konfronteres hovedvirksomheden ikke blot med de almindelige risici
i forbindelse med oprettelsen af en sadan enhed, men skal ogsa, nar den stiller
en indskudskapital til radighed for denne enhed, baere en supplerende
gkonomisk risiko.

Hvad angar hovedsagen bemarkes, at Deutsche Shell pa grund af udgvelsen
af etableringsfriheden har lidt et gkonomisk tab, som de nationale
skattemyndigheder ikke har taget hensyn til ved opgarelsen af grundlaget for
opgarelsen af selskabsskat i Tyskland, og som der heller ikke er taget hensyn
til ved beskatningen i Italien af selskabets faste driftssted.

Det ma derfor fastslas, at den i hovedsagen omhandlede beskatningsordning
udger en hindring for etableringsfriheden.

Hvad angar en eventuel begrundelse for en sadan hindring har Finanzamt og
den tyske regering subsidiert gjort geldende, at den hviler pa hensyn dels til
sammenhangen i beskatningsreglerne, dels til fordelingen af
beskatningskompetencen mellem de to bergrte medlemsstater.

Hvad angar det farste begrundelsesargument er det gjort geeldende, at hvis der
blev taget hensyn til valutatabet ved opgerelsen af beskatningsgrundlaget for
Deutsche Shell i Tyskland, ville dette medfgre en usammenhzngende
beskatningsordning, idet en eventuel valutagevinst, der blev opnaet i en
tilsvarende situation, ikke ville blive medregnet. Den ulempe, der falger af, at
der ikke tages hensyn til et valutatab, er saledes den naturlige konsekvens af
den fordel, der falger af, at en eventuel valutagevinst ogsa ville veere
udelukket fra beskatningsgrundlaget.
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Hvad angar det andet begrundelsesargument gares det geeldende, at den
fordeling af beskatningskompetencen mellem Forbundsrepublikken Tyskland
og Den Italienske Republik, der er foretaget ved overenskomsten, er et lovligt
formal. Medlemsstaterne er befgjede til at fastsette kriterierne for fordelingen
af skattesuveraniteten, uanset om det foretages ensidigt eller ved bilaterale
overenskomster. De pagealdende to medlemsstater har ved navnte
overenskomst besluttet at fritage faste driftssteder, der er beliggende pa den
kontraherende stats omrade, fra indkomstskat, hvilket udelukker, at der tages
hensyn til det omhandlede valutatab.

Disse to argumenter kan ikke godtages.

Hvad for det farste angar argumentet vedragrende sammenhzangen i
beskatningsordningen bemarkes, at Domstolen har anerkendt, at
ngdvendigheden af at sikre en sddan sammenhzang kan begrunde en
begreensning af udgvelsen af de grundleeggende friheder, der er sikret ved
traktaten (jf. domme af 28.1.1992, sag C-204/90, Bachmann, Sml. I, s. 249,
praemis 28, og sag C-300/90, Kommissionen mod Belgien, Sml. I, s. 305,
premis 21, Keller Holding-dommen, praemis 40, og dom af 8.1.2007, sag C-
379/05, Amurta, endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 46).

Domstolen har imidlertid fastslaet, at for at et sadant begrundelsesargument
kan tages til fglge, skal det dog veere godtgjort, at der foreligger en direkte
sammenhang mellem den pagaldende skattemaessige fordel og udligningen
af denne fordel ved en bestemt skatteopkraevning (jf. dom af 14.11.1995, sag
C-484/93, Svensson og Gustavsson, Sml. I, s. 3955, preemis 58, og af
21.11.2002, sag C-436/00, X og Y, Sml. I, s. 10829, preemis 52, Keller
Holding-dommen, preemis 40, og dom af 14.9.2006, sag C-386/04, Centro di
Musicologia Walter Stauffer, Sml. I, s. 8203, preemis 54-56).

Den direkte karakter af denne sammenhzang skal desuden veare fastslaet under
hensyn til det formal, der forfglges med den pagealdende beskatningsordning,
ved en streng sammenhang mellem den skattepligtiges adgang til fradrag og
beskatningen (jf. i denne retning dom af 11.8.1995, sag C-80/94, Wielockx,
Sml. 1, s. 2493, preemis 24).

Hvad angar den beskatningsordning, der er tvist om i hovedsagen, bemzrkes,
at sammenligningen mellem valutatab pa den ene side og valutagevinster pa
den anden side er uden relevans, da der ikke er nogen direkte sammenhang
mellem disse to forhold i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i den
retspraksis, der er naevnt i de to foregaende preemisser. Den omstendighed, at
der ikke tages hensyn til et valutatab ved opggarelsen af Deutsche Shells
beskatningsgrundlag for skattearet 1992, kompenseres ikke ved nogen
skattefordel i den medlemsstat, hvor dette selskab har sit hjemsted, eller i den
medlemsstat, hvor selskabets faste driftssted er beliggende.

Hvad for det andet angar anbringendet om overenskomsten, hvorved
beskatningskompetencen er fordelt mellem de to bergrte medlemsstater,
bemaerkes, at det folger af fast retspraksis, at eftersom der ikke pa
feellesskabsplan er truffet foranstaltninger med henblik pa at indfare ensartede
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eller harmoniserede regler, er medlemsstaterne fortsat kompetente til at
fastleegge kriterierne for beskatning af indkomst og formue for i givet fald
gennem overenskomst at afskaffe dobbeltbeskatning (dom af 3.10.2006, sag
C-290/04, FKP Scorpio Konzertproduktionen, Sml. I, s. 9461, preemis 54, af
12.12.2006, sag C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, Sml. I, s. 11673, preemis 52, og af 18.7.2007, sag C-231/05, AA,
endnu ikke trykt i Samling af Afgarelser, preemis 52).

42 Denne kompetence indebarer ogsa, at en medlemsstat ved anvendelsen af sin
skattelovgivning ikke kan veaere forpligtet til at tage hensyn til de negative
resultater fra et fast driftssted, der er beliggende i en anden medlemsstat, og
som tilhgrer et selskab, hvis hjemsted er beliggende pa den farste
medlemsstats omrade, blot fordi der ikke i skattemaessig henseende kan tages
hensyn til sddanne resultater i den medlemsstat, hvor det faste driftssted er
beliggende.

43 Etableringsfriheden kan ikke forstas saledes, at en medlemsstat er forpligtet
til at fastseette sine skatteregler i forhold til en anden medlemsstats
skatteregler med henblik pa i alle situationer at sikre en beskatning, der
udvisker enhver ulighed som fglge af nationale skatteregler, idet de
beslutninger, et selskab treeffer med henblik pa etablering af kommercielle
strukturer i udlandet, alt efter omsteendighederne kan veaere mere eller mindre
fordelagtige eller ufordelagtige for et sadant selskab (jf. analogt dom af
12.7.2005, sag C-403/03, Schempp, Sml. |, s. 6421, preemis 45).

44 For sa vidt angar hovedsagen bemarkes, at den omtvistede skattemaessige
ulempe vedrgrer en serlig operationel omsteendighed, hvortil der kun kan
tages hensyn af de tyske skattemyndigheder. Selv om det er korrekt, at det
tilkommer enhver medlemsstat, der har indgaet en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, at gennemfgre en sadan overenskomst ved
anvendelse af sin egen skatteret og saledes at fastleegge de indtaegter, der kan
henregnes til et fast driftssted, kan det ikke tillades, at en medlemsstat
udelukker hensyntagen til valutatab, der efter deres art aldrig ville kunne lides
af det faste driftssted, fra beskatningsgrundlaget for hovedvirksomheden.

45 Det farste spgrgsmal skal derfor besvares med, at traktatens artikel 52, jf.
artikel 58, er til hinder for, at en medlemsstat udelukker et valutatab, som et
selskab, der har sit vedtegtsmassige hjemsted pa denne stats omrade, har lidt
ved tilbagefarsel af den indskudskapital, det havde bevilget et fast driftssted,
som selskabet havde i en anden medlemsstat, ved opgerelsen af det nationale
beskatningsgrundlag.”

EU-Domstolen har i dom af 10. juni 2015 i sag C-686/13, X AB, taget stilling til et
preejudicielt spargsmal fra Hogsta forvaltningsdomstolen i Sverige om, hvorvidt TEUF artikel
49 og 63 er til hinder for en national lovgivning, hvorefter hjemstedsstaten ikke tillader
fradrag af valutakurstab, som er integreret i et kapitaltab pa erhvervsmassige andele i et
selskab, som er hjemmehgrende i en anden medlemsstat, idet hjemstedsstaten anvender et
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system, hvor kapitalgevinster af og kapitaltab pa sadanne andele ikke tages i betragtning ved

beregning af beskatningsgrundlaget.

| EU-Domstolens afgarelse — hvorved det praejudicielle spgrgsmal konkret er besvaret i
forhold til reglerne om etableringsfriheden, jf. TEUF artikel 49 — anfares bl.a.:

”Spgrgsmalet, om der foreligger en begransning af etableringsfriheden

26 Med sit spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
medlemsstats skattelovgivning, hvorefter kapitalgevinster af andele er fritaget
for selskabsskat, og fradrag af kapitaltab pa sadanne andele tilsvarende er
udelukket, selv nar disse kapitaltab er opstaet som fglge af valutakurstab.

30 I denne henseende bemarkes, at kapitalgevinster af afhendelse af
“erhvervsmaessige andele” som omhandlet i [indkomstskatteloven] i medfer
af den i hovedsagen omhandlede svenske skattelovgivning i princippet ikke
medtages i selskabsskattegrundlaget. Tilsvarende giver denne lovgivning ikke
mulighed for fradrag af kapitaltab pa sadanne transaktioner, uafhaengigt af om
de selskaber, hvis “erhvervsmassige andele” er genstand for athandelse, er
etableret i Sverige eller ej.

31 Kapitaltab pa afthendelse af “erhvervsmassige andele”, der er opstiet som
falge af et valutakurstab, kan saledes hverken fradrages i et tilfeelde som det i
hovedsagen, hvor andelene ejes i et selskab etableret i en anden medlemsstat,
eller i et tilfelde, hvor andelene ejes i et selskab etableret i Sverige — uanset
om sidstnaevntes kapital i gvrigt er i svenske kroner eller i enhver anden
valuta, der tillades i henhold til national lovgivning.

32 | modsetning til, hvad sagsegeren i hovedsagen har gjort geeldende,
behandles investeringer 1 “erhvervsmessige andele”, der foretages 1 en anden
medlemsstat end Kongeriget Sverige, derfor ikke mindre fordelagtigt med
hensyn til den manglende mulighed for at fradrage valutakurstab end lignende
investeringer, der foretages i Sverige.

33 I denne forbindelse bemarkes, at selv hvis det antages, at en sadan
manglende fradragsmulighed kan vaere mindre fordelagtig for et selskab, der
har investeret i “erhvervsmassige andele” i et selskab etableret pd en anden
medlemsstats omrade, som falge af den risiko, der — som det er tilfeldet i
hovedsagen — lgbes, nar denne investering foretages i andele i en anden valuta
end vaertsmedlemsstatens valuta, falger det af medlemsstaternes
beskatningskompetence, at selskabers frihed til at vaelge mellem forskellige
etableringsmedlemsstater pa ingen made indebarer, at disse stater er
forpligtede til at tilpasse deres eget skattesystem til de forskellige
beskatningssystemer i de andre medlemsstater med henblik pa at sikre, at et
selskab, der har valgt at etablere sig i en medlemsstat, pa nationalt plan bliver
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beskattet pa samme made som et selskab, der har valgt at etablere sig i en
anden medlemsstat, eftersom dette valg alt efter omsteendighederne kan vare
mere eller mindre fordelagtigt eller ufordelagtigt for dette selskab (jf. i denne
retning domme Deutsche Shell, C-293/06, EU:C:2008:129, preemis 43, og
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07,
EU:C:2008:588, preemis 50).

P& samme made kan EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfrineden
ikke pa EU-rettens nuvearende udviklingstrin fortolkes saledes, at de paleegger
medlemsstaterne at tilpasse deres eget skattesystem med henblik pa at tage
hensyn til eventuelle valutakursrisici, som selskaberne lgber pa grund af den
omstaendighed, at der pa Unionens omrade fortsat findes forskellige valutaer
uden en fast indbyrdes valutakurs, eller nationale lovgivninger, der tillader
selskaber at angive deres kapital i tredjelandes valuta.

Heraf fglger, at en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede
ikke kan udggre en restriktion for etableringsfriheden.

Denne konklusion &ndres ikke af udtalelserne i dom Deutsche Shell
(C293/06, EU:C:2008:129), som X AB har paberabt sig.

| denne dom udtalte Domstolen, at EUF-traktatens bestemmelser om
etableringsfriheden er til hinder for, at en medlemsstat ved opgarelsen af det
nationale beskatningsgrundlag udelukker et valutatab, som et selskab, der har
sit vedtaegtsmaessige hjemsted pa denne stats omrade, har lidt ved
tilbagefarsel af den indskudskapital, det havde bevilget et fast driftssted, som
selskabet havde i en anden medlemsstat.

Domstolen naede imidlertid frem til denne konklusion i en retlig
sammenhang, der adskiller sig fra den, der fglger af anvendelsen af den i
hovedsagen omhandlede nationale lovgivning. Som den foreleeggende ret har
anfart, foreskrev den nationale lovgivning, der var omhandlet i den sag, der
gav anledning til dom Deutsche Shell (C293/06, EU:C:2008:129), at
valutagevinster generelt blev beskattet, og at valutatab tilsvarende gav ret til
fradrag, medmindre andet var fastsat i en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Dette er imidlertid ikke tilfeeldet for sa vidt angar hovedsagen, idet den i
hovedsagen omhandlede svenske skattelovgivning — saledes som det er anfart
i denne doms praemis 30 — i princippet ikke forholder sig til resultaterne af
kapitaltransaktioner vedrerende “erhvervsmassige andele”, over for hvilke
Kongeriget Sverige generelt har valgt at undlade at udgve sin
beskatningskompetence.

Pa denne baggrund kan det ikke udledes af EUF-traktatens bestemmelser om
etableringsfriheden, at denne medlemsstat er forpligtet til at udgve sin
beskatningskompetence — pa en i gvrigt asymmetrisk made — med henblik pa
at tillade fradrag af tab, der er opstaet som falge af transaktioner, hvis
resultater, safremt de havde veeret positive, under alle omstendigheder ikke
ville veere blevet beskattet.
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41 Henset til det ovenstaende skal det forelagte spgrgsmal besvares med, at
artikel 49 TEUF skal fortolkes séaledes, at den ikke er til hinder for en
medlemsstats skattelovgivning, hvorefter kapitalgevinster af andele i
princippet er fritaget for selskabsskat, og fradrag af kapitaltab pa sadanne
andele tilsvarende er udelukket, selv nar disse kapitaltab er opstaet som falge
af valutakurstab.”

EU-Domstolen har i dom af 22. februar 2018 i de forenede sager C-398/16 (X BV) og C-
399/16 (X NV) bl.a. taget stilling til et preejudicielt spgrgsmal fra Hoge Raad der Nederlanden
i Holland om, hvorvidt TEUF artikel 49 og 54 er til hinder for en national lovgivning,
hvorefter et moderselskab hjemmehgrende i en medlemsstat ikke har ret til i sit overskud at
fradrage tab, der skyldes a&ndringer i valutakursen for dets kapitalandele i et datterselskab
hjemmehgrende i en anden medlemsstat, nar denne samme bestemmelse ikke pa symmetrisk

vis beskatter valutakursgevinster, der skyldes sadanne a&ndringer.

| EU-Domstolens afgarelse anfares bl.a.:

”Om de prejudicielle spgrgsmal
Indledende bemaerkninger

18 Artikel 49 TEUF stiller krav om ophavelse af restriktioner, som hindrer
statsborgere i en medlemsstat i frit at etablere sig pa en anden medlemsstats
omrade. Denne frihed omfatter en ret for selskaber, som er oprettet i
overensstemmelse med en medlemsstats lovgivning, og hvis
vedteegtsmassige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed er
beliggende inden for Den Europaiske Union — som artikel 54 TEUF
sidestiller med medlemsstaternes statsborgere vedrgrende udgvelse af
etableringsfrihed — til at udgve virksomhed i andre medlemsstater via et
datterselskab, en filial eller et agentur (jf. i denne retning dom af 21.5.2015,
Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, preemis 32, og af 2.9.2015,
Groupe Steria, C-386/14, EU:C:2015:524, preemis 14).

19 Selv om bestemmelserne om etableringsfriheden ifglge deres ordlyd skal
sikre national behandling i vaertsmedlemsstaten, indeberer de desuden
samtidig et forbud mod, at oprindelsesstaten laegger hindringer i vejen for, at
en af dens statsborgere etablerer sig i en anden medlemsstat, eller at et
selskab, som er oprettet i overensstemmelse med dens lovgivning, ger det.

20 En forskellig behandling, som falger af en medlemsstats lovgivning, til
ulempe for de selskaber, der udgver deres etableringsfrined, udger ikke en
hindring for etableringsfriheden, hvis den vedrgrer situationer, der ikke er
objektivt sammenlignelige, eller hvis den er begrundet i tvingende almene
hensyn (jf. i denne retning dom af 12.12.2006, Test Claimants in the FlI
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Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, preemis 167, og af 25.2.2010, X
Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, praemis 20).

Domstolen har allerede i dom af 25. februar 2010, X Holding (C-337/08,
EU:C:2010:89), taget stilling til, hvorvidt en medlemsstats skattelovgivning
som den nederlandske skattelovgivning, der giver hjemmehgrende
moderselskaber og deres hjemmehgrende datterselskaber mulighed for at
blive underlagt en integreret beskatningsordning, dvs. at blive beskattet som
en skattemaessig enhed, er i overensstemmelse med EU-retten. En sadan
ordning udger en fordel for de omhandlede selskaber, for sa vidt som den ger
det muligt at konsolidere overskud og underskud hos moderselskabet for de
selskaber, der indgar i den skattemaessige enhed, og bevirker, at transaktioner
foretaget inden for koncernen bevarer en skattemassig neutral karakter.

| nsevnte doms praemis 19 fastslog Domstolen, at udelukkes en sadan fordel
for et moderselskab, der har et datterselskab med hjemsted i en anden
medlemsstat, kan det blive mindre attraktivt for moderselskabet at udgve sin
etableringsfrihed, idet det afholdes fra at oprette datterselskaber i andre
medlemsstater.

| samme doms praemis 43 traf Domstolen ikke desto mindre afggrelse om, at
denne forskellige behandling var begrundet i behovet for at opretholde en
afbalanceret fordeling af beskatningskompetencen mellem medlemsstaterne,
og at den heraf fglgende restriktion af etableringsfrineden stod i rimeligt
forhold til dette mal.

Det kan af dom af 25. februar 2010, X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89),
imidlertid ikke udledes, at enhver forskellig behandling af, pa den ene side,
selskaber, der tilharer en skattemaessigt integreret koncern, og, pa den anden
side, selskaber, der ikke tilhgrer en sddan koncern, er forenelig med artikel 49
TEUF. For sa vidt angar andre skattemassige fordele end overfarsel af tab
inden for en skattemaessigt integreret koncern skal det faglgelig serskilt
vurderes, saledes som generaladvokaten har anfart i punkt 34 i forslaget til
afgerelse, om en medlemsstat kan forbeholde selskaber, der indgar i en
skattemaessigt integreret koncern, disse fordele, og dermed udelukke
selskaber i greenseoverskridende situationer (jf. i denne retning dom af
2.9.2015, Groupe Steria, C-386/14, EU:C:2015:524, preemis 27 og 28).

| hver af tvisterne i hovedsagen har de sagsegende selskaber, der ejer ikke-
hjemmehgrende datterselskaber, gjort geeldende, at de — bortset fra overfarsel
af tab inden for en skattemaessigt integreret koncern — fratages den
skattefordel, som den nederlandske lov uberettiget forbeholder skattemaessige
enheder. Den foreleeggende ret gnsker i det veaesentlige oplyst, om artikel 49
TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for sadan en forskellig
behandling.

Om spargsmalene i sag C-399/16
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Med det farste spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt
oplyst, om artikel 49 TEUF og 54 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til
hinder for en national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, i
medfar af hvilken et moderselskab hjemmehgrende i en medlemsstat ikke har
ret til i sit overskud at fradrage tab, der skyldes &ndringer i valutakursen for
dets kapitalandele i et datterselskab hjemmehgrende i en anden medlemsstat,
nar denne samme bestemmelse ikke pa symmetrisk vis beskatter
valutakursgevinster, der skyldes sadanne &ndringer.

| medfer af selskabsskattelovens artikel 13, stk. 1, medregnes ved opgerelsen
af overskuddet hverken gevinster opnaet ved en selskabsandel eller
omkostninger i forbindelse med erhvervelse eller overdragelse af denne
andel.

Denne regel — benavnt »skattefritagelse for selskabsandele« — har navnlig til
falge, at hverken vardistigninger eller veerditab pa en selskabsandels veerdi,
som skyldes udviklingen i kursen for den fremmede valuta, som verdien af
denne andel er udtrykt i, kan tages i betragtning ved opggarelsen af
overskuddet.

Det er pa denne baggrund, at X NV i sit skattepligtige overskud ikke kan
fradrage det valutakurstab, selskabet som andelshaver har lidt pa sin
investering i datterselskabet hjemmehgrende i Det Forenede Kongerige.
Derimod kunne selskabet ifglge den foreleeggende rets forklaringer fradrage
dette tab som fglge af konsolideringen inden for rammerne af en
skattemaessig enhed, hvis datterselskabet havde veret hjemmehgrende i
Nederlandene. X NV har anfart, at selskabet fglgelig er blevet udsat for en
forskelsbehandling, der udger en hindring for etableringsfriheden.

Séadanne situationer er imidlertid ikke objektivt sammenlignelige. Et
nederlandsk selskab kan nemlig ikke lide et valutakurstab pa sin andel i et
hjemmehgrende datterselskab, med undtagelse af det helt serlige tilfelde,
hvor denne andel er fastsat i en anden valuta end den, som selskabets resultat
er udtrykt i.

Selv i denne situation er det tvivisomt, hvorvidt der foreligger en forskellig
behandling. Inden for den skattemassige enhed, saledes som det fremgar af
naervaerende doms praemis 21, er de gensidige ejerforhold nemlig
skattemaessigt neutrale. Fglgelig kan veerdiforringelsen af moderselskabets
andel i det hjemmehgrende datterselskab, med hvilket det danner en
skattemassig enhed, ikke fradrages i enhedens resultat, nar denne
veerdiforringelse skyldes udviklingen i valutakursen eller en anden arsag.

Under alle omstendigheder har Domstolen fastslaet, at det af EUF-traktatens
bestemmelser om etableringsfrined ikke kan udledes, at en medlemsstat er
forpligtet til at udeve sin beskatningskompetence — pa en i gvrigt
asymmetrisk made — med henblik pa at tillade fradrag af tab, der er opstaet
som falge af transaktioner, hvis resultater, safremt de havde varet positive,
under alle omstaendigheder ikke ville veere blevet beskattet (dom af
10.6.2015, X, C-686/13, EU:C:2015:375, preemis 40 og 41).
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Den ulempe, som den manglende mulighed for at fradrage et lidt
valutakurstab pa sin selskabsandel i et ikke-hjemmehgrende datterselskab i
givet fald udger for et nederlandsk selskab, er ikke forskellig fra den
symmetriske fordel, der er knyttet til den manglende beskatning af
valutakursgevinster. Saledes som den foreleeggende ret har anfert, er
»skattefritagelse for selskabsandele« a priori hverken fordelagtig eller
ufordelagtig. Derfor kan den ikke give anledning til en forskellig behandling,
som er ufordelagtig for de nederlandske selskaber, der har et datterselskab i
en anden medlemsstat, eller udgere en restriktion for etableringsfriheden.

Saledes skal det farste spargsmal i sag C-399/16 besvares med, at artikel 49
TEUF og 54 TEUF skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for en
national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, i medfar af hvilken
et moderselskab hjemmehgrende i en medlemsstat ikke har ret til i sit
overskud at fradrage tab, der skyldes a&ndringer i valutakursen for dets
kapitalandele i et datterselskab hjemmehgrende i en anden medlemsstat, nar
denne samme bestemmelse ikke pa symmetrisk vis beskatter
valutakursgevinster, der skyldes sadanne @ndringer.”

Procedure

A har i pastandsdokument af 11. december 2018 gjort fglgende anbringender galdende og

under hovedforhandlingen procederet i overensstemmelse hermed:

”2. HOVEDANBRINGENDER
I nerveaerende sag beskattes A af en valutakursgevinst, hvilket aldrig ville veere
sket, hvis han havde optaget geld i dansk valuta.

A er blevet beskattet af valutakursgevinsten med 50,44%.

Hans fradragsveerdi af et hypotetisk valutakurstab ville vaere ca. 34,38%.

Der foreligger derfor ikke symmetri ved beskatning henholdsvis fradrag af
valutakursgevinst/-tab.

Det ggres geeldende, at

1.

2.

~ow

A har indrettet sig saledes, at han ikke egenhandigt kunne opna en
kursgevinst eller tab pa geelden i udenlandsk valuta,

A kunne ikke spekulere i de danske regler om beskatning af geeld i
udenlandsk valuta,

Der foreligger supplerende beskatning i forhold til geeld i dansk valuta,
Danmark har énsidigt indfert regler, der forskelsbehandler,

As situation minder mere om C-293/06, Deutsche Shell, end C-399/16, X
NV.

Hans situation adskiller sig fra begge sager ved
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I Der er ikke symmetri, da beskatningen er op til 59,7% og
fradragsveerdien blot 33,3%,

ii. der er tale om geeld,

iii. der er tale om beskatning af en kursgevinst,

iv. geelden er mellem uafhangige parter,
V. der var tale om tvangsindlgsning.
7. @stre Landsret skal redegare for, hvorfor @stre Landsret ikke vil falge

EU-Domstolens dom C-293/06, Deutsche Shell, og hvorfor der ikke
foreligger rimelig tvivl om EU-retten.

3. SAGSFREMSTILLING

4. NATIONAL RET

4.1. Kursgevinstloven af 1985 og 1997

Sagen vedrgrer indkomstaret 2010, og den relevante bestemmelse er
kursgevinstlovens § 23.

Kursgevinstloven er oprindeligt fra 1985. 1 1997 blev der vedtaget en ny
kursgevinstlov.

8 6 i kursgevinstloven fra 1985 blev viderefart i § 23 i kursgevinstloven af 1997.

8 6 i kursgevinstloven af 1985 fik fgrst i 1991 den formulering, som genfindes i §
23 i kursgevinstloven af 1997.

Den oprindelige § 6 i kursgevinstloven af 1985 omfattede ikke alle kursgevinster
og kurstab i udenlandsk valuta.

I 1991 blev der saledes indfart fuld beskatning af kursgevinster pa fordringer og
geld i udenlandsk valuta, ligesom der blev indfart fradrag for kurstab pa
fordringer og geeld i udenlandsk valuta.

Baggrunden var, at lovgiver gnskede at beskatte kursgevinster pa udenlandske
obligationer i skattearrangementer med sikre risikofrie skattegevinster og gnskede
at forhindre skattearbitrage.

For sa vidt angar loveendringen i 2010 var der tale om en tilstaelsessag.

De “vegtige grunde” som Skatteministeriet fremhaver 1 pastandsdokumentet |...]
er et forsgg pa at fastholde suvereniteten fra lovgivers side.

4.2. Ingen mulighed for udlgsning af gevinst eller tab for A
I den konkrete sag har A ikke indgaet et skattearbitragearrangement med en sikker
gevinst.

Tveertimod har A sikret sig mod tab men dermed ogsa fravalgt muligheden for en
valutagevinst.
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Opggrelsen af gevinst og tab pa geld i udenlandsk valuta er identisk med
opgerelsen af gevinst og tab pa geeld i dansk valuta, jf. kursgevinstlovens § 25 og
26.

Af § 25 fremgar, at A skal anvende realisationsprincippet. Beskatningstidspunktet
indtraeder ved realisationsprincippet i forbindelse med afdrag og indfrielse af
geelden.

Opggrelsen af gevinst og tab fremgar af § 26, herunder szrligt stk. 4. Heraf
fremgatr, at gevinst eller tab pa gald opgeres som forskellen mellem galdens
veerdi ved patagelsen af geelden og verdien ved frigarelsen eller indfrielsen, hvor
der ved hvert afdrag medregnes en sa stor del, som svarer til forholdet mellem pa
den ene side indfrielsessummen med fradrag af anskaffelsessummen og pa den
anden side indfrielsessummen.

A har sammen med de andre kommanditister lant 4.675.000 GBP og skal
tilbagebetage ngjagtig det samme belab.

Derfor er der ikke forskel pa indfrielsessummen og anskaffelsessummen, hvorfor
der ikke kan opnas gevinst eller tab pa lanet ved hvert afdrag. A er heller ikke
blevet beskattet ved afdrag pa geelden [...].

Der er i lanevilkarene mulighed for ekstraordineere afdrag, men sadanne afdrag
behandles ogsa efter § 26, stk. 4, 2. pkt. Dvs. at ekstraordinere afdrag heller ikke
kan udlgse en gevinst eller tab, hvis indfrielsessummen og anskaffelsessummen er
identisk.

Da A er debitor, kan han heller ikke egenhandigt overdrage lanet ved
debitorskifte.

Overdragelse/salg af Ianet er den eneste made, hvorpa A kan opna en skattepligtig
kursgevinst eller et fradragsberettiget kurstab pa lanet til Norwich Union /Aviva.

Et sadant salg/overdragelse er helt ude af As hander, da han er debitor.

Hvis det hypotetisk havde varet opportunt for A at udlgse et fradragsberettiget
kurstab, havde han ingen mulighed for dette.

Han kan derfor ikke spekulere i reglerne om fradrag for kurstab pa geeld i
udenlandsk valuta.

As afstdelse af 1dnet sker da ogséd tvangsmaessigt af K/S’et.

4.3. Manglende symmetri

Beskatning af valutakursgevinster udger positiv kapitalindkomst, der i 2010 blev
beskattet op til 50,2% (dog afhaengig af kirkeskatten).

A blev i henhold til SKATSs afgerelse beskattet med ca. 50,44% af
valutakursgevinsten.
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Hvis kursen pa GBP havde udviklet sig anderledes, og A var blevet tvangsindlgst,
og havde realiseret et valutakurstab, sa var fradragsvardien af valutakurstabet ca.
33,44%.

Dette skyldes de danske regler, hvorefter positiv nettokapitalindkomst indgar i
bund- og topskattegrundlaget, mens der ikke kan opnas fradrag for negativ
nettokapitalindkomst i bund- og topskattegrundlaget.

Der foreligger derfor helt konkret ikke symmetri mellem beskatningen og
fradragsveerdien for valutakursgevinster henholdsvis tab [...].

@stre Landsret har derfor heller ikke ret i, at der foreligger symmetri, jf.
[kendelsen af 21. september 2016].

I 2003, hvor A blev debitor for lanet i GBP, var beskatningen af
valutakursgevinster 59,7% og fradragsvaerdien 33,3%. Ogsa ud fra en generel
betragtning er de danske regler i hgj grad asymmetriske [...].

Skatteministeriets fejlagtige udgangspunkt gennemsyrer pastandsdokumentet, fx
leegger Skatteministeriet [...] til grund, at reglerne om geld 1 fremmed valuta er
symmetriske.

En lantager kunne i 2003 derfor pa forhand vide, at det var en ulempe at optage
1an i udenlandsk valuta, da der ikke foreld symmetri mellem beskatningen
henholdsvis fradraget. Den danske ordning vedrgrende beskatning af geeld i
udenlandsk valuta var hverken i 2003 eller 2010 attraktiv. Lantageren blev udsat
for en ulempe pa op til rundt regnet 26,4% som falge af den lave fradragsprocent i
modsaetning til beskatningen pa op til 59,7%.

Der er derfor ikke korrekt, at en lantager med udenlandsk geeld ikke stilles ringere

[...].

4.4, C-398/16 og C-399/16, X BV og X NV
Nerveaerende sag adskiller sig afgarende fra de hollandske regler i C-398/16 og
C399/16, X BV og X NV.

Det fremgar saledes af den hollandske Hgjesterets (Hoge Raads)
foreleggelseskendelse, at skatteyderne som fglge af sambeskatningsreglerne selv
kunne veelge efterfelgende, om det var fordelagtigt at blive skattepligtig af de
udenlandske fordringer.

De hollandske skatteydere kunne derfor spekulere i, om det var fordelagtigt at
blive skattepligtig, hvis der var et tab, mens de kunne undga skattepligten, hvis
der var en gevinst. Et sadant resultat ville vaere fuldstendig asymmetrisk,
udspekuleret og stadende.

Som naevnt kunne A ikke spekulere i sadan en fordelagtig behandling.

A har derimod gnsket at ga med livrem og seler, saledes at han ikke blev udsat for
et valutakurstab men derfor ogsa gav afkald pa valutakursgevinsten.
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Det er derfor urimeligt, at han tvangsmaessigt udsattes for en beskatning, som han
har forsggt at undga, og som han ikke ville have veeret udsat for, hvis han havde
optaget et 1an i DKK.

5. EU-RETTEN

5.1. Restriktion

Artikel 63 TEUF opstiller et restriktionsforbud. Et restriktionsforbud er ikke
identisk med EU-retlig diskrimination, dvs. forskelsbehandling.

Skatteministerier redeger derimod for en diskrimination i pastandsdokumentet

[...].
En restriktion gar videre end diskrimination.

En restriktion kan foreligge, selvom der ikke foreligger forskelsbehandling. Det
afgerende er, om den nationale regel bergrer lantageres situation og kan afholde
disse fra at optage lan i fx England, fordi de stilles ringere eller ger det mindre
attraktivt. EU-kommissionen har i [brev af 10. november 2016] foretaget en
juridisk analyse, der ngje stemmer med dette restriktionsforbud.

Det er derfor ikke korrekt, nar @stre Landsret i [kendelsen af 21. september 2016]
formulerer problemstillingen som “forskelsbehandling”.

Det er ogsa abenlyst i strid med restriktionsforbuddet i EU-retten, nar @stre
Landsret i [kendelsen af 21. september 2016] leegger vaegt pa, at § 23 ikke sondrer
mellem, om galden er optaget i Danmark eller et andet land, eller om langiver
eller lantager er bosiddende i Danmark eller udlandet. Dette strider ogsa mod
Hogsta forvaltningsdomstolens to domme.

Det bemeerkes, at Hogsta forvaltningsdomstolens dom nr. 3238-12 af 16. februar
2016 blev afsagt efter EU-Domstolens dom i C-686/13, X AB.

5.1.1. Diskrimination
En diskrimination er i sagens natur ogsa en restriktion.

Selvom artikel 63 TEUF indeholder et restriktionsforbud, vil EU-Domstolen ofte
foretreekke at afgare en sag efter diskriminationsforbuddet, hvor der konkret
foreligger diskrimination. Diskrimination kan sdledes resultere i en “allerede
fordi-afgerelse”.

De af Skatteministeriet neevnte domme i pastandsdokumentet [...] er "allerede
fordi-afgerelser”.

Skatteministeriet har ikke ret i [...], at der geelder en sarlig praksis ved EU-
Domstolen vedrerende restriktioner pa omradet for “direkte skatter”.

Skatteministeriets fejlagtige udleegning kan meget let tilbagevises af fx en dom
vedrgrende direkte skatter fra 2017, C-580/15, Van der Weegen m.fl.
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Sagen vedrarte skattefritagelse for konti i pengeinstitutter, der opfyldte serlige
vilkar.

Det fremgar af preemis 28 i dommen:

“Den i hovedsagen omhandlede lovgivning fastlegger en skatteordning,
der anvendes uden forskel pa afkast fra en opsparingskonto udbetalt af
banker hjemmehgrende i Belgien og afkast udbetalt af banker
hjemmehorende i en anden medlemsstat.” (vores understregninger)

Skatteordningen vedrgrende direkte skatter var saledes ikke diskriminerende.

Alligevel medfgrte ordningen en begransning for adgangen til det indre marked,
jf. preemis 29 og 33-35.

EU-Domstolen henviste bade til dommen C-384/93, Alpine Investments og C-
212/09, Kommissionen mod Portugal, der begge ikke vedrgrer direkte skatter.
EU-Domstolen sondrer derfor ikke mellem sager om direkte skatter og andre
sager, for sa vidt angar restriktionsvurderingen.

EU-Domstolen anvender saledes ogsa en restriktionstest pa omradet for direkte
skatter og henviser til praksis uden for omradet for direkte skatter. Tilsvarende
fremgar af C20/16, Bechtel, preemis 39 og 48, der ogsa vedrarer direkte skatter.

Yderligere bemarkes, at en sondring pa baggrund af valuta ikke er en
forskelsbehandling pa baggrund af statsborgerskab, men der er tale om en skjult
forskelshehandling pa baggrund af et kriterie, der i hgjere grad rammer lantagning
fra andre EU-lande.

Derfor foreligger der skjult diskrimination.

”Allerede fordi” der foreligger skjult diskrimination, er de danske regler i strid
med EU-retten. Spargsmalet kan dog subsidizrt ogsa lgses ved en
restriktionsvurdering, jf. ovenfor.

Skatteministeriets anbringende vedrgrende diskrimination er derfor i strid med
EU-Domstolens praksis.

EU-Kommissionens synspunkt i [brev af 24. juli 2014] strider ogsa mod denne
retspraksis.

Hvis @stre Landsret fastholder, at der skal foreligge en diskrimination i form af
forskelsbehandling, bar der foretages en preajudiciel foreleeggelse vedrgrende
synspunktet. Der er ingen stgtte for synspunktet, der strider mod formuleringen af
artikel 63 TEUF, omfattende retspraksis fra EU-Domstolen samt de to svenske
domme.

5.1.2. Ulempe
Som naevnt foreligger der en restriktion, nar en national regel uden
forskelsbehandling bergrer lantageres situation og kan afholde disse fra at optage
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lan i fx England, fordi lantagerne mere sandsynligt stilles ringere eller ger lanet
mindre attraktivt, jf. hertil EU-kommissionen i [brev af 10. november 2016].

| langt de fleste tilfeelde vil 1an optaget i udenlandsk valuta vare optaget udenfor
Danmark. Derfor vil § 23 mere sandsynligt pavirke optagelse af Ian i udlandet.

Konkret foreligger der 1an i GBP. Skatteministeriet gar end ikke geldende, at der
kan optages 14n i GBP i Danmark [...]. Skatteministeriet har heller ikke pavist, at
der kan optages lan i DKK med pant i en ejendom beliggende i England. Dette vil
ogsa medfare en kursrisiko.

Derfor udger en national regel, der sondrer pa baggrund af valuta, en restriktion.

| Deutsche Shell fandt EU-Domstolen, at det ikke havde betydning, at
valutakurstab ikke kunne opsta ved fordringer i DEM i modsetning til fx ITL.

Det afgagrende var, at det tyske selskab lgb en yderligere risiko ved en fordring i
en anden valuta, jf. preemis 30, der henviser til generaladvokatens forslag punkt
43 0g 44.

Der var tale om en ”supplerende ekonomisk risiko”.

Det er derfor i strid med Deutsche Shell, nar @stre Landsret i [kendelsen af 21.
september 2016] leegger vaegt pa, at situationen med udenlandsk valuta aldrig kan
opsta i forhold til en situation i dansk valuta, jf. hertil ogsa praemis 44 i Deutsche
Shell.

Ostre Landsret tager ikke hojde for, at A udsattes for en ”supplerende”
beskatning som falge af lanet i GBP.

@stre Landsrets synspunkt strider ogsa mod Hogsta forvaltningsdomstolen
restriktionsvurdering.

5.2. Objektivt sammenlignelig
Skatteministeriet naevner kort begrebet objektivt sammenlignelig, uden rigtig at
gere noget ud af det.

Vi forstar det saledes, at Skatteministeriet ikke helhjertet ger geeldende, at
situationerne mellem geeld i dansk valuta henholdsvis udenlandsk valuta ikke er
objektivt sammenlignelige.

For at undga forvirring, han henvises til C-593/14, Masco Denmark ApS, premis
29-31, hvor EU-Domstolen leegger vagt pa formalet med lovgivningen.

Formalet med den danske lovgivning vedrgrende manglende beskatning af geld i
dansk valuta er princippet i statsskatteloven, hvorefter avancer pa aktiver er
fritaget for beskatning. Da geeld i udenlandsk valuta ogsa udger avancer pa
aktiver, er situationerne sammenlignelige.

5.3. Preejudiciel forelaeggelse
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5.3.1. Tilstaelsessagen

@stre Landsret har i [kendelsen af 21. september 2016] fundet, at der ikke
foreligger “’rimelig tvivl om forstaelsen af den relevante EU-ret”, hvilket henviser
til EU-Domstolens kriterie i CILFIT-dommen.

Af CILFIT-dommen fremgar imidlertid, at den nationale ret skal vere ”overbevist
om, at hverken de gvrige medlemsstater eller Domstolen vil veere i tvivl om
afgerelsen”.

Den generelle beskatning af fordringer og geeld i udenlandsk valuta blev indfert i
samme bestemmelse i 8 6 1 1991 i kursgevinstloven af 1985.

| kursgevinstloven af 1997 blev § 6 udskilt i henholdsvis § 16 og § 23, men
bestemmelserne udspringer af den samme bestemmelse.

EU-kommissionen fandt, at § 16 stred mod EU-retten, hvilket den danske regering
hurtigt var enig i og derfor ophavede § 16.

Da 8 23 udspringer af den samme bestemmelse, er der en formodning for, at 8 23
ogsa strider mod EU-retten.

@stre Landsret har manglende holdepunkter for finde, at § 23 og 8 16 er
forskellige. Hvis @stre Landsret veelger at afvige fra fortolkningen af EU-
kommissionens og lovgivers fortolkning af EU-lovmedholdeligheden af § 16 med
den begrundelse, at § 23 er forskellig fra § 16, sa kan @stre Landsret ikke veere
sikker pa, at dens reesonnement ville veere lige s& indlysende for EU-Domstolen,
jf. C-416/17, Kommissionen mod Frankrig, preemis 111.

@stre Landsrets tilbagevisning af lovaendringen i 2010 i [kendelsen af 21.
september 2016] strider mod naevnte praeemis 111.

5.3.2. EU-Kommissionen

EU-Kommissionen har ogsa ved en sakaldt pilot-traktatbrudsprocedure forholdt
sig til reglerne om geeld i udenlandsk valuta, jf. [breve fra EU-Kommissionen og
den danske regering]. Heraf fremgar, at EU-Kommissionen har indtaget tre
skiftende holdninger, hvilket medfgrer, at @stre Landsret skal veere overbevist
om, at EU-Domstolen ikke vil veere i tvivl. Hvis @stre Landsret ikke er overbevist
om, hvilken af EU-Kommissionens udmeldinger, som EU-Domstolen helt sikkert
vil falge, sa foreligger der rimelig tvivl.

I den forbindelse bemarkes, at EU-Kommissionens opfattelse i [brev af 24. juli
2014], der ogsa blev anvendt efter [den danske regerings svar til EU-
Kommissionen af 13. januar 2017], baseres pa en diskriminationsvurdering,
hvilket strider mod restriktionsforbuddet i artikel 63 TEUF og EU-Domstolens
praksis.

Skatteministeriet gar i [...] geldende, at EU-Kommissionen var ’grundig” i [brev
af 24. juli 2014], men EU-Kommissionen svarede to dage efter henvendelsen i
sommerferien, jf. [henvendelse den 22. juli 2014 til EU-Kommissionen].
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Det forhold, at EU-Kommissionen afstar fra at fortsaette en traktatbrudsprocedure
har ikke nogen indflydelse pa @stre Landsrets forpligtigelse til at anmode om en
preejudiciel foreleeggelse, jf. C-393/98, Gomes Valente, preemis 19.

EU-Kommissionen har i gvrigt ikke vaeret bekendt med, at beskatningen af
valutakursgevinster beskattes med op til 49,5%, mens fradragsverdien af
valutakurstab kan vaere 27%. EU-Kommissionen har slet ikke taget stilling til
denne asymmetri.

Den danske regering oplyste saledes ikke EU-Kommissionen i [svar af 13. januar
2017] om asymmetrien vedrarende beskatningen pa 42-49,5% i modsatning til
fradragsveerdien pa 27-34%.

EU-Kommissionens begrundelse for at afslutte sagen i [korrespondance mellem
EU-Kommissionen og den danske regering i 2016-2017] var i gvrigt ubestridt
identisk med [brev af 24. juli 2014], der abenbart strider mod
restriktionsforbuddet.

5.3.3. Retspraksis
Hvis der ikke foreligger en fast praksis fra EU-Domstolen, er der pligt til at
anmode om en praejudiciel foreleeggelse, jf. C-224/01, Kébler, preemis 118.

| C-224/01, Kobler, preemis 116 og 117, fandt EU-Domstolen, at den nationale
domstol skulle anmode om praejudiciel foreleeggelse, nar en EU-dom ikke havde
taget stilling til det konkrete juridiske aftaleforhold (loyalitetsydelsen), der var
genstand for prgvelse ved den nationale domstol. EU-Domstolen have kun taget
stilling til et anciennitetstilleeg.

EU-Domstolen har ikke taget stilling til, om valutakursgevinster kan peskattes (=
loyalitetsydelsen). EU-Domstolen har kun taget stilling til fradrag for
valutakurstab (= anciennitetstillegget).

Skatteministeriet erkender da ogsa, at @stre Landsret er ngdsaget til bade at
foretage en modsatningsslutning efterfuldt af en analogislutning [...]. ”Spejlet” er
modsetningsslutningen, og analogislutningen fremgar af sidste afsnit.

I C-160/14, Ferreira da Silva e Brito m.fl., var den portugisiske Hgjesteret af den
opfattelse, at der foreld en fast praksis fra EU-Domstolen, jf. premis 18. EU-
Domstolen var uenig og fandt, at den portugisiske Hgjesteret var
erstatningsansvarlig.

EU-Domstolen lagde veegt pa, at der var rejst adskillige spgrgsmal fra et stort
antal nationale rette indenfor EU. | nervarende sag er der rejst spgrgsmal fra
Tyskland, Sverige og Holland. Disse sager er udtryk for, at der foreligger
fortolkningsvanskeligheder og risiko for afvigende praksis. Serligt er den tyske
sag (Deutsche Shell) er umiddelbar uforenelig med den hollandske sag (399/16, X
NV).

EU-Domstolen lagde i C-160/14, Ferreira da Silva e Brito m.fl. ogsa vaegt pa, jf.
praemis 44, at der var modstridende retninger i retspraksis pa nationalt niveau. |
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narvaerende sag er der modstridende praksis fra bade den danske regering
(neerveerende sag strider mod loveendringen i 2010 vedrgrende fordringer i
udenlandsk valuta) samt EU-Kommissionen, jf. [EU-Kommissionens
abningsskrivelse af 3. november 2009, brev af 24. juli 2014 og brev af 10.
november 2016]. Der verserer en lang reekke sager ved de danske domstole om
spargsmalet.

EU-domstolen har fastslaet, at formalet med foreleeggelsespligten er at forhindre,
at der i nogen som helst medlemsstat udvikler sig en national retspraksis, som
ikke er i overensstemmelse med EU-retten, jf. C-416/17, Kommissionen mod
Frankrig, preemis 109.

EU-Domstolen fastslog i denne dom fra oktober 2018, at den franske Hgjesteret
handlede i strid med TEUF ved ikke at forelegge et prajudicielt spargsmal.

Om baggrunden for denne dom henvises til redeggrelsen i [artikel i Advokaten nr.
9/2018, s. 34ff.]. Som det fremgar af [artiklen], sa foreld der en traktatkraenkelse,
fordi EU-Domstolen i 2018 var naet til et andet resultat end den franske
Hgjesteret i 2012.

Preemis 112 i C-416/17, Kommissionen mod Frankrig illustrerer, hvor sikker en
national domstol skal veere, far der ikke foreligger rimelig tvivl.

I nerveerende sag foreligger der i hvert fald rimelig tvivl, da C-293/06, Deutsche
Shell umiddelbart er uforenelig med C-398/16 og C-399/16, X BV og X NV.

| den forbindelse fremgar det seerligt af Menneskeretsdomstolens praksis, at de
nationale retter ngje skal redegare for, hvorfor der ikke foreligger rimelig tvivl.
Denne praksis finder ogsa anvendelse i skattesager som folge af Artikel 47 i EU’s
charter.

@stre Landsret skal derfor redegare for, hvorfor der ikke foreligger rimelig tvivl
vedrgrende fortolkningen af C-293/06, Deutsche Shell i modsatning til C-398/16
og C-399/16, X BV og X NV.

@stre Landsret har slet ikke naevnt C-293/06, Deutsche Shell.

5.4. Domme vedr. valuta
Generelt udger en forskelsbehandling pa baggrund af valuta en restriktion, da
fordringen i udenlandsk valuta ggres mindre attraktiv.

EU-Domstolen har aldrig udtalt sig om beskatning af valutakursgevinster, men
kun om fradrag for valutakurstab. Der er afsagt tre domme om fradrag for
valutakurstab.

Nerveerende sag vedrarer modsetningsvist beskatning af en valutakursgevinst.
5.4.1. C-293/06, Deutsche Shell

Deutsche Shell vedrarte et tysk selskab, der havde overfert belgb til et italiensk
fast driftssted i form af indskudskapital.
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Ved tilbagebetalingen af indskudskapitalen blev der konstateret et valutakurstab
mellem kursen pa DEM og ITL, jf. premis 10.

I henhold til den tyske lovgivning, der gav anledning til Deutsche Shell, blev
valutagevinster generelt beskattet, og valutatab gav tilsvarende ret til fradrag.
Imidlertid var valutakursgevinster vedrgrende udenlandske faste driftssteder
undtaget fra beskatning, ligesom valutakurstab ikke gav fradrag.

Skatteministeriet har ikke ret i, at Deutsche Shell var ’baret” af en generel
beskatning af valutakursgevinster [...].

| Deutsche Shell var der saledes indfert beskatning (og tilhgrende fradrag) for
visse kursgevinster, mens andre kursgevinster (og fradrag) var undtaget fra
beskatning.

Deutsche Shell minder derfor om narvarende sag, hvor der ogsa er beskatning for
nogle typer geeld og undtagelse af andre typer geeld.

Det tyske selskab gjorde geaeldende, at den manglende fradragsmulighed udgjorde
en EU-retlig restriktion.

EU-Domstolen fandt i Deutsche Shell, at der forela en restriktion, jf. preemis 30-
32.

| Deutsche Shell fandt EU-Domstolen, at det ikke havde betydning, at
valutakurstab ikke kunne opsta ved fordringer i DEM i modsetning til fx ITL.

Det afggrende var, at det tyske selskab lgb en yderligere risiko, ved fordringen i
en anden valuta, jf. preemis 30, der henviser til generaladvokatens forslag punkt
43 0g 44.

Der var tale om en “’supplerende skonomisk risiko”.

Skatteministeriet har [...] ikke ret 1, at der 1 premis 30 foretoges en
sammenligning med et tysk driftssted, jf. hertil ogsa generaladvokatens udtalelse,
punkt 32-36.

Det er derfor i strid med Deutsche Shell, nar @stre Landsret i [kendelsen af 21.
september 2016] leegger vagt pa, at situationen med udenlandsk valuta aldrig kan
opsta i forhold til en situation i dansk valuta, jf. hertil ogsa preemis 44 i dommen.

Ostre Landsret tager ikke hgjde for, at A udsettes for en “supplerende”
beskatning som falge af lanet i GBP.

@stre Landsrets synspunkt strider ogsa mod Hogsta forvaltningsdomstolen[s]
domme.
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For sa vidt angar symmetri-argumentet anfarte generaladvokaten, at Deutsche
Shell ikke kunne &ndre valutatabet til en gevinst, hvorfor Deutsche Shell ikke
havde nogen fordel af de tyske regler. Det samme kan siges om As situation.

@stre Landsret skal begrunde, hvorfor Deutsche Shell-sagen ikke har betydning
for neerveerende sag.

5.4.2. C-398/16 og C-399/16, X BV og X NV
Jeg vil herefter sasmmenligne Deutsche Shell med C-398/16 og C-399/16, X BV
0g X NV.

Det er sagen C-399/16, X NV, der er relevant [...].

Sagen minder i hgj grad om Deutsche Shell. Deutsche Shell-dommen navnes ikke
med ét ord i C-399/16, X NV.

Spergsmalet er hvorfor?

Er det fordi, Deutsche Shell ikke lzengere er geldende praksis? Eller fordi de to
sager adskiller sig fra hinanden?

C-399/16, X NV vedrarte et hollandsk selskab, der indirekte ejede kapitalandele i
et engelsk selskab.

Det hollandske selskab havde fratrukket et tab pa kapitalandelene som falge af
valutakursandringer.

I henhold til den hollandske lovgivning, blev valutagevinster beskattet indenfor
den hollandske sambeskatning, og valutatab gav tilsvarende ret til fradrag.
Imidlertid var valutakursgevinster vedrgrende udenlandske selskaber, der ikke
kunne veere omfattet af de hollandske sambeskatningsregler, undtaget fra
beskatning, ligesom valutakurstab ikke gav fradrag.

C-399/16, X NV, minder derfor om Deutsche Shell.

Forskellen mellem de to domme er, at i Deutsche Shell var der tale om indfrielse
af fordringen, mens der i C-399/16, X NV, var tale om, at kapitalandelen blot
e&ndrede vaerdi som fglge af endringen i valutakursen. Kapitalandelen blev
saledes ikke afstaet i C399/16, X NV.

Endvidere fremgik det af den hollandske Hgjesterets (Hoge Raads)
foreleggelseskendelse, at skatteyderne som fglge af sambeskatningsreglerne selv
kunne veelge efterfglgende, om det var fordelagtigt at blive skattepligtig af de
udenlandske fordringer. Muligheden for efterfglgende tilvalg var ikke til stede for
indenlandske fordringer, da den hollandske sambeskatning skulle vealges pa
forhand.

Den hollandske skatteyder kunne derfor spekulere i, om det retrospektivt var
fordelagtigt at blive skattepligtig, safremt der var et tab, mens den hollandske
skatteyder retrospektivt kunne undlade skattepligten, hvis der fremkom en
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gevinst. Dette ville veere fuldsteendigt asymmetrisk og stedende, jf. hertil punkt 46
i generaladvokatens forslag. Dette er formentlig grunden til, at EU-

Domstolen anvender udtrykket a priori” i preemis 59. Det har formentlig ogsa
haft betydning, at der ikke var sket en afstaelse, sa muligheden for at vere
retrospektiv blev holdt dben’. Intet var definitivt i C-399/16, X NV.

Nervarende sag minder derfor mere om Deutsche Shell end C-399/16, X NV.

Det hollandske selskab gjorde geeldende, at den manglende fradragsmulighed
udgjorde en EU-retlig restriktion.

EU-Domstolen fandt, at der ikke foreld en restriktion, jf. preemis 58-59.

EU-Domstolen lagde veegt pa, at »skattefritagelse for selskabsandele« a priori
hverken er fordelagtig eller ufordelagtig.

EU-Domstolen kunne teoretisk ogsa have anvendt denne begrundelse i Deutsche
Shell.

Men det gjorde EU-Domstolen ikke.

Den mest naerliggende begrundelse herfor er, at Deutsche Shell adskilte sig fra
C399/16, X NV.

Falgende forhold er anderledes i Deutsche Shell-sagen i forhold til C-399/16, X
NV:

=

Fordringen var afstaet.

Der var ikke tale om til- eller fravalg af sambeskatning.
3. Deutsche Shell kunne ikke spekulere i udviklingen i
valutakursen.

N

Nearvaerende sag minder som navnt mere om Deutsche Shell end om C-399/16, X
NV.

| nzervaerende sag er

1. geelden afstaet,
2. A kunne ikke selv foretage debitorskifte,
3. A kunne ikke spekulere i valutakursen.

Derudover adskiller fglgende forhold i naerveerende sag sig fra begge EU-sager:

1. valutakursgevinster beskattes med op til 59,7%, mens
fradragsveerdien af valutakurstab er 33,6%.

der er tale om geeld,

der er tale om beskatning af kursgevinst,

gaelden er mellem uafhangige parter, ikke koncernselskaber,
der er tale om tvangsindlgsning.

okrwn
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Det fremgar af C-416/17, preemis 111, at safremt @stre Landsret vil fravige en
dom fra EU-Domstolen (konkret Deutsche Shell), sa kan @stre Landsret ikke vere
sikker pa, at @stre Landsrets raesonnement vil vere lige sa indlysende for EU-
Domstolen, hvilket automatisk udger en rimelig tvivl i henhold til EU-retten.

5.4.3. C-686/13, X
C-686/13, X vedrgrer ogsa valutatab.

De danske regler vedrgrende geeld svarer ikke til de svenske regler i C-686/13, X.

Dommen er derfor mindre sammenlignelig i forhold til neerveerende sag end C-
399/16, X NV, som Skatteministeriet paberaber sig.

C-686/13, X vedragrte fradrag for valutakurstab i henhold til de svenske regler.
Ifalge de svenske regler var der hverken fradrag for kursgevinster i svenske kroner
eller udenlandsk valuta, jf. hertil preemis 30-32. Der forela derfor ikke
forskelsbehandling men ligebehandling.

Danmark valgte rent faktisk denne lgsning — med omvendt *fortegn’ — i 2010
vedrgrende fordringer i udenlandsk valuta, da alle fordringer blev gjort
skattepligtige uanset valuta.

Skatteministeriet har derfor ikke ret i, at de danske regler vedrgrende gald, er et
spejl af de svenske regler. De danske regler efter 2010 vedrerende
kursgevinstbeskatning af fordringer er i hgjere grad et spejl af de svenske regler.

5.5. A priori

Som naevnt leegger EU-Domstolen i C-399/16, preemis 59, veegt pa, at den
hollandske skattefritagelse for selskabsandele i udenlandske datterselskaber a
priori hverken var fordelagtig eller ufordelagtig.

Synspunktet er set far i en reekke EU-Domme. | alle disse domme er EU-
Domstolen naet til et andet resultat end i C-399/16.

Det afgarende ma derfor veere i C-399/16, X NV, at der var mulighed for at
spekulere i fordelen i modsatning til ulempen, herunder at kapitalandelen endnu
ikke var afstdet i C-399/16, X NV.

C-141/99, AMID, vedrarte tab i et selskab i Belgien, der kort fortalt ikke kunne
udnyttes som falge af et fast driftssted i Luxembourg, hvor indtegter var undtaget
belgisk beskatning.

Den belgiske regering gjorde geeldende, at fritagelsen for beskatning vedrgrende
det faste driftssted i Luxembourg i andre situationer ville medfere, at det belgiske
selskab var stillet bedre i henhold til de belgiske regler.

Derfor gjorde den belgiske regering geeldende, jf. preemis 24:

I realiteten pavirker denne ordning ikke virksomhedens valg med hensyn
til at oprette et driftssted i udlandet. Under hensyn til, at en virksomhed,
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pa det tidspunkt, hvor den beslutter sig for at etablere et fast driftssted i en
anden medlemsstat, ikke ved, om den vil fa varige tab eller varig
fortjeneste, og at den desuden med sikkerhed ikke ved, om tabene vil opsta
i det nye faste driftssted eller i hovedseadet, udger dette arrangement ikke
en hindring i strid med traktaten.” (mine understregninger)

EU-Domstolen udtalte, at denne a priori betragtning ikke kunne tiltreedes, selvom
de belgiske regler “oftest er fordelagtig for selskaber med driftssteder i udlandet”.
Det afgarende var for EU-Domstolen, at nar de belgiske regler rent faktisk var til
skade for udenlandske investeringer, sa forela der en restriktion.

Derfor kan en a priori-betragtning ikke indebere, at et symmetri-argument altid
kan ophave en restriktion. Det afgegrende ma vaere, om der i den konkrete sag kan
spekuleres i symmetrien, sa den reelt bliver en yderligere fordel.

Safremt der tages udgangspunkt i AMID, praemis 24, sa ved A pa det tidspunkt,
hvor han beslutter sig for at lane til kabet af den engelske ejendom, at han ved et
kurstab vil opna en fradragsvaerdi pa 33,3% og ved en kursgevinst vil blive
beskattet med 59,7%. Sadan beskatning er ikke symmetrisk og er en hindring i
strid med TEUF.

5.6. Symmetri

| C-431/01, Mertens leegger EU-Domstolen veagt pa, til hvilken side
”symmetrien” helder. Sagen vedrorte belgiske regler, der ifelge den belgiske
regering samlet set var fordelagtige eller mindst neutrale i en situation vedrgrende
fri beveegelighed i EU for lanmodtager. Fordelen indtradte, nar lsnmodtageren led
tab, mens ulempen indtradte, nar lsnmodtageren opnaede en fortjeneste. EU-
Domstolen konstaterede, at Ilsnmodtager normalt opnar en fortjeneste, hvorfor der
forela en restriktion, jf. preemis 34.

I neerveerende sag var As formal at opna en gevinst ved salget af den engelske
ejendom [...]. Hvis det hypotetisk kunne lade sig gore for A selv at udlese reelle
kursgevinster eller tab pa gelden, sa ville han ud fra formalet med investeringen
sigte efter en gevinst pa gelden, hvilket ville fgre til en beskatning ved geld i
GBP, men ikke ved geld 1 DKK. Ved en sddan teoretisk tankerekke "haelder’
symmetrien derfor over mod en ulempe i form af beskatning, mens den ikke
halder mod fordel i form af fradrag for tab, da dette jo ikke er formalet med
investeringen.

Derfor er Skatteministeriets analogibetragtning i strid med EU-Domstolens
praksis. Det er ikke ”sveert at se”.

I C-383/05, Talotta var der rent faktisk tale om en mere byrdefuld beskatning, og
ikke et fradrag som i de to forudgaende domme. | naervaerende sag er der ogsa tale
om beskatning. Ogsa i Talotta-sagen underkendte EU-Domstolen symmetri-
argumentet.

EU-Domstolen har i C-252/14, Pensioenfonds Metaal en Techniek udtalt, at der i
forhold til et symmetri-argument skal foretages en bedgmmelse af den enkelte
sag, jf. premis 34.
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De svenske regler var forskellige for sa vidt angar svenske og udenlandske
pensionsfonde, og begge regler kunne veere fordelagtige.

EU-Domstolen udtalte, at den konkrete bedemmelse skulle foretages for hvert ar,
jf. preemis 37 og 39.

| C-650/16, Bevola, udtalte EU-Domstolen ogsa, at symmetri-bedemmelsen
skulle foretages i forhold til den konkrete skatteyders situation, jf. preemis 24.

5.7. Tilpasning af skattesystem
@stre Landsret har lagt vaegt pa, at Danmark ikke kan forpligtes til at tilpasse
kursgevinstloven og tage hensyn til eventuelle kursrisici i fx England.

@stre Landsret henviser til C-686/13, X AB, praemis 34.

Det bemeerkes, at der i nerveerende sag ikke er tale om, at Danmark skal
forpligtes til at tilpasse kursgevinstloven. Den danske lovgiver har egenhandigt
indfart en forskelsbehandling mellem geeld i dansk og udenlandsk valuta, og
spargsmalet er derfor, om denne forskelshehandling er berettiget.

Det er ogsa Danmark, der har indfgrt en beskatning af udenlandske
valutakursgevinster pa op til 59,7% og en fradragsprocent pa 33,3%.

| C-686/13, X AB forela der derimod ingen forskelsbehandling, da den svenske
lovgiver behandlede alle valutakursgevinster ens.

Nerveerende sag minder mere om C-399/16, X, NV, hvor den hollandske lovgiver
ogsa havde indfart en forskelsbehandling. 1 C-399/16, X NV gentog EU-
Domstolen ikke preemis 34 fra 686/13. Denne praemis finder derfor ikke
anvendelse i nervarende sag.”

A har endvidere gentaget sin anmodning om praejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen.

Skatteministeriet har i pastandsdokument af 10. december 2018 gjort fglgende anbringender

gaeldende og under hovedforhandlingen procederet i overensstemmelse hermed:

”Det fremgar af kursgevinstlovens § 20, at gevinst og tab pd gaeld medregnes ved
opgarelsen af den skattepligtige indkomst efter reglerne i lovens 8§ 21-23.
Kursgevinstloven 88 21-23 beskriver de tilfelde, hvor gevinst og tab medregnes
til den skattepligtige indkomst for henholdsvis geld i danske kroner og geeld i
udenlandsk valuta.

For bade geeld i danske kroner og fremmed valuta foretages opgerelsen af gevinst
0g tab efter realisationsprincippet, jf. kursgevinstlovens § 25.
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A realiserede en valutakursgevinst, da han den 3. december 2010 ved
tvangsindlgsningen blev frigjort fra lanet til Norwich Union, jf. kursgevinstloven
§ 23, jf. 8 25.

Det er As synspunkt, at beskatningen, der falger af kursgevinstlovens regler, er i
strid med EU-retten. A har til stgtte herfor oprindeligt gjort geeldende, at
kursgevinsten ville have vaeret skattefri, hvis lanet var optaget i danske kroner, og
at de danske regler om beskatning af geeld i udenlandsk valuta derfor medfgrer, at
der forskelsbehandles i forhold til geld i danske kroner [...].

Dette er imidlertid ikke korrekt. Hvis lanet var optaget i danske kroner, ville der
slet ikke veaere realiseret en kursgevinst. Der kan derfor netop ikke konstateres en
sadan forskelshehandling.

A har efterfglgende i processkrift 11 gjort to yderligere anbringender geeldende til
stette for, at den stedfundne beskatning strider mod EU-retten. A har saledes dels
gjort geeldende, at en national foranstaltning, der kan afholde en borger fra at
optage et 1an i et andet EU-land, vil udgere en restriktion, uanset om der
foreligger forskelsbehandling, og at dette er tilfeeldet for sa vidt angar de danske
regler om beskatning af kursgevinster pa gald, dels at reglerne ikke kun
omhandler valutakursgevinster, og at de danske regler om kursgevinstbeskatning
af geeld generelt indebeerer en forskelsbehandling mellem geeld i fremmed valuta
og geeld i danske kroner.

Det er heroverfor Skatteministeriets overordnede anbringende, at beskatningen af
As valutakursgevinst pa kr. 1.085.222,-, er fuldt forenelig med EU-retten.

Artikel 63 TEUF indebeerer, at restriktioner for betalinger mellem
medlemsstaterne er forbudt. Bestemmelsen medfgrer et forbud for medlemsstater
mod at behandle graeenseoverskridende aktiviteter mindre fordelagtigt end rent
indenlandske aktiviteter, medmindre den forskellige behandling vedrarer
situationer, der ikke er objektivt sammenlignelige, eller er begrundet i tvingende
almene hensyn, jf. eksempelvis sag C-47/12, Kronos International, preemis 69.

Helt generelt folger det af EU-Domstolens praksis om restriktioner for den fri
beveegelighed pa omradet for direkte skatter, at en national skatteregel kun udger
en restriktion for den fri bevaegelighed, hvis denne skatteregel diskriminerer en
rent national situation og en sammenlignelig greenseoverskridende situation. Dette
kommer meget klart til udtryk i Domstolens dom i sag C-28/17, NN A/S, praemis
18. Her udtaler Domstolen, at det, for at en medlemsstats lovgivning kan udgere
en hindring for etableringsfriheden for selskaber, er en forudsatning, at den farer
til en forskelsbehandling til skade for selskaber, der udgver denne frihed, at denne
forskelsbehandling vedrgrer situationer, der er objektivt sammenlignelige, og at
den ikke er begrundet i tvingende almene hensyn eller star i et rimeligt forhold til
dette mal.

En ganske betydelig retspraksis illustrerer, at EU-Domstolen kun finder nationale
skatteregler hindrende for den fri beveegelighed, hvis disse regler stiller borgere
eller virksomheder, der ikke er hjemmehgrende, eller som har gjort brug af den fri
beveegelighed, ringere end borgere eller virksomheder, der er hjemmehgrende,
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eller som ikke har gjort brug af den fri beveegelighed. Som eksempler kan i den
forbindelse navnes sag C-374/04, sag C-298/05, C-67/08, sag C-20/09, sag C-
123/11, sag C-591/13, sag C-17/14, sag C-464/14 og sag C-110-17.

Kursgevinstlovens 8§ 23 indebarer, at valutakursgevinster behandles ens — uanset
om gevinsten hidrgrer fra et 1an af en dansk eller af udenlandsk kreditor. En dansk
debitor, som har optaget et lan i f.eks. britiske pund hos en dansk kreditor, bliver
beskattet af en valutakursgevinst pa praecis samme made som en dansk debitor,
der har optaget et tilsvarende Ian hos en britisk kreditor.

Af kursgevinstlovens § 23 fremgar endvidere, at gevinster pa geld i danske
kroner ogsa beskattes, hvis galden reguleres efter en udenlandsk valutakurs,
ligesom gevinster realiseret pa udenlandsk geld ikke beskattes, hvis geelden falger
kursen pa danske kroner. Det understreger netop, at der ikke bestar nogen
graenseoverskridende forskelsbehandling, idet beskatningen relaterer sig til selve
valutakursen, uanset hvor debitor eller kreditor er hjemmehgrende.

Et graenseoverskridende gaeldsforhold behandles dermed efter kursgevinstlovens §
23 pa ngjagtig samme made som rent nationale geeldsforhold i udenlandsk valuta.

EU-Domstolen har ogsa i flere domme forholdt sig til regler om beskatning af
valutakursgevinster og -tab.

Ved dom af 10. juni 2015 i sag C-686/13, X AB, fandt EU-Domstolen, at de
svenske skatteregler om valutagevinster og -tab var forenelige med EU-retten.

Sagen vedrgrte et valutakurstab, som var opstaet ved afhzndelse af udenlandske
erhvervsmaessige andele. Efter de svenske kursgevinstbeskatningsregler var der
hverken adgang til fradrag for tab eller hjemmel til beskatning af gevinster.

Ved dommen fastslog EU-Domstolen indledningsvist, at valutakurstab ved
investeringer i erhvervsmassige andele ikke blev behandlet forskelligt afhaengigt
af, om investeringen var foretaget i Sverige eller i et andet medlemsland, jf.
premis 32. Den omstandighed, at de svenske regler naegtede fradrag for et
valutakurstab, udgjorde dermed ikke en graenseoverskridende forskelsbehandling.

Herefter udtalte EU-Domstolen, at etableringsretten ikke forpligter
medlemsstaterne til at:

“tilpasse deres [...] skattesystem med henblik pd at tage hensyn til
eventuelle valutakursrisici, som [selskaber] lgber pa grund af den
omstaendighed, at der pa Unionens omrade fortsat findes forskellige
valutaer uden en fast indbyrdes valutakurs”, jf. premis 34.

Som fglge heraf udgjorde de svenske regler heller ikke en restriktion for
etableringsfriheden efter TEUF art. 49, jf. preemis 35.

EU-Domstolen tillagde det endvidere betydning, at de svenske regler var
symmetriske, idet reglerne ikke gav ret til fradrag for tab, men samtidig heller
ikke hjemlede beskatning af gevinsten, jf. preemis 40.
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De danske regler er et spejl af de svenske regler, idet kursgevinstlovens § 23 som
hovedregel forer til fradrag for kurstab og beskatning af kursgevinster, mens de
svenske regler afskerer fradrag for tab og undtager gevinster fra beskatning.

Domstolens betragtninger i X-dommen om symmetri kommer endnu Klarere til
udtryk i Domstolens dom i sag C-399/16, X NV.

Dommen handler om en bestemmelse i den hollandske selskabsskattelov,
hvorefter et selskab ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst ikke skal
medregne gevinster opnaet ved en selskabsandel eller omkostninger i forbindelse
med erhvervelse eller overdragelse af denne andel (skattefritagelse for
selskabsandele). Bestemmelsen indebar, at et hollandsk selskab, der ejede et
engelsk datterselskab, naegtedes fradrag for et tab pa selskabets kapitalandele, der
skyldes @&ndringer i valutakursen. Selskabet gjorde geeldende, at de hollandske
regler var diskriminerende, idet selskabet ville kunne fratreekke tabet, hvis
selskabet havde kunnet danne en skattemaessig enhed med det engelske
datterselskab. Denne mulighed var efter hollandsk ret forbeholdt hjemmehgrende
selskaber.

Selskabet fik ikke medhold i, at naegtelsen af fradrag for kurstabet var stridende
mod traktatens bestemmelser om fri bevaegelighed.

Domstolen udtaler herom farst i preemis 56, at den graenseoverskridende situation
og den rent nationale situation ikke er objektivt sammenlignelige, fordi et
hollandsk selskab ikke kan lide et valutakurstab pa sin andel i et hjemmehgrende
selskab — undtagen i det seerlige tilfeelde, hvor denne andel er fastsat i en anden
valuta end den, selskabets resultat er udtrykt i.

| neerveerende sag geelder det undtagelsesfrit, at der pa et lan i danske kroner ikke
kan realiseres en valutakursgevinst, og der foreligger derfor netop ikke en
forskelsbehandling mellem situationer, der er objektivt sammenlignelige.

I X NV-dommen henvises der herefter til X-dommen og det udtales i den
forbindelse i preemis 58, at Domstolen under alle omstendigheder her har
fastslaet, at det ikke af EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfrihed kan
udledes, at en medlemsstat er forpligtet til at udeve sin beskatningskompetence —
pa en i gvrigt asymmetrisk made — med henblik pa at tillade fradrag af tab, der er
opstaet som fglge af transaktioner, hvis resultater, safremt de havde veeret
positive, ikke ville vere blevet beskattet.

Herefter udtaler Domstolen fglgende i preemis 59:

Den ulempe, som den manglende mulighed for at fradrage et lidt valutakurstab pa
sin selskabsandel i et ikke-hjemmehgrende datterselskab i givet fald udger for et
nederlandsk selskab, er ikke forskellig fra den symmetriske fordel, der er knyttet
til den manglende beskatning af valutakursgevinster. Saledes som den
foreleeggende ret har anfort, er “skattefritagelse for selskabsandele” a priori
hverken fordelagtig eller ufordelagtig. Derfor kan den ikke give anledning til en
forskellig behandling, som er ufordelagtig for de nederlandske selskaber, der har




_38_

et datterselskab i en anden medlemsstat, eller udggre en restriktion for
etableringsfriheden.” (min understregning)

Domstolen har altsa i X NV-sagen meget udtrykkeligt slaet fast, at manglende
beskatning af kurstab og kursgevinster hverken er fordelagtig eller ufordelagtig og
derfor ikke kan udgare en restriktion. Det samme galder som et spejl heraf
beskatning af bade gevinster og tab.

Det bemarkes herved, at Domstolens bemarkninger om betydningen af symmetri
i relation til kursbeskatning i sagens natur tilsvarende ma gaelde i relation til
regler, der hjemler beskatning af gevinster og fradrag for tab. Danmark har
utvivisomt beskatningskompetence i relation til kursgevinster realiseret af
hjemmehgrende fuldt skattepligtige personer pa geeld optaget hos en ikke-
hjemmehgrende kreditor, hvilket heller ikke er bestridt. Det er herefter sveert at se,
hvilken forskel det skulle gere for den her omhandlede problemstilling, at
narvaerende sag omhandler beskatning af en gevinst, nar reglerne samtidig
hjemler fradrag for tab. Hvis manglende medregning af valutakursgevinster og -
tab “a priori” hverken er fordelagtig eller ufordelagtig, ma det samme gaelde
medregning til den skattepligtige indkomst af bade gevinst og tab.

Dommen i Deutsche Shell-sagen har ikke betydning for vurderingen af
kursgevinstlovens § 23’s overensstemmelse med EU-retten, da Domstolens
konklusion var baret af den omstendighed, at den nationale lovgivning ifglge den
foreleggende ret foreskrev, at valutagevinster generelt blev beskattet, ligesom
valutatab generelt gav ret til fradrag, jf. Domstolens bemaerkning herom i X-
dommen (C-686/13), preemis 37 og 38. Afgarende for Deutsche Shell-dommens
resultat var altsa den forskelsbehandling mellem den i dommen foreliggende —
graenseoverskridende — situation og den hypotetiske — indenlandske — situation,
som den forelaeggende ret havde beskrevet i dommens praemis 30, hvor der
foretoges en sammenligning med, hvad der ville gelde, hvis det omhandlede
tyske moderselskab havde lidt det tilsvarende kurstab pa indskudskapital i et tysk
driftssted i stedet for i et italiensk driftssted.

De danske regler indebaerer derimod — som beskrevet — at kursgevinster og tab pa
geeld behandles pa samme made uafhangigt at, hvor kreditor er hjemmehgrende
og dermed uafhangigt af, om gaelden bestar i en ren national sammenhang eller i
en greenseoverskridende sammenhang. Hertil kommer altsa, at reglerne er
symmetriske og derfor — a priori — hverken fordelagtige eller ufordelagtige, jf. X
NV-dommens praemis 59.

At bestemmelsen i kursgevinstlovens § 23 konkret har varet ugunstig for A
skyldes ikke de danske regler og pavirker ikke vurderingen af, hvorvidt reglerne
er diskriminerende og udgar en restriktion. Beskatningen er udlgst af, at A har
realiseret en valutakursgevinst pa lanet, og han kunne ligesa vel have konstateret
et valutakurstab, som ville have veeret fradragsberettiget.

Ved vurderingen af en skatteregels overensstemmelse med EU-retten er det — i
relation til ikke-diskriminerende skatteregler — ikke et relevant moment at
inddrage, om reglen konkret — i en graenseoverskridende situation — har veeret
ugunstig, da reglerne jo skal veere generelle. Anderledes forholder det sig netop,
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safremt en skatteregel behandler den graenseoverskridende situation mindre
fordelagtigt end den rent nationale.

Som naevnt har A ogsa gjort galdende, at det generelt er mindre fordelagtigt for
en dansk lantager at lane penge i udenlandsk valuta end i dansk valuta, nar
lantageren vil blive beskattet af kursgevinster i udenlandsk valuta, men ikke af
kursgevinster af et 1an i danske kroner, og at de danske regler derfor udger en
restriktion for den fri beveegelighed. I den forbindelse har A bl.a. anfart, at
kursgevinstlovens § 23 “ikke kun vedrerer valutakursgevinster”, og at den EU-
retlige diskrimination raekker videre end blot valutakursendringer [...].

Spergsmalet om, hvorvidt kursgevinstlovens regler er i strid med EU-retten, skal
imidlertid afgares pa baggrund af den faktisk foreliggende situation, og ud fra den
omstendighed, at A er blevet beskattet af en valutakursgevinst af geeld i fremmed
valuta.

Der henvises herved til UfR 2014.1491 H, hvor Hgjesteret udtalte, at spgrgsmalet
om, hvorvidt der foreld en EU-stridig forskelsbehandling skulle afggrelse pa
baggrund af den faktisk foreliggende situation. Om de dageldende regler i en
situation, som ikke foreld i sagen, indebar en mulig EU-stridig
forskelsbehandling, kunne saledes ikke indga i Hajesterets pravelse. Et eventuelt
EU-retligt problem vedrgrende dele af kursgevinstlovens § 23 pavirker ikke
bestemmelsens gyldighed som helhed, jf. herved ogsa SKM2011.466HR.

Den foreliggende sag vedrarer alene valutakursheskatning af A som falge af et 1an
optaget i britiske pund. De faktiske omsteendigheder er dermed ubestridt sadan, at
A kun er blevet beskattet af en valutakursgevinst. Det er derfor alene dette
faktiske forhold, der udger rammen for sagens pravelse.

Det bemarkes ex tuto, at kursgevinstlovens § 23 efter Skatteministeriets opfattelse
ogsa generelt er forenelig med TEUF artikel 63 om kapitalens fri beveegelighed.
Kursgevinster beskattes saledes ens, uanset om gevinsten hidrgrer fra et 1an fra en
dansk eller en udenlandsk kreditor. En dansk debitor, der har optaget et lan i f.eks.
britiske pund hos en britisk kreditor, bliver beskattet pA samme made som en
dansk debitor, der har optaget et tilsvarende 1an hos en dansk kreditor.

Reglen i kursgevinstlovens § 23 er heller ikke blot formelt ikke-diskriminerende,
men reelt diskriminerende. Sarligt lan i euro udbydes saledes af danske banker og
danske realkreditinstitutter. Ved optagelse af et realkreditlan realiseres der ofte et
kurstab, og reglen i kursgevinstlovens § 23 indebarer, at dette kurstab er
fradragsberettiget, hvilket ikke er tilfaeldet for et tilsvarende lan i danske kroner.
Der er samtidig intet, der hindrer en udenlandsk kreditor i at yde et lan til en i
Danmark hjemmehgrende debitor i danske kroner, og en kursgevinst pa et sadant
lan vil efter kursgevinstlovens § 16 vaere skattefri — ligesom et tab vil veere
indkomstopgerelsen uvedkommende.

Hertil kommer, at kursgevinstlovens § 23 heller ikke stiller personer, der optager
geld i fremmed valuta, ringere end personer, der optager geld i dansk valuta. Der
er saledes symmetri mellem den beskatning, som bestemmelsen fastsatter af
henholdsvis gevinster og tab. Derfor udgar bestemmelsen under alle
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omsteendigheder ikke en restriktion for kapitalens fri bevaegelighed. Beskatning af
kursgevinster og fradrag for kurstab har saledes ikke karakter af en ringere
skattemaessig behandling end manglende mulighed for at medregne savel
gevinster som tab.

Det ene regelset er ikke gunstigere end det andet, og ogsa derfor udgar de danske
regler om kursgevinstbeskatning af geld ikke en restriktion. Dette falger af X-
dommen (sag C-686/13), og X NV-dommen (sag C-399/16).

Intet hindrer Danmark i som led i sin beskatningskompetence at veelge én
(symmetrisk) beskatningsordning for geeld i danske kroner og en anden
(symmetrisk) beskatningsordning for geeld i fremmed valuta.

Til statte for sine synspunkter har A henvist til Kommissionens abningsskrivelse
af 29. oktober 2010, sag nr. 2009/2276.

Kommissionens abningsskrivelse vedrgrte imidlertid de tidligere bestemmelser i
kursgevinstlovens 88 14-16 om beskatning af privates gevinst og tab pa
fordringer, herunder om det var i strid med EU-retten, at gevinst (og tab) pa
fordringer i danske kroner, som opfyldte et mindstekrav om rente, ikke blev
beskattede.

Abningsskrivelsen og den efterfglgende loveendring vedrarte ikke
kursgevinstlovens 88§ 20-23 om geld, som bade far og efter abningsskrivelsen i
det veesentlige har veeret uendrede.

Abningsskrivelsen indeholder i gvrigt ikke en konklusion, men en forelgbig
vurdering med en anmodning til Skatteministeriet om at redegare for reglen og
dens overensstemmelse med EU-retten. Kommissionen anfarte i den forbindelse,
at reglerne potentielt kunne vere i strid med traktatens bestemmelse om
kapitalens fri bevegelighed, og at ”det lader til”, at Danmark har tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til EF-traktaten. Efter abningsskrivelsen a&ndrede
Folketinget reglerne om beskatning af kursgevinster pa fordringer, jf. herom
nedenfor.

Derimod har Kommissionen efterfglgende to gange konkret taget stilling til, om
kursgevinstlovens § 23 er i strid med EU-retten.

Ved brev af 24. juli 2014 afviste Kommissionen, at kursgevinstlovens § 23 skulle
veere i strid med EU-retten. Af brevet fremgar, at Kommissionen efter grundig
analyse af en klage vedrgrende kursgevinstlovens § 23 fandt, at den danske
bestemmelse var forenelig med EU-retten, idet bestemmelsen ikke beskattede
kursgevinster afhaengig af kreditors og/eller debitors nationalitet.

I Kommissionens skrivelse af 24. juli 2014 undersgges det, om reglerne
forskelsbehandler den interne situation og den graenseoverskridende situation, og
— da dette ikke er tilfeldet — konkluderes det, at reglerne ikke udger en restriktion.
Kommissionen lagde i den forbindelse vagt pa, at det er muligt for danske
lantagere at optage lan i danske kroner fra udenlandske langivere, og for danskere
at indga aftaler med andre danskere om lan i fremmed valuta. Kommissionen
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udtalte, at 1an optaget af danskere hos udenlandske langivere skal sammenlignes
med |an optaget af danskere hos danske langivere. Da sadanne lan behandles ens,
konkluderede Kommissionen, at kursgevinstlovens § 23 ikke indeberer noget
brud pa traktatens bestemmelser om kapitalens frie bevaegelighed.

Den 10. november 2016 rejste Kommissionen — pa baggrund af en klage — en
pilotsag mod Danmark. Pilotprojektsager er en feellesbetegnelse for sager, hvor
Kommissionen indleder en uformel dialog med en medlemsstat med henblik pa at
undersgge, om medlemsstaten overholder EU-retten. Processen giver
Kommissionen mulighed for pa et tidligt tidspunkt at fa medlemsstaternes bidrag
til besvarelse af klager fra borgere. Kun knap 20 % af Kommissionens
pilothenvendelser til Danmark farer til egentlige traktatkraenkelsessager.

Kommissionens skrivelse af 10. november 2016 gengiver en juridisk analyse, der
bl.a. er baseret pa den forudsetning, at den danske beskatningsordning vedrgrende
geeld i fremmed valuta, hvorefter gevinster og tab medregnes ved opgerelsen af
den skattepligtige indkomst, er "’less favourable” end beskatningsordningen
vedrgrende geeld i danske kroner, hvorefter hverken gevinster eller tab medregnes.
Denne forudseetning er imidlertid forkert jf. Domstolens praksis, seerligt dommene
i sag C-686/13, X AB og — meget udtrykkeligt — i sag C399/16, X NV, praemis 59.

Kommissionens brev af 24. juli 2014 omtales ikke i Kommissionens brev af 10.
november 2016.

Den 13. januar 2017 besvarede regeringen Kommissionens brev af 10. november
2016. | svaret — der ligesom henvendelsen fra Kommissionen er underlagt
fortrolighed og derfor ikke kan fremlaegges — redegjorde regeringen for, hvorfor
kursgevinstlovens regler om beskatning af gevinster og tab pa gald er forenelige
med EU-retten.

Kommissionen accepterede Skatteministeriets svar og henlagde herefter sagen.

Kommissionen har saledes to gange foretaget en undersggelse af
kursgevinstlovens § 23 og begge gange konkluderet, at reglen ikke udgar en
restriktion.

A gar ogsa geldende, at loveendringen i 2010 vedrgrende reglerne om beskatning
af kursgevinster og tab pa fordringer i sig selv taler for, at reglerne ved beskatning
af kursgevinster og tab pa geald er EU-stridige.

Dette er imidlertid ikke korrekt.

For det forste er der ikke — som anfgrt af A — tale om en "tilstaelsessag”. |
bemaerkningerne til lovforslaget anfares det blot, at Regeringen har modtaget en
abningsskrivelse fra Europa-Kommissionen, hvori det anfares, at
forskelsbehandlingen af fordringer i henholdsvis danske kroner og fremmed
valuta ”’potentielt” er i strid med reglerne om kapitalens fri bevagelighed, og at
loveendringen indfares for at sikre overholdelsen af EU-retten. Der foretages ikke
en selvstaendig analyse eller vurdering af, om reglerne var i strid med traktaten, og
det konkluderes heller ikke, at det skulle veere tilfaldet.
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Ved lovandringen blev den tidligere geldende sondring mellem blastemplede og
sortstemplede fordringer endvidere ophavet, hvilket indebar, at reglerne om
beskatning af kursgevinster og tab pa fordringer i danske kroner blev
symmetriske. Det var de netop ikke forud for loveendringen, idet tab pa
sortstemplede fordringer ikke kunne fradrages, selv om gevinster blev beskattet.
Provenuet fra merbeskatningen i den forbindelse blev anvendt til en samtidig
nedseettelse af beskatningen af kapitalindkomst.

| forarbejderne anferes det (L 112 af 27. januar 2010, de almindelige
bemarkninger, punkt 1), at lovforslaget indebaerer en mere ensartet beskatning af
renteindteegter, kapitalgevinster og aktieafkast, hvilket sikrer, at det i hgjere grad
bliver de underliggende gkonomiske forhold og i mindre grad de skattemaessige
forhold, der betinger valg af formueplacering. Videre anfares det, at forslaget
ligger i naturlig forleengelse af satsnedsettelserne i forarspakke 2.0 og falger
Skattekommissionens anbefaling om, at der pa leengere sigt tages yderligere skridt
i retning af en nedbringelse af skattesatserne pa positiv kapitalindkomst, sa
asymmetrien mellem positiv og negativ kapitalindkomst nedbringes.

Der forela altsa andre vegtige grunde til at &ndre reglerne om beskatning af
kursgevinster og tab pa fordringer i danske kroner end at “’sikre” reglernes
overensstemmelse med EU-retten.

For det andet ma landsrettens vurdering af, om reglerne er EU-stridige, naturligvis
og under alle omstendigheder foretages uafhaengigt af, hvad ministeriet matte
have ment i 2010. Som det fremgar, er det ministeriets opfattelse, at reglerne om
beskatning af gevinst og tab pa geld er fuldt ud i overensstemmelse med EU-
retten, og der er intet til hinder for, at der geelder forskellige regler om beskatning
af gevinster og tab pa henholdsvis fordrings- og gealdssiden.

A har under sagen fremsat begaering om, at der foreleegges preejudicielle
spargsmal for EU-Domstolen om, hvorvidt kursgevinstlovens § 23 er forenelig
med reglerne om kapitalens fri bevaegelighed.

| kendelse af 21. september 2016 udtalte @stre Landsret som sin forelgbige
vurdering, at der ikke foreligger en sadan rimelig tvivl om forstaelsen af den
relevante EU-ret, at der er grundlag for at foreleegge spgrgsmal for EU-
Domstolen. Landsretten tog derfor ikke anmodningen om prajudiciel
foreleeggelse til falge.

Landsretten henviste i begrundelsen herfor bl.a. til, at spargsmalet om behov for
foreleeggelse skal afgeres pa baggrund af den faktisk foreliggende situation, hvor
den omhandlede kursgevinst er opnaet alene som falge af valutaudsving, at der
efter EU-Domstolens praksis ikke pahviler medlemsstaterne en forpligtelse til at
tilpasse deres skattesystemer med henblik pa at tage hgjde for valutarisici, jf. X-
dommen, praemis 34, at de danske regler er symmetriske og ikke behandler
gevinst og tab pa geald forskelligt afhaengigt af, hvor galden er optaget eller hvor
langiver eller lantager er bosiddende, og at den foreliggende sag ikke omhandler
en situation, hvor der sker en forskelsbehandling mellem geeld i fremmed valuta
og geld i danske kroner.
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I det omfang A fastholder sin begaering om praejudiciel foreleeggelse, fastholder
Skatteministeriet tilsvarende sin protest heroverfor, da betingelserne i artikel 267
TEUF for forelaeggelse ikke er opfyldt.

Den preejudicielle foreleeggelsesprocedure, der hjemles i artikel 267 TEUF, har til
formal at sikre en ensartet anvendelse af EU-retten i medlemslandene, ved at EU-
Domstolen inddrages, nar en sag rejser relevante tvivisspgrgsmal om
fortolkningen af EU-retten.

Af retspraksis vedrgrende bestemmelsen fglger, at foreleggelse ikke skal ske,
hvor EU-Domstolen allerede har truffet afgarelse vedrgrende spgrgsmalet (acte
éclairé) eller hvor fortolkningen af EU-retten ikke giver anledning til tvivl (acte
clair), jf. herved Domstolens dom i sag 283/81, CILFIT.

Af de grunde, som @stre Landsret har fremhavet i kendelsen af 21. september
2016, geres det geldende, at sagen - fortsat - ikke rejser tvivisspgrgsmal om
fortolkningen af EU-retten, og der er derfor ikke noget grundlag for foreleeggelse.
Det bemeerkes i den forbindelse, at landsrettens begrundelse i kendelsen for, at der
vedrgrende de spargsmal, som narvarende sag rejser, ikke foreligger en sadan
rimelig tvivl om forstaelsen af den relevante EU-ret, at der er grundlag for
forelaeggelse, efter ministeriets opfattelse i yderligere grad er bestyrket med EU-
Domstolens efterfalgende dom af 22. februar 2018 i sag C-399/16, X NV.”

Skatteministeriet har yderligere under hovedforhandlingen gjort geeldende, at
kursgevinstlovens § 23 er udformet pa en sadan made, at der foreligger systemisk symmetri
mellem valutakursgevinster og valutakurstab, samt at A kunne have valgt fortsat at blive
beskattet efter virksomhedsskatteordningen, hvorefter valutakurstab kan fratreekkes i den

personlige indkomst.

Landsrettens begrundelse og resultat

Efter savel den nugaldende som den dagaeldende bestemmelse i kursgevinstlovens § 23, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1002 af 26. oktober 2009, skal gevinst og tab pa geeld i fremmed valuta,
herunder som fglge af valutakursudsving, medregnes ved opggarelsen af den skattepligtige

indkomst.

I den foreliggende sag realiserede A en valutakursgevinst ved at blive frigjort for sin andel af
1. prioritetslanet i britiske pund optaget af K/S Uxbridge, og skattemyndighederne forhgjede
As indkomst for 2010 som falge heraf. Sagen angar, om valutakursbeskatningen udgar en
restriktion i strid med reglerne om fri kapitalbevagelse inden for Den Europziske Union, jf.
TEUF artikel 63.
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Spergsmalet om, hvorvidt kursgevinstlovens § 23 er i strid med EU-retten, skal afgeres pa
baggrund af den faktisk foreliggende situation, hvor A er blevet beskattet af en kursgevinst

opnaet alene som falge af valutakursudsving.

Ifalge EU-Domstolens praksis skal alle foranstaltninger, som forbyder, medferer ulemper for
eller gar udevelsen af de grundleeggende friheder, herunder frie kapitalbeveegelser, mindre
attraktiv, betragtes som restriktioner for de grundlaeggende friheder. Der kan saledes foreligge
en restriktion, nar en greenseoverskridende aktivitet er udsat for — direkte eller indirekte —

forskelsbehandling i forhold til en indenlandsk aktivitet.

Den dagaldende kursgevinstlov § 23 indebarer, at kursgevinst og kurstab vedrerende geeld i
fremmed valuta opnaet som falge af valutakursudsving medregnes ved opgarelsen af den
skattepligtige indkomst som henholdsvis gevinst og tab. Den skattemaessige betydning af
kursgevinst og kurstab afhaenger ikke af, om gaelden i fremmed valuta er optaget i Danmark
eller i et andet land, eller om langiver — eller lantager — er bosiddende her i landet eller i
udlandet. Det fglger desuden af dagaeldende kursgevinstlov 8 1, stk. 2, jf. § 23, at gevinster
realiseret pa geeld i danske kroner ogsa beskattes, hvis restgaelden reguleres i forhold til en
udenlandsk valutakurs, mens gevinster realiseret pa geeld i fremmed valuta ikke beskattes,
hvis restgaelden reguleres i forhold til danske kroner. Beskatningen relaterer sig saledes til

valutakursen, uanset hvor langiver og lantager er bosiddende.

En valutakursgevinst, som alene er opnaet som fglge af en andring af valutakursforskellen
mellem danske kroner og en fremmed valuta, kan i sagens natur kun opsta i forhold til geeld i
fremmed valuta. Den faktisk foreliggende situation kan derfor ikke opsta i forhold til geeld i
danske kroner. Der foreligger dermed ikke en objektiv sammenlignelig situation, hvor der
sker forskelsbehandling mellem geeld i fremmed valuta og geeld i danske kroner derved, at en
valutakursgevinst vedrgrende geeld i fremmed valuta beskattes, mens en tilsvarende

kursgevinst vedrgrende geeld i danske kroner ikke beskattes.

Beskatningsordningen i § 23 er endvidere udformet saledes, at der umiddelbart er symmetri i

beskatningen, idet reglerne hjemler savel beskatning af gevinster som fradrag for tab,
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A har i pastandsdokumentet og under hovedforhandlingen supplerende gjort geeldende, at der
konkret ikke er symmetri mellem beskatningen og fradragsveerdien for valutakursgevinster
henholdsvis -tab som fglge af den begraensede fradragsveerdi. Skatteministeriet har under
hovedforhandlingen heroverfor gjort geeldende, at der foreligger systemisk symmetri, og at A
kunne have valgt fortsat at blive beskattet efter virksomhedsskatteordningen, hvorefter

valutakurstab kan fratraekkes i den personlige indkomst.

Det folger af personskattelovens § 6, stk. 1, jf. 8 5, nr. 1, 0og 8 7, stk. 1, jf. 8 5, nr. 2, at positiv
nettokapitalindkomst medregnes ved opgarelsen af bund- og topskat, mens der ikke opnas
fradrag for negativ nettokapitalindkomst i bund- og topskat. Der foreligger séledes ikke
fuldsteendig symmetri i den skattemassige behandling af henholdsvis valutakursgevinster og
valutakurstab. Det er i den forbindelse uden betydning, at A kunne have valgt fortsat at blive
beskattet efter virksomhedsskatteordningen, bl.a. med den konsekvens, at valutakurstab kunne
fratraekkes i den personlige indkomst, da det ikke har neutraliserende virkning i forhold til en
eventuel forskelsbehandling, jf. bl.a. EU-Domstolens dom af 18. marts 2010 i sag C-440/08,
Gielen (preemis 49-54).

Landsretten finder imidlertid, at de eventuelle restriktive virkninger, der matte fglge af, at der
er en vis asymmetri i den skattemassige behandling, er alt for usikre og indirekte til, at de kan
antages at begraense udgvelsen af retten til frie kapitalbevaegelser. Pa det tidspunkt, hvor
beslutningen om laneoptagelse treffes, er der saledes savel mulighed for et eventuelt
valutakurstab, der kan fradrages skattemaessigt, som for en eventuel valutakursgevinst, der
beskattes. De restriktive virkninger af beskatning af en eventuel valutakursgevinst
sammenholdt med fradragsveerdien af et eventuelt valutakurstab i forbindelse med
laneoptagelsen er henset hertil for uvisse og indirekte til at kunne udgere en hindring for
udevelsen af retten til frie kapitalbevaegelser.

Endelig bemaerker landsretten, at det fglger af EU-Domstolens praksis, at reglerne i TEUF om
den fri kapitalbeveegelse ikke pa EU-rettens nuveaerende udviklingstrin kan fortolkes saledes,
at de paleegger medlemsstaterne at tilpasse deres eget skattesystem med henblik pa at tage
hensyn til eventuelle valutakursrisici, som opstar pa grund af den omstendighed, at der pa

Den Europaiske Unions omrade fortsat findes forskellige valutaer uden en fast indbyrdes
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valutakurs, jf. herved EU-Domstolens dom af 10. juni 2015 i sag C-686/13, X AB (premis
34).

Der er herefter ikke grundlag for at fastsla, at der foreligger — direkte eller indirekte —
forskelsbehandling af en graenseoverskridende aktivitet i forhold til en indenlandsk aktivitet,
eller at der i gvrigt foreligger en restriktion i strid med reglerne om fri kapitalbevaegelse inden
for Den Europeiske Union, jf. TEUF artikel 63.

Pa denne baggrund finder landsretten, at beskatningen af As valutakursgevinst ikke er i strid
med EU-retten.

Der er efter det anfgrte fortsat ikke grundlag for at tage anmodningen om forelaeggelse af
praejudicielle spgrgsmal for EU-Domstolen til falge.

Landsretten tager herefter Skatteministeriets pastand om frifindelse til fglge.

Efter sagens udfald skal A betale sagsomkostninger for landsretten til Skatteministeriet med
50.000 kr. Belgbet omfatter udgifter til advokatbistand inkl. moms. Landsretten har ved
fastseettelsen af belgbet lagt veegt pa sagens gkonomiske verdi, dens omfang, og at
Skatteministeriet pa et sent tidspunkt under sagens forberedelse tog bekraftende til genmeele

overfor As pastand vedrgrende opgerelse af afstaelsessummen for anparterne i K/S Uxbridge.
Thi kendes forret:

Skatteministeriet frifindes.

I sagsomkostninger for landsretten skal A betale 50.000 kr. til Skatteministeriet.

Det idgmte skal betales inden 14 dage efter denne doms afsigelse.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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