HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 15. september 2022

Sag 45/2022
(1. afdeling)

Generalauditgren

mod

T

(advokat Henrik Karl Nielsen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Holstebro den 1. oktober 2021 (1-3278/2021) og
af Vestre Landsrets 13. afdeling den 27. januar 2022 (V.L. S-2152-21).

| padgmmelsen har deltaget fem dommere: Henrik Waaben, Oliver Talevski, Anne Louise
Bormann, Kristian Korfits Nielsen og Rikke Foersom.

Pastande
Dommen er anket af den militeere anklagemyndighed med pastand om skaerpelse, herunder
saledes at sagens forhold 1 henfares under straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 4, 1. pkt.

T har nedlagt pastand om stadfeaestelse af landsrettens dom.

Anbringender

Den militeere anklagemyndighed har anfgrt navnlig, at sagens forhold 1 er omfattet af straffe-

lovens § 192 a, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 4, 1. pkt., idet vabenbesiddelsen er sket under serligt skaer-
pende omstandigheder, og at straffen skal fastsettes til ubetinget feengsel mellem 3 ar og 6

maneder og 4 ar.

Ved vurderingen af, om der foreligger serligt skeerpende omstendigheder efter § 192 a, stk.
1, nr. 2, ma der — i lighed med, hvad der gelder i relation til § 192 a, stk. 1, nr. 1 — leegges

vaegt pa vabnenes og eksplosivstoffernes farlighed. Der vil som udgangspunkt altid foreligge



seerligt skerpende omstaendigheder ved besiddelse af krigsmateriel, herunder en handgranat,

der pa grund af dens serdeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade.

Landsretten har foretaget en samlet vurdering af, om der foreligger serligt skaerpende om-
steendigheder, og har lagt veegt pa bl.a., at T ikke opbevarede handgranaten sammen med
detonatoren, at handgranaten efter forklaringen fra Ryan Kreutzmann ikke kunne udlgse sig
selv, og at T er ustraffet og har gode personlige forhold. Efter § 192 a, stk. 1, nr. 2, og
forarbejderne til bestemmelsen er der ikke grundlag for at foretage en sadan samlet vurdering

ved besiddelse af vaben af serdeles farlig karakter.

Forholdet er omfattet af § 192 a, stk. 1, nr. 2, selv om T ikke opbevarede handgranaten
sammen med detonatoren. Efter forarbejderne er det i relation til krigsmateriel uden betydning
for anvendelsen af bestemmelsen, om materiellet er forsynet med anordninger, der kan bringe
vabnet eller eksplosivstoffet til spreengning. Dette falger ogsa af sammenhangen mellem
bestemmelsens stk. 1 og stk. 4, idet det af stk. 4, sidste pkt., fremgar, at besiddelsen af
sadanne anordninger indgar som en yderligere skarpende omstendighed.

T har besiddet handgranaten pa offentligt tilgeengeligt sted, idet han transporterede den fra X
Skydeterrzen til sin bopeel i Y-by. Der skal derfor fastsettes en skerpet straf efter § 192 a, stk.
4, 1. pkt. Efter forarbejderne skal straffen i farstegangstilfelde omfattet af stk. 4, 1. pkt.,

fastseettes til ubetinget feengsel mellem 3 ar og 6 maneder og 4 ar.

Der foreligger ikke formildende omstaendigheder, der kan begrunde en nedsettelse af straffen

i medfar af straffelovens § 83.

Det er ikke en formildende omstendighed, at T ikke har tilknytning til rocker- eller
terrororganisationer eller bandekriminalitet, jf. UfR 2021.4778 H. Det er heller ikke en
formildende omstendighed, at hans besiddelse af detonatoren var af kortere varighed, idet han
fortsat havde adgang til den. Opbevaringen af detonatoren er snarere et skeerpende moment,

idet hans kolleger kunne bringe den til spreengning ved at treede pa den.

| skaerpende retning ber det tillegges betydning, at T kom i besiddelse af handgranaten og
detonatoren ved et arbejdspladstyveri, hvilket er et massivt svigt af hans stilling som betroet

soldat med adgang til vaben og eksplosivstoffer.



T har anfart navnlig, at landsretten med rette har henfart vabenbesiddelsen i sagens forhold 1
under vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 4. Hans besiddelse af
handgranaten er ikke sket under szrligt skeerpende omstendigheder, og forholdet er derfor
ikke omfattet af straffelovens 8§ 192 a, stk. 1, nr. 2.

En handgranat uden detonator er ikke af seerdeles farlig karakter, og den er ikke egnet til at
forvolde betydelig skade. Det kan efter forklaringen fra Ryan Kreutzmann laegges til grund, at
handgranatskallen ikke var farlig, hvis den blev opbevaret for sig selv. Handgranatskallen var
kun farlig ved pavirkning af en detonator eller en tilsvarende energi, og selv ved brand ville

den sandsynligvis braende uden at detonere.

Det folger af forarbejderne til § 192 a, at der ved vurdering af farligheden af eksplosivstoffer
skal leegges vaegt pa de konkrete omstendigheder ved besiddelsen. I den foreliggende sag
farer en vurdering af de konkrete omsteendigheder til, at der ikke var nogen narliggende risi-

ko for, at handgranaten ville blive anvendt til angreb eller forsvar.

Ved vurderingen ma der — som landsretten har gjort — endvidere leegges vagt pa hans gode

personlige forhold, herunder at han er ustraffet og ikke har tilknytning til kriminelle miljger.
Der ma ogsa laegges vaegt pa, at handgranatskallen ikke blev opbevaret sammen med detona-
toren, at den ikke kunne udlgses af sig selv, og at han kun kortvarigt var i besiddelse af deto-

natoren for at grave den ned med henblik pa bortskaffelse.

Hvis Hgjesteret mener, at sagens forhold 1 er omfattet af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2,
taler oplysningerne om hans person og sagens konkrete omstendigheder afgarende for, at

straffen fastseettes under mindstestrafferammen pa 2 ar, jf. straffelovens § 83.

Det taler for en mildere straf, at han erkendte forholdet over for sin foresatte, og at han tilba-
geleverede handgranatskallen og identificerede den skjulte detonator i skydeterranet. Det
taler ligeledes for en mildere straf, at han har gode personlige forhold, og at han er ustraffet og
uden relationer til det kriminelle miljg eller den persongruppe, som skerpelserne af vaben-
lovgivningen er mgntet pa. Hertil kommer, at tyveriet af handgranaten ikke var planlagt, at
han kun kortvarigt var i besiddelse af detonatoren, og at han aldrig har forsggt at anvende el-

ler selge handgranaten.



Hgjesterets begrundelse og resultat

T har erkendt, at han som soldat i forsvaret den 26. maj 2021 stjal en handgranatskal
indeholdende 180 gram eksplosivstof og en detonator, mens han var pa gvelse i X
Skydeterraen. Han gravede detonatoren ned i skydeterraenet og tog handgranatskallen med
hjem til sin bopal i Y-by. Da tyveriet blev opdaget, tilbageleverede han den 4. august 2021

handgranatskallen, og dagen efter udpegede han stedet, hvor detonatoren var gravet ned.

I byretten blev T fundet skyldig i “under s@rligt skerpende omstaendigheder” at have veret 1
besiddelse af en handgranat, som efter sin serdeles farlige karakter er egnet til at volde
betydelig skade, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 4, 1. pkt., jf. vabenlovens § 2,
stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 4 (sagens forhold 1). Han blev endvidere fundet skyldig i tyveri
(sagens forhold 2 og 3) og overtraedelse af vabenloven ved besiddelse af ammunition, afskud-

te hylstre mv. (sagens forhold 4). Byretten fastsatte straffen til faangsel i 3 ar og 6 maneder.

I landsretten blev vabenbesiddelsen i sagens forhold 1 alene anset for sket under skarpende
omstaendigheder”, og forholdet blev derfor henfort under vdbenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk.

1, jf. § 1, stk. 1, nr. 4. Landsretten nedsatte straffen til feengsel i 6 maneder.

Sagen angar, om vabenbesiddelsen i sagens forhold 1 er omfattet af straffelovens § 192 a, stk.
1, nr. 2, eller om landsretten med rette har henfart forholdet under vabenloven. Sagen angar

endvidere strafudmalingen.

Straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2, fastsatter en straf pa faengsel fra 2 ar indtil 8 ar for den,
der overtraeder lovgivningen om vaben og eksplosivstoffer ved under sarligt skerpende om-
steendigheder at besidde andre vaben (end skydevaben) eller eksplosivstoffer, nar vabnet eller
eksplosivstofferne pa grund af deres sardeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig
skade.

T er i sagens forhold 1 fundet skyldig i at have besiddet en handgranatskal indeholdende 180
gram eksplosivstof alt vaesentligt pa sin bopzl. Han er endvidere fundet skyldig i kortvarigt i
X Skydeterreen tillige at have besiddet en detonator, som han gravede ned med henblik pa

bortskaffelse.



En handgranat er efter forarbejderne et vaben omfattet af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 2.
Hgjesteret finder, at den omhandlede handgranatskal uden detonator ogsa ma anses for omfat-

tet af bestemmelsen.

Besiddelse af vaben omfattet af § 192 a, stk. 1, nr. 2, ma efter Hgjesterets opfattelse som ud-
gangspunkt anses for sket under szrligt skeerpende omstaendigheder, idet der er tale om va-
ben, der efter deres sardeles farlige karakter er egnet til at forvolde betydelig skade. Dette
udgangspunkt kan i helt szrlige tilfeelde fraviges, navnlig hvis der ikke er narliggende risiko
for, at vabnet tilsigtet eller utilsigtet vil volde betydelig skade.

T er ikke tidligere straffet, og han har ikke nogen tilknytning til et kriminelt miljg. Han var
kun i en kortvarig periode i X Skydeterran i besiddelse af en detonator, som han gravede ned
med henblik pa bortskaffelse. Han tog handgranatskallen med som en souvenir, som han
placerede pa en hylde pa sit vaerelse. Det fremgar af Ryan Kreutzmanns forklaring, at

handgranatskallen uden detonator ikke i sig selv var farlig.
Efter en samlet vurdering af sagens omstaendigheder finder Hgjesteret, at vabenbesiddelsen i

sagens forhold 1 ikke er sket under serligt skeerpende omstendigheder. Forholdet er derfor
med rette henfart under vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 4.

Hajesteret finder ikke tilstreekkeligt grundlag for at forhgje straffen og stadfaester derfor

landsrettens dom.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



