HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 8. januar 2026

Sag BS-24019/2025-HJR
(1. afdeling)

HK Danmark som mandatar for A
(advokat Michael Mollegaard Jessen, beskikket)

mod

Ankestyrelsen
(advokat Inge Houe)

Biintervenient til stotte for HK Danmark som mandatar for A:
Fagbevaegelsens Hovedorganisation
(advokat Bjeorn Elling)

Biintervenient til stotte for Ankestyrelsen:
Protector Forsikring Danmark
(advokat Thomas Birch)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Aarhus den 11. marts 2024 (BS-
28794/2022-ARH) og af Vestre Landsrets 11. afdeling den 12. februar 2025 (BS-
17213/2024-VLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Lars
Hjortnzes, Oliver Talevski, Kurt Rasmussen og Julie Arnth Jorgensen.

Pastande

Appellanten, HK Danmark som mandatar for A, har nedlagt pastand om, at
indsteevnte, Ankestyrelsen, skal anerkende, at A ikke skal betale den for meget
udbetalte erstatning for tab af erhvervsevne for perioden 1. maj 2019 til 22.
marts 2020 tilbage, subsidizert at sagen hjemvises til fornyet behandling i
Ankestyrelsen.



Ankestyrelsen har pastaet stadfeestelse.

Retsgrundlag
Arbejdsskadesikringslovens § 40 a, stk. 1, og § 42, lyder:

”§ 40 a. Arbejdsmarkedets Erhvervssikring treeffer afgorelse om tilbage-
betaling, jf. dog § 18 f,

1) nar tilskadekomne eller efterladte mod bedre vidende har und-
ladt at give oplysninger efter denne lov og den manglende oplys-
ning har medfert en anden afggrelse, end Arbejdsmarkedets Er-
hvervssikring ville have truffet, hvis oplysningen havde forelig-
get,

2) nar tilskadekomne eller efterladte mod bedre vidende har afgivet
urigtige oplysninger og den urigtige oplysning har medfert en
anden afgorelse, end Arbejdsmarkedets Erhvervssikring ville
have truffet, hvis den korrekte oplysning havde foreligget, eller

3) nar tilskadekomne eller efterladte i ovrigt mod bedre vidende
uberettiget har modtaget ydelser efter denne lov.

§ 42. Modtageren af labende erstatning efter §§ 17, 17 a og 18 b skal un-
derrette forsikringsselskabet eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikring
om enhver forandring i sine forhold, som kan formodes at medfere
nedseettelse eller bortfald af erstatningen, ligesom forsikringsselskabet
eller Arbejdsmarkedets Erhvervssikring skal veere opmeerksom pd, om
der indtreeder sdidanne forandringer i modtagerens forhold.”

Bestemmelsen i § 40 a blev indsat ved lov nr. 186 af 18. marts 2009. Af lovforsla-
get (Folketingstidende 2008-09, tilleeg A, lovforslag nr. L 88, s. 2572 {.) fremgar
bl.a.:

”2.7. Tilbagebetaling af erstatning

2.7.1. Geeldende ret

Arbejdsskadesikringsloven indeholder i dag ikke regler om tilbagebeta-
ling af erstatning m.v.

I forbindelse med behandlingen af konkrete skadesager kan Arbejds-
skadestyrelsen treeffe en raekke afgorelser om tilskadekomnes eller ef-
terladtes rettigheder og pligter efter loven. Herunder kan Arbejdsska-
destyrelsen treeffe afgerelse om tilbagebetaling af erstatning.

Afgorelser om tilbagebetaling er truffet med hjemmel i dansk rets al-
mindelige regler om tilbagebetaling af fejlagtigt udbetalte ydelser (con-
dictio indebiti).



Efter disse regler kan et fejlagtigt udbetalt beleb kun kraeves betalt til-
bage, nar:

- Modtageren af belgbet indsa eller burde indse, at der foreld en
fejl. Hvis modtageren har veeret i god tro vil tilbagebetaling nor-
malt ikke kunne ske.

- Ydelsen ma ikke vaere bestemt til almindelige leveomkostninger
sa som pension, understottelse og underholdsbidrag.

Praksis er beskrevet i Ankestyrelsens principafgerelse SM U 13-97 som
kan findes pa Ankestyrelsens hjemmeside.

2.7.2. Beskaeftigelsesministeriets overvejelser

Ankestyrelsen har i brev af 14. april 2003 (heringssvar til lovforslaget til
arbejdsskadereformen) anfert, at det bor overvejes, om der er behov for
at lovfeeste reglerne om tilbagebetaling.

Ankestyrelsen anforte, at tilbagesogning hviler pa reglerne om dansk
rets almindelige regler om condictio indebiti. Der er saledes ingen reg-
ler i arbejdsskadesikringsloven om tilbagebetaling. I disse er der ud-
trykkeligt angivet, under hvilke forhold og betingelser tilbagesegnings-
krav kan rejses, herunder hvor leenge kravet kan rejses, regler om tilba-
gebetalingsordninger samt inddrivelsesmetoder.

Ankestyrelsens bemarkning om, at der i andre love findes regler om til-
bagebetaling, taler for, at der bor indferes regler om tilbagebetaling i ar-
bejdsskadesikringsloven.

Arbejdsskadeomradet er blandt andet karakteriseret ved, at der er 2
parter i en sag. Det betyder, at der er en anden part at tage hensyn til.

Det er Beskeeftigelsesministeriets opfattelse, at der ogsa pa arbejdsska-
deomradet bor fastseettes regler om tilbagebetaling af erstatning, der er
modtaget med urette. Beskaeftigelsesministeriet finder séledes, at hen-
synet til korrekte afggrelser, herunder at modtageren modtager det be-
leb, som pagaeldende efter loven er berettiget til, ber veegtes haijt.

2.7.3. Forslaget

Det foreslas at lovfeeste den nuveerende praksis med hensyn til tilbage-
betaling af erstatning m.v. Herved opnas, at det bliver klart for modta-
gerne af erstatning m.v., at de kan blive medt med et tilbagebetalings-
krav, hvis de mod bedre vidende undlader at give de nedvendige op-
lysninger efter loven, eller hvis de afgiver urigtige oplysninger. Som



hidtil er det en forudseetning for tilbagebetaling, at modtageren er i ond
tro (mod bedre vidende).

Det bemeerkes, at der er fa sager om tilbagebetaling...”
Af lovforslagets bemeerkninger til bestemmelsen i § 40 a (a.st., s. 2580) fremgar:

”Ved forslaget kodificeres den hidtidige praksis med hensyn til tilbage-
betaling af erstatning m.v.

Det foreslas, at Arbejdsskadestyrelsen kan treeffe afgorelse om tilbage-
betaling, nar tilskadekomne eller efterladte mod bedre vidende har
undladt at give oplysninger efter loven. Det er en forudseetning, at den
manglende oplysning har medfert, at Arbejdsskadestyrelsen eller An-
kestyrelsen har truffet en anden afgerelse end den, der ville veere truf-
fet, hvis den manglende oplysning havde foreligget.

Det foreslas videre, at Arbejdsskadestyrelsen kan treeffe afgerelse om
tilbagebetaling, nar tilskadekomne eller efterladte mod bedre vidende
har afgivet urigtige oplysninger efter loven. Det er ogsa her en forud-
setning, at den urigtige oplysning har medfert, at der er truffet en an-
den afgorelse end den, der ville veere truffet, hvis den rigtige oplysning
havde foreligget.

Efter lovens § 38 skal tilskadekomne medvirke ved sagsoplysningen.
Efterladte skal afgive oplysninger, der belyser omfanget af afdedes for-
sorgelse over for den efterladte og efterladtes muligheder for at for-
sorge sig selv.

Endelig foreslas det, at der kan treeffes afgorelse om tilbagebetaling, nar
tilskadekomne eller efterladte i ovrigt, mod bedre vidende, uberettiget
har modtaget ydelser efter loven. Denne bestemmelse kan for eksempel
anvendes, nar tilskadekomne modtager en lebende erstatning for tab af
erhvervsevne og de erhvervsmaessige forhold efterfolgende sendrer sig
saledes, at den lebende erstatning skal nedseettes eller bortfalde.

Efter lovens § 42, stk. 2, pahviler der modtageren af en lobende erstat-
ning for tab af erhvervsevne efter § 17 en pligt til at underrette forsik-
ringsselskabet, Arbejdsmarkedets Erhvervssygdomssikring eller Ar-
bejdsskadestyrelsen om enhver forandring i de erhvervsmaessige for-
hold, der kan formodes at medfere nedseettelse eller bortfald af erstat-
ningen. Tilskadekomne underrettes om denne pligt i forbindelse med
tilkendelse af erstatningen for tab af erhvervsevne.”



Af Ankestyrelsens principmeddelelse 13-20 af 15. maj 2020 fremgar bl.a.:

" Er ydelsen modtaget mod bedre vidende

Det er en konkret vurdering, om en for hgj erstatning for tab af er-
hvervsevne er modtaget mod bedre vidende. Folgende elementer kan
indga i vurderingen:

Det der kan tale for, at tilskadekomne har modtaget erstatningen mod
bedre vidende:
- Tilskadekomne er vejledt om sin oplysningspligt
- Det fremgar tydeligt af begrundelsen for afgerelsen pa hvilket
grundlag tilskadekomne har ret til erstatning for tab af er-
hvervsevne og hvornar en aendring i den erhvervsmeessige situ-
ation derfor kan have betydning for retten til erstatning
- Karakteren af eendringen af den erhvervsmaessige situation.
Hyvis tilskadekomne fx overgar fra at veere uden for arbejdsmar-
kedet til at komme i arbejde
- Vaesentlige forbedringer i tilskadekomnes helbredsmaessige si-
tuation, som geor, at der ikke leengere er et tab af erhvervsevne
som folge af arbejdsskaden, uanset at den erhvervsmeessige si-
tuation er den samme

Det der kan tale imod, at tilskadekomne har modtaget erstatningen
mod bedre vidende:
- Tilskadekomne er ikke vejledt om sin oplysningspligt
- Mindre sendringer af den erhvervsmaessige situation, fx hvis til-
skadekomne overgar fra én offentlig ydelse til en anden, uden at
dette medferer en vaesentlig eendring i tilskadekomnes daglig-
dag

Opregningen er ikke udtemmende.”
Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

I oktober 2017 var A udsat for en arbejdsulykke, som medferte, at hans venstre
underben blev amputeret. Han blev i december 2018 tilkendt erstatning for
mén, og i marts 2019 traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring midlertidig
afgorelse om, at han fra oktober 2018 havde krav pa erhvervsevnetabserstatning
pa 45 % svarende til udbetaling af et manedligt skattepligtigt beleb pa ca. 11.000
kr. I perioden fra den 1. maj 2019 til den 22. marts 2020 modtog A den lebende
erhvervsevnetabserstatning med urette, idet han samtidig fik fuld len. I marts
2021 traf Arbejdsmarkedets Erhvervssikring afgerelse om, at han skulle



tilbagebetale den erhvervsevnetabserstatning, som han havde modtaget med
urette. I januar 2022 stadfeestede Ankestyrelsen afggrelsen.

Sagen angar, om der i medfor af arbejdsskadesikringslovens § 40 a, stk. 1, nr. 3,
er grundlag for at paleegge A at tilbagebetale erhvervsevnetabserstatningen.

HK som mandatar for A gor overordnet geeldende, at tilbagebetalingskravet er
afskaret, fordi A har opfyldt sin oplysningspligt. Han modtog ikke erstatningen
mod bedre vidende, og erstatningen blev forbrugt i god tro til afdrag pa en
handicapbil. Ankestyrelsens afgorelse om tilbagebetaling er udtryk for en
praksiseendring, jf. principmeddelelse 13-20, som er i strid med lovgrundlaget.

Ankestyrelsen gor overordnet gaeldende, at der ikke er grundlag for at tilside-
sette afgorelsen om tilbagebetaling. A modtog erhvervsevnetabserstatningen
mod bedre vidende. Opfyldelse af oplysningspligten udelukker ikke krav om
tilbagebetaling, og afgerelsen er ikke udtryk for en praksiseendring.

Tilbagebetaling

Efter arbejdsskadesikringslovens § 40 a, stk. 1, nr. 1 og 2, treeffer Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring afgerelse om tilbagebetaling, nar tilskadekomne mod
bedre vidende har undladt at give oplysninger eller har givet urigtige oplysnin-
ger, som har fort til en forkert afgerelse. Efter § 40 a, stk. 1, nr. 3, treeffes der af-
gorelse om tilbagebetaling, nar tilskadekomne i gvrigt mod bedre vidende ube-
rettiget har modtaget ydelser efter loven.

Det fremgar af arbejdsskadesikringslovens § 42, at modtageren af lebende er-
statning skal underrette om enhver forandring i sine forhold, der kan formodes
at medfore nedseettelse eller bortfald af erstatningen.

Hojesteret finder efter ordlyden af § 40 a, stk. 1, nr. 3, at det ikke er en betingelse
for at kreeve tilbagebetaling, at tilskadekomne har undladt at opfylde underret-
ningspligten efter § 42. I forarbejderne er det da ogsa anfert, at bestemmelsen
om tilbagebetaling i § 40 a, stk. 1, nr. 3, f.eks. kan anvendes, nar tilskadekomne
modtager en lebende erstatning for tab af erhvervsevne, og de erhvervsmees-
sige forhold efterfolgende eendrer sig saledes, at den lobende erstatning skal
nedseettes eller bortfalde.

Som neevnt felger det af § 40 a, stk. 1, nr. 3, at det er en betingelse for krav om
tilbagebetaling, at tilskadekomne mod bedre vidende uberettiget har modtaget
ydelser efter loven.

Efter bestemmelsens ordlyd og forarbejder og karakteren af de ydelser, der er
tale om, finder Hojesteret, at udtrykket “mod bedre vidende” skal forstas sa-
dan, at tilskadekomne skal have indset, at ydelserne blev modtaget med urette,



eller skal have udvist en betydelig grad af uagtsomhed i denne henseende. Det
beror pa en konkret vurdering, om dette er tilfeeldet, jf. Ankestyrelsens princip-
meddelelse 13-20 om de omsteendigheder, der kan indga i vurderingen.

Den konkrete sag

Som neaevnt blev A i marts 2019 tilkendt midlertidig erhvervsevnetabserstatning
pa 45 % fra oktober 2018. Han fik herved udbetalt et manedligt skattepligtigt
beleb pé ca. 11.000 kr. I afgorelsen blev han oplyst om, at udbetalingen var
baseret pa den forudseetning, at han kun kunne arbejde 15-20 timer om ugen og
tjene 170.000-180.000 kr. om aret. Han blev endvidere oplyst om, at eendring i
det antal timer, som han arbejdede, kunne have betydning for erstatningen.

I perioden fra den 1. maj 2019 til den 22. marts 2020 modtog A ud over den
lobende erhvervsevnetabserstatning ogsa fuld len fra sin arbejdsgiver.

Efter det anforte tiltreeder Hojesteret, at A mod bedre vidende uberettiget
modtog ydelser efter loven og skal tilbagebetale erstatningen.

Konklusion
Hojesteret stadfeester landsrettens dom.

Da sagen rejser sporgsmal af videregaende betydning om fortolkning af ar-
bejdsskadesikringslovens § 40 a, skal ingen part betale sagsomkostninger for
Hajesteret til den anden part eller til statskassen.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

Ingen part skal betale sagsomkostninger for Hgjesteret til den anden part eller
til statskassen.



