HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 8. september 2020

Sag BS-46510/2019-HJR
(1. afdeling)

A
(advokat Karsten Hoj, beskikket)

mod

FAH (Foreningen af forsikringsselskaber til overtagelse af lovpligtige ansvars-
forsikringer for hunde)
(advokat Christina Neugebauer)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 22. marts 2018 (BS
23A-5263/2017) og af Ostre Landsrets 21. afdeling den 24. maj 2019 (B-552-18).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Michael
Rekling, Hanne Schmidt, Oliver Talevski og Jens Kruse Mikkelsen.

Pastande

Appellanten, A, har nedlagt pastand om, at FAH skal anerkende, at As krav pa
differenceerstatning for tab af erhvervsevne ikke er foraeldet, og at sagen hjem-
vises til behandling ved byretten.

Indsteevnte, FAH, har pastéet stadfeestelse.

Supplerende sagsfremstilling

Der er for Hojesteret fremlagt en raekke dokumenter om As helbredsmaessige
forhold mv. Der er tillige fremlagt hendes anmodning af 25. april 2013 til Ar-
bejdsskadestyrelsen om genoptagelse af sagen om men og tab af erhvervsevne.



Retsgrundlag
Arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 2 og 3, har felgende ordlyd:

”Stk. 2. Krav efter loven eller mod arbejdsgiveren pa erstatning eller godt-
gorelse i anledning af en arbejdsskade, jf. § 5, foreeldes efter reglerne i for-
eldelsesloven, jf. dog stk. 3-5.

Stk. 3. Fristen efter foraeldelseslovens § 3, stk. 1, er 5 ar for krav som naevnt
i stk. 2. Denne foraeldelsesfrist regnes forst fra den dag, da fordringshave-
ren blev bekendt med fordringen og skyldneren, eller fra den dag, da for-
dringshaverens manglende kendskab kan tilregnes denne som groft uagt-
somt.”

Foraeldelseslovens § 21, stk. 2, har felgende ordlyd:

”Stk. 2. Er en sag om fordringens eksistens eller storrelse eller en sag, som
er afgorende herfor, inden foreeldelsesfristens udleb indbragt for en admi-
nistrativ myndighed, indtreeder foraeldelse tidligst 1 ar efter, at myndighe-
den har givet meddelelse om sin afggrelse. Dette gaelder, uanset om for-
dringen gores geeldende af den, der har indbragt sagen, eller af den anden
part, herunder det offentlige. Indbringes sagen inden for den i loven fast-
satte frist eller i ovrigt inden for rimelig tid for en hgjere administrativ
myndighed eller for Folketingets Ombudsmand, regnes fristen pa 1 ar fra
meddelelsen om denne myndigheds afgerelse, henholdsvis Ombudsman-
dens udtalelse.”

I bemeerkningerne til § 21, stk. 2, i forslaget til lov om foreeldelse af fordringer
hedder det bl.a. (Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, lovforslag nr. L 165, s.
5638):

“Endvidere er det en forudseetning, at bade fordringshaveren og skyldne-
ren har neer tilknytning til sagen, saledes at skyldneren ma antages at kun-
ne paregne, at myndighedens afgorelse eventuelt kan give anledning til, at
fordringshaveren rejser et krav over for skyldneren. Det er derfor en betin-
gelse for, at der sker forelobig afbrydelse af foraeldelsen efter stk. 2 —i de
tilfeelde, hvor fordringshaveren eller skyldneren ikke er den administrati-
ve myndighed, der behandler sagen — at bade fordringshaveren og skyld-
neren er partisagen.”

Anbringender

A har anfert navnlig, at foreeldelsesfristen for hendes differencekrav mod FAH
er 5 ar. Hojesteret fastslog i UfR 2017.2583 H, at der geelder en 5-arig forzeldel-

sesfrist for differencekrav mod en arbejdsgiver i anledning af en arbejdsskade.



Samme 5-arige foreeldelsesfrist ma geelde, nar differencekravet rejses mod an-
dre end arbejdsgiveren. Det var ikke hensigten med foraeldelsesloven af 2007 at
forringe arbejdsskadedes retsstilling, og der kan derfor ikke sluttes modsaet-
ningsvis fra arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 3, jf. stk. 2.

Foraeldelsesfristen begyndte — som udgangspunkt — at lebe den 19. november
2009, da Ankestyrelsen traf den forste endelige afgorelse og gav afslag pa erstat-
ning for erhvervsevnetab. Det folger af UfR 2017.2583 H.

P& tidspunktet for Ankestyrelsens afgerelse den 19. november 2009 var hun
hverken bekendt med eller burde have veeret bekendt med, at skaden ville med-
fore et varigt og erstatningsgivende erhvervsevnetab pa minimum 15 %. Hun
havde derfor ikke anledning til pa daveerende tidspunkt at rejse krav om diffe-
renceerstatning for erhvervsevnetab over for FAH.

Hun kunne tidligst pa tidspunktet for sin anmodning om genoptagelse af sagen
om erhvervsevnetab den 25. april 2013 paregne, at hun som fglge af den aner-
kendte arbejdsskade kunne veere pafert et varigt tab af erhvervsevne. Foraeldel-
sesfristen har derfor veeret suspenderet indtil da pa grund af utilregnelig uvi-
denhed, jf. foreeldelseslovens § 3, stk. 2.

Det var i ovrigt ved vedtagelsen af foreeldelsesloven i 2007 hensigten, at der ved
arbejdsskader bor geelde en serlig lempelig bedemmelse af, hvornar den skade-
lidte har den nedvendige anledning til at gore krav pa erstatning for erhvervs-
evnetab gaeldende, jf. ogsa arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 3, hvorefter for-
eldelsesfristen forst lober fra det tidspunkt, hvor fordringshaverens manglende
kendskab til sit krav kan tilregnes denne som groft uagtsomt. Dette tidspunkt
forela forst i november 2014, da der blev truffet afgorelse om hendes ret til flex-
job.

Som nyt anbringende for Hojesteret har A anfert, at der med Arbejdsskadesty-
relsens midlertidige afgorelse af 27. december 2013 om et aktuelt erhvervsevne-
tab pa 15 % indtradte foreleobig afbrydelse af foreeldelsesfristen for kravet mod
FAH, jt. foreeldelseslovens § 21, stk. 2. Med denne midlertidige afgorelse og de
efterfolgende midlertidige afgerelser var det ikke muligt for hende at kraeve er-
statning for erhvervsevnetab efter erstatningsansvarsloven, da det endnu ikke
kunne afgeres, om hun havde et krav, eller hvilken storrelse et sadant krav
kunne have. Det var forst muligt, da Arbejdsmarkedets Erhvervssikring den
27.januar 2017 pa ny traf endelig afgorelse i arbejdsskadesagen. Da der ved
sagsanleeg den 24. juli 2017 er sket endelig afbrydelse af foreeldelsesfristen in-
den udleb af tillegsfristen pa 1 ar efter foraeldelseslovens § 21, stk. 2, er kravet
om differenceerstatning for erhvervsevnetab ikke foraeldet.



FAH har anfert navnlig, at foreeldelsesfristen for As differencekrav er 3 ar.
Arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 2, neevner udtrykkeligt “krav efter loven
eller mod arbejdsgiveren”, og det er, jf. stk. 3, alene sddanne krav, der er
undergivet en 5-arig foraeldelsesfrist. Ordlyden er klar, og det er ikke muligt at
fortolke imod ordlyden, heller ikke med afseet i forarbejderne. Forarbejderne
stotter i ovrigt ikke, at foraeldelsesfristen skulle veere 5 ar, nar kravet ikke frem-
seettes over for en arbejdsgiver. Som forarbejderne viser, var baggrunden for
den leengere frist pa 5 ar netop relationen mellem arbejdsgiver og arbejdstager.
Hojesteret har ikke med dommen i UfR 2017.2583 H fastslaet, at § 36 ogsa om-
fatter ansvarskrav mod tredjemand.

Som ogsa anfert af A begyndte foraeldelsesfristen — som udgangspunkt — at lebe
den 19. november 2009, da Ankestyrelsen traf den forste endelige afgorelse om
erhvervsevnetab. Forste gang arbejdsskadesagen er endeligt afgjort, indtraeder
retten til at gore sit eventuelle krav pa tab af erhvervsevne geeldende efter
erstatningsansvarsloven, og foreeldelsesfristen begynder dermed at labe.

Sagens oplysninger om As helbredsmeessige forhold mv. vidner om, at hun i
arene efter Ankestyrelsens forste endelige afgorelse om erhvervsevnetab ikke
kunne veere i utilregnelig uvidenhed om sit krav, og i hvert fald senest i lobet af
2013 var det paregneligt for hende, at feerdselsuheldet havde medfert et betyde-
ligt vedvarende funktionstab. Det fremgar entydigt af de kommunale og leege-
lige akter, og det understottes af, at hun og hendes faglige organisation den 25.
april 2013 anmodede om genoptagelse af sagen bade vedreorende men og tab af
erhvervsevne. A var saledes i mere end 3 ar forud for sagens anlaeg vidende om
eller burde have veret vidende om de faktiske omsteendigheder, der danner
grundlag for hendes krav.

Foreeldelseslovens § 21 finder ikke anvendelse. Forste gang, arbejdsskadesagen
er endeligt afgjort, indtraeder retten til at gore sit eventuelle krav pa erstatning
for tab af erhvervsevne geeldende efter erstatningsansvarsloven, og forzeldelses-
fristen begynder at lobe. A kunne frit indtale sine krav, og der var ingen opge-
relsesmeessige forhold, der hindrede dette, jf. ogsa arbejdsskadesikringslovens §
29, stk. 2.

Hojesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og forlob

A var den 6. maj 2008 under sit arbejde som buschauffer involveret i et feerd-
selsuheld, der antages at vaere forvoldt af en ukendt hund. Arbejdsulykken blev
den 2. juli 2008 anmeldt til Arbejdsskadestyrelsen, der ved afggrelse af 23. fe-
bruar 2009 anerkendte ulykken som en arbejdsskade og fastsatte mengraden til
5 % og erhvervsevnetabet til under 15 %. A paklagede afgoerelsen om erhvervs-
evnetab til Ankestyrelsen, der den 19. november 2009 stadfaestede Arbejdsska-
destyrelsens afgorelse herom.



A anmodede den 25. april 2013 Arbejdsskadestyrelsen om genoptagelse af sa-
gen bade vedrerende men og tab af erhvervsevne. Der blev herefter truffet en
reekke afgorelser om midlertidigt tab af erhvervsevne, hvorefter Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring den 27. januar 2017 pa ny traf endelig afgorelse om As tab
af erhvervsevne, der blev fastsat til 20 %.

A anmeldte den 10. januar 2014 et differencekrav til foreningen af forsikrings-
selskaber FAH, der den 24. april 2014 afviste hendes krav med henvisning til
foraeldelse. Hun anlagde sag mod FAH ved byretten den 24. juli 2017.

Sagens sporgsmuil

Spergsmalet er i forste reekke, om foraeldelsesfristen for det rejste difference-
krav mod FAH er 3 eller 5 ar, samt fra hvilket tidspunkt foraeldelsesfristen lo-
ber.

For Hojesteret er sporgsmalet endvidere, om der i kraft af de afgorelser, der ef-
ter As anmodning om genoptagelse af arbejdsskadesagen blev truffet, er sket
forelebig afbrydelse af foreeldelsen, jf. foraeldelseslovens § 21, stk. 2.

Foraeldelsesfristens laengde

Af de grunde, der er anfort af byretten og landsretten, tiltreeder Hojesteret, at
As krav mod FAH, der er et differencekrav rettet mod tredjemand, er omfattet
af den almindelige foraeldelsesfrist pa 3 ar.

Utilregnelig uvidenhed
Efter foreeldelseslovens § 3, stk. 2, regnes foraeldelsesfristen forst fra den dag, da
fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab til fordringen.

Hojesteret laegger til grund, at et sadant kendskab i hvert fald forela hos A, da
hun den 25. april 2013 anmodede Arbejdsskadestyrelsen om genoptagelse af ar-
bejdsskadesagen, jf. ogsa parternes anbringender herom. Hendes krav mod
FAH om differenceerstatning var dermed for sa vidt foreeldet, da hun den 24.
juli 2017 anlagde sag ved byretten mod FAH.

Foreldelseslovens § 21, stk. 2

A anmodede som naevnt om genoptagelse af spergsmalet om erhvervsevnetab
den 25. april 2013, og arbejdsskademyndighederne traf derefter en reekke afgo-
relser om midlertidigt tab af erhvervsevne, hvorefter Arbejdsmarkedets Exr-
hvervssikring den 27. januar 2017 pa ny traf endelig afgorelse om hendes tab af
erhvervsevne. Hun har for Hojesteret anfert, at hun under disse omsteendighe-
der kan paberabe sig foreeldelseslovens § 21, stk. 2, sdledes at foraeldelsen af
hendes differencekrav mod FAH tidligst indtreeder 1 ar efter Arbejdsmarkedets
Erhvervssikrings afgerelse af 27. januar 2017.



Det folger af foreeldelseslovens § 21, stk. 2, at hvis en sag om fordringens eksi-
stens eller storrelse eller en sag, som er afgorende herfor, er indbragt for en ad-
ministrativ myndighed, indtraeder foreeldelse tidligst 1 ar efter, at myndigheden
har givet meddelelse om sin afgerelse. Dette geelder, uanset om fordringen go-
res geldende af den, der har indbragt sagen, eller af den anden part, herunder
det offentlige. I overensstemmelse hermed fremgar det af forarbejderne til be-
stemmelsen, at i de tilfeelde, hvor fordringshaveren eller skyldneren ikke er den
administrative myndighed, der behandler sagen, er det en betingelse for, at der
kan ske forelgbig afbrydelse af foraeldelsen, at bade fordringshaveren og skyld-
neren er part i sagen. Allerede derfor kan § 21, stk. 2, ikke finde anvendelse i
den foreliggende sag, der angar et differencekrav mod FAH, der ikke var part i
As sag ved arbejdsskademyndighederne.

Konklusion
Hojesteret stadfeester landsrettens dom.

THI KENDES FOR RET:
Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hojesteret skal As retshjeelpsforsikring, subsidieert stats-
kassen, betale 50.000 kr. til FAH.

De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



