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Se- og Handelsretten har den 24. april 2018 og 20. december 2018 to afsagt ken-
delser i 1. instans (hhv. sag A-40-17 og sag BS-41319/2018-SHR).

Pastande m.v.

Gilead Sciences Denmark ApS, Gilead Biopharmaceutics Ireland UC og Gilead
Sciences, Inc. (herefter Gilead) har nedlagt pastand om, at Se- og Handelsret-
tens kendelse om midlertidig forbud af 24. april 2018 stadfeestes for sa vidt an-
gar fastseettelsen af sagsomkostninger, at Gilead tilkendes sagsomkostninger for
forbudssagens behandling ved landsretten (BS-16813/2018-OLR) pa 166.000 kr.,
at So- og Handelsrettens kendelse af 20. december 2018 stadfeestes for sa vidt
angar fastseettelsen af sagsomkostninger, og at Sandoz i sag BS-1570/2019-OLR
tillegges sagsomkostninger for ophaevelsessagens behandling for landsretten
med et belob, der ikke overstiger 40.200 kr.

Sandoz A/S (herefter Sandoz) har heroverfor nedlagt pastand om, at Sandoz i
sag BS-1570/2019-OLR tilkendes sagsomkostninger for begge retter pa i alt kr.
1.680.607,00 kr., og at Sandoz i sag BS-16813/2018-OLR tilkendes sagsomkost-
ninger for begge retter pa i alt kr. 1.088.219,46 kr.

Sandoz har endvidere anmodet Jstre Landsret om at foreleegge EU-Domstolen
et praejudicielt spergsmal om fortolkningen af artikel 14 i direktiv 2004/48/EF
om hdndheevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (herefter retshandhze-
velsesdirektivet).

Gilead har modsat sig, at der sker preejudiciel foreleeggelse.
Sagsfremstilling

Patent- og Varemeerkestyrelsen udstedte den 2. august 2010 et supplerende be-
skyttelsescertifikat (herefter ”SPC”) til Gilead for produktet "Emtricitabin og



Tenofovirdisoproxil (som fumerat)" (nr. CR. 2005 00032). SPC’et var udstedt pa
baggrund af patent DK/EP 0 915 894, der udleb den 25. juli 2017.

Den 25. oktober 2017 anlagde Gilead sag ved So- og Handelsretten mod Sandoz
om midlertidigt forbud med pastand om bl.a., at det blev forbudt Sandoz i Dan-
mark at fremstille, udbyde, bringe i omseetning eller anvende bestemte laege-
midler, sa leenge det naevnte patent og SPC var i kraft. Denne del af det samlede
sagskompleks betegnes i det folgende som ”forbudssagen”.

Ved kendelse af 24. april 2018 (sag A-40-27) nedlagde So og Handelsretten for-
bud og pabud over for Sandoz med tilherende krav om sikkerhedsstillelse, idet
retten bl.a. fandt, at Gilead havde sandsynliggjort, at det pageeldende SPC var
gyldigt. So- og Handelsretten traf samtidig afgerelse om, at Sandoz skulle beta-
le 310.300 kr. i sagsomkostninger til Gilead. Heraf udgjorde 300.000 kr. deekning
af udgifter til advokatbistand, 10.000 kr. deekning af udgifter til vidnet Peter
Skinhgj og 300 kr. til retsafgift.

Sandoz keerede Seo- og Handelsrettens kendelse til Ostre Landsret og nedlagde i
den forbindelse en selvsteendig pastand om tilkendelse af sagsomkostninger for
begge retter (landsrettens sag BS-16813/2018-OLR).

Ved kendelse af 15. oktober 2018 traf Sg- og Handelsretten afgorelse i en paral-
lel sag mellem Gilead og Mylan S.A.S, Mylan AB og Hospital (sagerne A-27/17
og 34/17). Se- og Handelsretten fandt her, at formodningen for stridspatentets
gyldighed som felge af EU-Domstolens dom af 25. juli 2018 i sag C-121/17 Teva
UK ECLILEU:C:2018:585 nu var afkreeftet i en sddan grad, at der var grundlag
for at tilsideseette dette som ugyldigt. Af samme grund afviste retten at nedleeg-
ge de begeaerede forbud og pabud over for Mylan-selskaberne.

Den 26. oktober 2018 keerede Gilead Sg- og Handelsrettens afgorelse af 15. okto-
ber 2018 i Mylan-sagerne til Jstre Landsret.

Ligeledes den 26. oktober 2018 indgav Sandoz en begeering til Se-og Handels-
retten om, at rettens forbud og pabud af 24. april 2018 mod Sandoz blev ophee-
vet (herefter “ophaevelsessagen”). Til stotte herfor gjorde Sandoz geeldende
bl.a., at betingelserne for nedleeggelse af forbud og pabud som felge af Se- og
Handelsrettens kendelse af 15. oktober 2018 i Mylan-sagerne ikke laengere var
til stede. Sandoz nedlagde desuden pastand om, at Se- og Handelsrettens ken-
delse af 24. april 2018 i forbudssagen blev ophaevet for s& vidt angar tilkendel-
sen af sagsomkostninger til Gilead, saledes at Sandoz i stedet skulle tilkendes
sagsomkostninger for Sg- og Handelsrettens behandling af savel forbudssagen
som opheevelsessagen.

Gilead nedlagde heroverfor pastand om frifindelse.



Ved kendelse af 20. december 2018 (BS-41319/2018-SHT) opheevede Sg- og Han-
delsretten det midlertidige forbud og pabud mod Sandoz af 24. april 2018. Se-
og Handelsretten besluttede samtidig, at Gilead skulle betale sagsomkostninger
til Sandoz med 60.300 kr., hvoraf 60.000 kr. heraf var til advokatbistand og 300
kr. til retsafgift. Se- og Handelsretten fandt i den forbindelse, at retten ikke un-
der opheevelsessagen havde hjemmel til at opheeve den i forbudssagen tidligere
trufne afgorelse om sagsomkostninger — der var blevet keeret til landsretten — og
til at treeffe ny afgerelse om sagsomkostninger for forbudssagen.

Som felge af So- og Handelsrettens kendelse af 20. december 2018 haevede San-
doz den 20. december 2018 sin keere af den del af So- og Handelsrettens kendel-
se af 24. april 2018 i forbudssagen, som angik ophaevelse af de midlertidige for-
bud og pabud. Sandoz fastholdt samtidig den nedlagte pastand om tilkendelse
af sagsomkostninger for forbudssagens behandling i begge instanser. Landsret-
ten aflyste herefter den mundtlige forhandling i forbudssagen og meddelte, at
retten ville treeffe afgerelse om sagsomkostninger pa skriftligt grundlag.

Den 14. januar 2019 keerede Gilead Sg- og Handelsrettens kendelse af 20. de-
cember 2018 i opheevelsessagen (landsrettens sag BS-1570/2019-OLR). Gilead
bemarkede samtidig, at man tiltradte So- og Handelsrettens afgorelse vedro-
rende sagsomkostninger, herunder at der ikke var hjemmel til at opheeve den i
forbudssagen trufne afgorelse om sagsomkostninger og treeffe ny afgoerelse om
sagsomkostninger for forbudssagen.

Ved keeresvarskrift af 1. marts 2019 pastod Sandoz Se- og Handelsrettens ken-
delse i opheevelsessagen stadfeestet, idet man samtidig nedlagde selvsteendige
pastande om, at Sandoz blev tilkendt ”fulde sagsomkostninger for opheevelses-
sagens behandling for Se- og Handelsretten (sag BS-41319/2018-SHR) og for
Dstre Landsret (sag BS-1570/2019-OLR)”, og om, at Sg- og Handelsrettens ken-
delse af 24. april 2018 i forbudssagen blev omgjort, “séledes at de til Gilead til-
kendte omkostninger ophaeves, og Sandoz tilkendes fulde sagsomkostninger
for forbudssagens behandling for bade Se- og Handelsretten (sag A-40-17) og
for Jstre Landsret (sag BS-16813/2018-OLR).”

Der blev herefter berammet hovedforhandling ved Ostre Landsret til den 12.,
13., 14., 19., 20. og 21. juni 2019, idet keeresagerne skulle sambehandles med kee-
resagerne i Mylan-sagskomplekset.

Den 28. maj 2019 heevede Gilead keeresagerne mod bade Sandoz og Mylan-virk-
somhederne.

Anbringender
Sandoz har vedrerende omkostningerne i ophaevelsessagen (BS-1570/2019-
OLR) gjort geeldende bl.a., at Sandoz ma anses for den vindende part, da Gilead




haevede sit keeremal, og da anleggelse af ophaevelsessagen var et nedvendigt
retsskridt.

Sandoz har haft faktiske sagsomkostninger pa i alt 1.680.607 kr. for ophaevelses-
sagens behandling ved begge retter, hvilke omkostninger afspejler det seedvan-
lige omkostningsniveau i sager om patenter pa medicinalomradet. Disse om-
kostninger bar daekkes fuldt ud, jf. EU-Domstolens dom i sag C-57/15 United
Video Properties Inc. ECLI:EU:C:2016:611.

Af deialt 1.680.607 kr. udger 835.142 kr. advokatomkostninger for landsretten
og 91.200 kr. udgifter til supplerende eksperterkleeringer for landsretten fordelt
pa 74.400 kr. til professor, dr.med. Jens Ole Nielsen og 16.800 kr. til patentagent
Ejvind Christiansen. Ved Sg- og Handelsretten belgb udgifterne sig til 754.265
kr., herunder omkostninger til advokat med 601.213 kr. Hertil kommer retsaf-
gift pa 300 kr. samt omkostninger til eksperterkleeringer fra hhv. Jens Ole Niel-
sen pa 79.200 kr. og Ejvind Christensen pa 73.552 kr. Det ved So- og Handelsret-
ten tilkendte belgb pa 60.300 kr. udger saledes under 8% af de faktisk afholdte
udgifter, hvilket er i strid med retshandheevelsesdirektivets artikel 14 som for-
tolket af EU-Domstolen.

Sandoz har herudover anfert bl.a., at sagens veerdi er pa mindst 61.000.000 kr.,
og at der var mere arbejde forbundet med ophaevelsessagen end med forbuds-
sagen, hvorfor der ogsa af den grund ber udmales sagsomkostninger til Sandoz
for ophaevelsessagen i en storrelsesorden, der ligger betydeligt over det niveau,
som So- og Handelsretten udmalte i forbudssagen. Det ma ved udmalingen af
sagsomkostninger tillige indgd, at Gilead heevede sagen pa et tidspunkt, hvor
sagen var forberedt i sin helhed, idet padstandsdokument allerede var feerdig-
gjort, og det eneste udestdende var den mundtlige forhandling. Hertil kommer,
at Gilead ifelge Sandoz under sagen undertrykte vaesentlige oplysninger med
omkostningsmeessige folger for Sandoz.

Om forbudssagen har Sandoz anfert bl.a., at Sandoz ma betragtes som havende

vundet forbudssagen henset til, at Sandoz kun haevede sin keere som folge af
So- og Handelsrettens efterfolgende afgorelse i omgerelsessagen, og til, at Gile-
ad heevede sin keere i opheevelsessagen med det resultat, at det tidligere nedlag-
te forbud ma betragtes som veerende nedlagt med urette.

Landsretten ber derfor dels tilleegge Sandoz sagsomkostninger i keeremalssa-
gen, dels omgore Sg- og Handelsrettens omkostningsafgoerelse. Sandoz har i
den forbindelse fremhaevet, at man i forbindelse med opheevelsen af keeremalet
fastholdt sin pastand om tilkendelse af sagsomkostninger for forbudssagens be-
handling ved Sg- og Handelsretten. Sandoz har desuden anfert, at man har haft
advokatomkostninger til forbudssagen pa 383.610,41 kr. for sagens behandling i



Se- og Handelsretten og pa 704.209,05 kr. for sagens behandling i landsretten.
Hertil kommer keereafgift for landsretten pa 400 kr.

Sandoz har anmodet om, at landsretten foretager preaejudiciel foreleeggelse for
EU-Domstolen. Sandoz har til stette herfor anfert bl.a., at der efter EU-Domsto-
lens dom i United Video Properties Inc-sagen er grund til at antage, at udmalin-
gen af sagsomkostninger i danske patentsager ikke afspejler de reelle omkost-
ninger, som er afholdt af den vindende part, hvilket ifelge Sandoz er i strid med
artikel 14 i retshandhaevelsesdirektivet.

Gilead har i relation til savel forbudssagen som ophaevelsessagen bestridt, at
omfanget af de af Sandoz anferte faktisk aftholdte advokatomkostninger star i
rimeligt forhold til sagernes veerdi, forsvarlige forelse og udfald. Gilead angiver
selv at have afholdt mindre belgb i bade forste og anden instans. Gilead bestri-
der, at sagens veerdi som minimum kan opgeres til 61.000.000 kr., og bemeerker,
at So- og Handelsretten i forbindelse med nedlaeggelsen af forbuddet mod San-
doz fastsatte en sikkerhedsstillelse pa 20.000.000 kr.

Herudover har Gilead vedrerende sagsomkostninger i opheevelsessagen anfort
bl.a., at eftersom Sandoz ikke selvsteendigt har keeret Sg- og Handelsrettens
sagsomkostningsafgerelse til Jstre Landsret, er denne afgorelse endelig.

Da Gilead heevede sit keeremal i opheevelsessagen efter endt skriftveksling, ma
advokatomkostningerne i keeremalet i opheevelsessagen som udgangspunkt
fastseettes til 2/3 af, hvad de almindelige takster for domsforhandling ville fore
til. Det vil ikke veere berettiget at hense til, at Gilead i forbindelse med forbuds-
sagen ved Se- og Handelsretten fik tilkendt 300.000 kr. i omkostninger til advo-
katbistand, da arbejdsmaengden var storre i forbudssagen end i ophaevelsessa-
gen. Derimod kan landsretten tage udgangspunkt i de omkostninger, som San-
doz fik tilkendt opheevelsessagen ved Sg- og Handelsretten. Det mé ogsa indga
i vurderingen, at Sandoz alene har indleveret to meget korte processkrifter og
heri henvist til de samme anbringender som i forsteinstanssagen. Hertil kom-
mer bl.a., at baggrunden for, at keeresagen mod Sandoz skulle hovedforhandles
over 4 dage, var, at sagen mod Sandoz skulle sambehandles med Mylan. San-
doz ber pa den baggrund maksimalt tilkendes 40.200 kr.

For sa vidt angar forbudssagen har Gilead nedlagt pastand om tilkendelse af
sagsomkostninger for begge retter med i alt kr. 500.000 kr. Til stette herfor har
Gilead gjort geeldende bl.a., at eftersom Sandoz haevede kaeremalet, ma Gilead
anses for den vindende part. Ophavelsen af kaeremalet indebzerer ogsa, at So-
og Handelsrettens sagsomkostningsafgerelse i forbudssagen star ved magt, og
at landsretten dermed ikke har hjemmel til at eendre denne.



For sa vidt angar udmalingen af sagsomkostningerne forbundet med kaeremalet
i forbudssagen har Gilead anfert, at Sandoz haevede sin keere efter afgivelse af
svarskrift, men for endt skriftveksling. Gilead antager, at en fuld gennemforelse
af keeresagen ville have resulteret i tilkendte sagsomkostninger pa 500.000 kr.
Advokatomkostningerne for keeremélsbehandlingen ma derfor som udgangs-
punkt anseettes til 1/3 af dette belab.

For sa vidt angar spergsmalet om preejudiciel foreleeggelse for EU-Domstolen
har Gilead anfert bl.a., at EU-Domstolen allerede har stilling til det sporgsmal,
som Sandoz ensker, at Jstre Landsret foreleegger praejudicielt for EU-Domsto-
len, og at der siledes ikke leengere er tvivl om fortolkningen af artikel 14 i hand-
haevelsesdirektivet. I United Video Properties Inc.-dommen fastslog EU-Dom-
stolen bl.a., at domstolene ved tildelingen af sagsomkostninger ikke alene skal
hense til de udgifter, som den vindende part i sagen faktisk har atholdt til advo-
katbistand. Tveertimod skal vurderingen foretages pa grundlag af de faktisk af-
holdte omkostninger, som har vaeret rimelige at aftholde til sagens gennemforel-
se. Dette er lige preecis kernen i forhold til spergsmalet om sagsomkostninger,
idet Gilead netop gor geeldende, at de af Sandoz faktisk atholdte advokatom-
kostninger ikke star i rimeligt forhold til sagens forsvarlige forelse. De danske
regler og de danske domstoles praksis vedrerende tilkendelse af sagsomkost-
ninger er efter Gileads opfattelse i overensstemmelse med retshandheevelsesdi-
rektivet.

Retsgrundlaget

Retsplejeloven

I Retsplejerddets beteenkning 1436/2004 anfores s. 270 ff bl.a. felgende om ud-
maling af advokatomkostninger:

"Retsplejeradet foreslar derfor at opretholde den nuvaerende praksis, hvor
der alene tilkendes et belob svarende til, hvad der kan betegnes som et
»normalsaleer«.

En sadan ordning indebeerer i sagens natur, at den vindende part i en reek-
ke sager vil have storre udgifter til advokat end det belob, der tilkendes til
deekning heraf som sagsomkostninger. Dette geelder ikke blot i tilfeelde,
hvor parten har valgt en advokat, der i sammenligning med andre advoka-
ter beregner sig et ekstraordineert hejt saleer, men ogsa i et vist omfang, nar
parten har valgt en advokat, der beregner sig et saleer, som kun i mindre
grad adskiller sig fra, hvad advokater i almindelighed kreaever.

Advokatsaleeret er betaling for advokatfirmaets arbejde med sagen, og alt
andet lige forekommer det maske mere rimeligt at tage udgangspunkt i ka-
rakteren og omfanget af det arbejde, der er forbundet med sagen.



Det er imidlertid sveert konkret at vurdere karakteren og omfanget af arbej-
det seerligt praecist. Normalt vil man kunne vurdere, om arbejdet med sa-
gen har veeret seerligt vanskeligt og/eller seerligt omfattende. Men en blot
nogenlunde praecis vurdering af, hvor vanskeligt eller hvor omfattende ar-
bejdet har veeret, vil forudseette en urealistisk grundig (og ressourcekrae-
vende) gennemgang af det udferte arbejde.

Retsplejeradet finder pa den baggrund, at udmalingen af normalsaleeret
fremover bor ske med udgangspunkt i takster, der bygger bade pa sagens
karakter og pa dens veerdi.

Samtidig skal der imidlertid veere forholdsvis bred mulighed for efter an-
modning fra en part at fravige udgangspunktet bade i opadgaende og ned-
adgaende retning.

En fravigelse i opadgdende retning kan komme pa tale, hvis sagen rejser
seerligt vanskelige retsspergsmal eller involverer seerligt omfattende bevis-
sporgsmal.”

I den naevnte beteenkning anferes s. 267 endvidere bl.a. folgende om adgangen
til at fa deekket anden sagkyndig bistand som sagsomkostning:

"I visse typer sager har en part behov for sagkyndig bistand ud over advo-
katbistand. Som et abenbart eksempel kan naevnes bistand fra en patenta-
gent i patentsager. ... Efter Retsplejeradets opfattelse skal der imidlertid
noget serligt til, for udgifter til sadan sagkyndig bistand skal kunne daek-
kes som sagsomkostning. Retsplejelovens ordning er, at sagkyndig bistand
opnas ved at stille spergsmal til sagkyndige, der udpeges af retten, og hvis
vederlag henregnes til sagsomkostningerne. Derimod ber udgifter til sag-
kyndig bistand til udformning af spergsmalene i almindelighed ikke kunne
erstattes som sagsomkostninger, og dette geelder, uanset om parten eller
dennes medarbejdere selv besidder tilstreekkelig viden pa omradet, eller
parten har valgt at tilretteleegge sin virksomhed saledes, at sagkundskab af
den relevante art indkebes hos eksterne samarbejdspartnere.

I mere sjeeldne tilfeeldet kan det imidlertid veere pa sin plads, at den vin-
dende part far tilkendt et passende beleb til deekning af udgifter til sagkyn-
dig bistand til formulering af sporgsmal m.v.”

I UfR 2009.762 H fastslog Hojesteret, at udgifter til patentkyndig bistand i bl.a.
fogedforbudssager kun kan kreeves godtgjort som sagsomkostning, hvis seerlige
forhold gor sig geeldende. Afgorelsen blev afsagt inden EU-Domstolens dom i



United Video Properties Inc.-sagen, og det fremgar ikke af Hojesterets afgorel-
se, at forholdet til retshandhaevelsesdirektivets artikel 14 blev behandlet.

Retshindheevelsesdirektivet 0g den danske gennemforelse heraf
Retshandheevelsesdirektivets artikel 14 bestemmer folgende:

»Medlemsstaterne sikrer, at rimelige og forholdsmaessigt afpassede
sagsomkostninger og andre udgifter, som den part, der har vundet sagen,
har afholdt, som generel regel beeres af den part, der har tabt sagen, med-
mindre billighedshensyn taler imod dette.«

Det er i forarbejderne til gennemforelseslovene til retshandhaevelsesdirektivet
lagt til grund, at retshandhaevelsesdirektivets artikel 14 kan opfyldes gennem
retsplejelovens almindelige regler om sagsomkostninger.

I United Video Properties Inc.-dommen har EU-Domstolen fortolket retshand-
heevelsesdirektivets artikel 14. Om deekning af udgifter til advokatomkostnin-
ger udtalte EU-Domstolen felgende:

”"Med det forste sporgsmal ensker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 14 i direktiv 2004/48 skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der
fastseetter, at den part, der taber sagen, skal betale de sagsomkostninger,
som den vindende part har afholdt, hvilken lovgivning giver den ret, der
skal afsige dom i sagen, mulighed for at tage hensyn til de seerlige omsteen-
digheder i den sag, der er forelagt for den, idet lovgivningen omfatter en
ordning med faste satser, der fastseetter et absolut loft for godtgoerelsen af
udgifter til advokatbistand.

21  Det bemeerkes indledningsvis, at artikel 14 i direktiv 2004/48 fastseet-
ter princippet om, at rimelige og forholdsmaessigt afpassede sagsomkost-
ninger, som den part, der har vundet sagen, har atholdt, som generel regel
beeres af den part, der har tabt sagen, medmindre billighedshensyn taler
imod dette.

22 Hvad for det forste angér raeekkevidden af begrebet »sagsomkostnin-
ger«, der skal godtgeres af den part, der taber sagen, sdledes som fastsat i
artikel 14 i direktiv 2004/48, bemeerkes, at dette begreb bl.a. omfatter advo-
katsaleer, idet dette direktiv ikke indeholder noget element, der gor det mu-
ligt at konkludere, at disse omkostninger, der almindeligvis udger en vee-
sentlig del af de omkostninger, der afholdes i forbindelse med en sag med
henblik pa at sikre en intellektuel ejendomsret, skulle veere udelukket fra
denne artikels anvendelsesomrade.

23 For det andet fremgar det af 17. betragtning til direktiv 2004/48, at de
foranstaltninger, procedurer og retsmidler, der er fastlagt i dette direktiv, i
hvert enkelt tilfeelde bor fastseettes pa en sddan made, at der tages behorigt
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hensyn til det pageeldende tilfeeldes specifikke karakteristika. Dette formal
kan ganske rigtigt synes at tale imod en fastseettelse af faste beleb for godt-
gorelsen af sagsomkostningerne som sadan, idet en sadan fastseettelse ikke
sikrer hverken en godtgorelse af de udgifter, der reelt er afholdt i et kon-
kret tilfeelde af den part, der har vundet sagen, eller mere generelt hensyn-
tagen til alle de seerlige omsteendigheder ved den foreliggende sag.

24 Imidlertid palegger artikel 14 i direktiv 2004/48 medlemsstaterne at
sikre godtgerelse af kun »rimelige« sagsomkostninger. Desuden bestem-
mer dette direktivs artikel 3, stk. 1, bl.a., at de af medlemsstaterne fastsatte
procedurer ikke ma veere unedigt udgiftskraeevende.

25  Folgelig kan en lovgivning, der fastsatter faste satser for godtgerelse
af advokatsaleer, i princippet veere berettiget pa betingelse af, at den har til
formal at sikre, at de omkostninger, der skal godtgeres, er rimelige under
hensyn til faktorer sdsom tvistens genstand, belob eller det arbejde, der skal
udferes for at forsvare den pageeldende rettighed. Dette kan bl.a. veere til-
feeldet, safremt denne lovgivning har til formal at udelukke en unedigt hgj
godtgorelse af useedvanligt hoje saleerer, om hvilke der er indgaet aftale
mellem den part, der har vundet sagen, og dennes advokat, eller som folge
af, at advokaten har preesteret ydelser, der ikke anses for at veere nedvendi-
ge for at sikre overholdelsen af den pageeldende ejendomsret.

26  Derimod kan kravet om, at den part, der taber sagen, skal baere de
»rimelige« sagsomkostninger, ikke begrunde en lovgivning, der med hen-
blik pa gennemforelsen i en medlemsstat af artikel 14 i direktiv 2004/48 pa-
leegger faste satser, der er vaesentligt mindre end de gennemsnitssatser, der
faktisk betales for advokatbistand i denne medlemsstat.

27  Ensadan lovgivning er nemlig ikke forenelig med artikel 3, stk. 2, i
direktiv 2004/48, der bestemmer, at foranstaltningerne og retsmidlerne fast-
sat i henhold til dette direktiv skal have afskreekkende virkning. Den af-
skreekkende virkning af et kreenkelsessegsmal vil blive alvorligt svaekket,
safremt kreenkeren alene kan idemmes at godtgere en lille del af de rimeli-
ge udgifter til advokat, som den kreenkede indehaver af intellektuel ejen-
domsret har mattet aftholde. En sddan lovgivning kreenker saledes hoved-
formalet med direktiv 2004/48, der bestar i at sikre et hojt beskyttelsesni-
veau for den intellektuelle ejendomsret i det indre marked, hvilket formal
udtrykkeligt fremgar af tiende betragtning til dette direktiv i overensstem-
melse med artikel 17, stk. 2, i Den Europeeiske Unions charter om grund-
leeggende rettigheder.

28  Hvad for det tredje angar kravet om hensyntagen til de seerlige om-
steendigheder i den foreliggende sag fremgar det af selve ordlyden af det
forste sporgsmal, at den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning i
princippet giver retten mulighed for at tage hensyn til disse omsteendighe-
der.
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29  Det ma imidlertid for det fjerde konstateres, at artikel 14 i direktiv
2004/48 fastseetter, at de sagsomkostninger, som den tabende part i sagen
skal beere, skal veere »forholdsmaessigt afpassede«. Spargsmalet, om disse
udgifter er forholdsmaessige, kan séledes ikke vurderes uaftheengigt af de
udgifter, som den vindende part i sagen faktisk har atholdt til advokatbi-
stand, forudsat at disse er rimelige som omhandlet i denne doms praemis
25. Selv om kravet om proportionalitet ikke indebeerer, at den tabende part
nedvendigvis skal godtgere alle de udgifter, som den anden part har af-
holdt, indebeerer det imidlertid, at denne sidstneevnte part har ret til en
godtgarelse, der i det mindste udger en vaesentlig og passende del af de ri-
melige udgifter, der reelt er atholdt af den part, der har vundet sagen.

30  Derfor skal en national lovgivning, der fastsaetter en absolut graense
for de udgifter, der vedrerer advokatbistand, sdsom den, der er omhandlet
i hovedsagen, sikre dels, at denne begraensning afspejler virkeligheden
vedrgrende de satser, der opkreeves for advokatbistand pa omradet for in-
tellektuel ejendomsret, dels at i det mindste en vaesentlig og passende del af
de rimelige udgifter, der reelt er atholdt af den part, der har vundet sagen,
beeres af den tabende part. En sddan lovgivning udelukker nemlig ikke,
navnlig i et tilfeelde hvor den naevnte begreensning ligger pa et for lavt ni-
veau, at dette udgiftsbelob langt overstiger den fastsatte greense i en sddan
grad, at den godtgerelse, som den vindende part kan rejse krav om, bliver
uforholdsmeessig eller i givet fald ubetydelig, hvorved artikel 14 i direktiv
2004/48 fratages sin effektive virkning.

31 Den konklusion, der fremgar af den foregdende preemis kan ikke dra-
ges i tvivl af den omsteendighed, at artikel 14 i direktiv 2004/48 fra sit an-
vendelsesomrade udelukker de tilfeelde, hvor billighedshensyn taler imod,
at sagsomkostningerne baeres af den part, der har tabt sagen. Denne ude-
lukkelse vedrerer nemlig de nationale regler, der tillader retten undtagel-
sesvis at fravige denne ordning i et seerligt tilfeelde, hvor anvendelsen af
den generelle ordning for sagsomkostninger ville fore til et resultat, der ma
anses for at veere uretfeerdigt. Derimod kan billighedshensyn i sagens natur
ikke begrunde en generel og betingelseslas udelukkelse fra en godtgerelse
af udgifter, der overstiger et givet loft.

32 Under hensyn til ovenstdende skal det forste spergsmal besvares
med, at artikel 14 i direktiv 2004/48 skal fortolkes saledes, at den ikke er til
hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede, der
fastseetter, at den part, der taber sagen, skal betale de sagsomkostninger,
som den vindende part har atholdt, hvilken lovgivning giver den ret, der
skal afsige dom i sagen, mulighed for at tage hensyn til de saerlige omstaen-
digheder i den sag, der er forelagt for den, idet lovgivningen omfatter en
ordning med faste satser for godtgerelse af udgifter til advokatbistand, pa
betingelse af, at disse satser sikrer, at de udgifter, som den tabende part
skal betale, er rimelige, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at un-
dersgge. Dette direktivs artikel 14 er imidlertid til hinder for en national
lovgivning, der fastsetter faste satser, som pa grund af for lave maksimal-
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belob ikke sikrer, at i det mindste en vaesentlig og passende del af de rime-
lige udgifter, som den part, der har vundet sagen, har afholdt, baeres af den
tabende part.”

EU-Domstolen tog endvidere stilling til, i hvilket omfang udgifter til sagkyndig
bistand kunne kraeves dekket. Spergsmalet hang sammen med, at den vinden-
de part i den sag, der gav anledning til den praejudicielle foreleeggelse, havde
haft udgifter til en patentagent. Herom anferte EU-Domstolen bl.a. folgende:

“Med det andet sporgsmal ensker den foreleeggende ret naermere bestemt
oplyst, om artikel 14 i direktiv 2004/48 skal fortolkes saledes, at den er til
hinder for nationale bestemmelser, der alene fastseetter godtgerelse af ud-
gifter til radgivning ved en teknisk sagkyndig, safremt den tabende part
har udvist ansvarspadragende adfeerd.

34  Med henblik pa at besvare dette spargsmal bemaerkes for det forste,
at ifelge ordlyden af artikel 14 i direktiv 2004/48 skal medlemsstaterne sik-
re, at rimelige og forholdsmeessigt afpassede sagsomkostninger »og andre
udgifter, som den part, der har vundet sagen, har atholdt«, som generel re-
gel baeres af den part, der har tabt sagen, medmindre billighedshensyn taler
imod dette. Henset til, at der ikke er nogen bestemmelse i dette direktiv,
der indeholder en definition af begrebet »andre udgifter«, som ville kunne
udelukke de udgifter, der er aftholdt til rdadgivning ved en teknisk sagkyn-
dig, fra anvendelsesomradet for denne artikel 14, omfatter dette begreb i
princippet ligeledes denne type udgifter.

35  For det andet naevnes imidlertid i 26. betragtning til direktiv 2004/48,
saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 79 i forslaget til afgorelse,
de »udgifter til f.eks. pavisning og efterforskning af kraenkelsen«, der ofte
er knyttet til radgivning ved en teknisk sagkyndig, og som indehaveren af
en intellektuel ejendomsret har afholdt. Denne betragtning henviser ud-
trykkeligt til tilfeelde med »en kraenkelse begéet af en kraenkende part, der
vidste eller havde rimelig grund til at vide, at hans aktiviteter udgjorde en
kreenkelse«, og vedrerer derfor bl.a. den erstatning, der skal betales i tilfeel-
de af den kreenkende parts ansvarspadragende adfeerd. Erstatningen er
omhandlet i en bestemmelse i dette direktiv, nemlig dettes artikel 13, stk. 1.
Det folger heraf, at »udgifter til [...] pavisning og efterforskning af kraenkel-
sen, der ofte afholdes forud for en retssag, ikke nedvendigvis henheorer
under anvendelsesomradet for det neevnte direktivs artikel 14.

36  For det tredje ma det fastslas, at en udvidet fortolkning af artikel 14 i
direktiv 2004/48, saledes at denne bestemmer, at den part, der taber sagen,
generelt skal beere de »andre udgifter«, der er afholdt af den part, der har
vundet sagen, uden at preecisere arten af disse udgifter, risikerer at tilleegge
denne artikel et for bredt anvendelsesomrade, hvorved direktivets artikel
13 fratages sin effektive virkning. Dette begreb skal derfor fortolkes strengt,
og det ma antages, at kun de udgifter, der er direkte og teet knyttet til den
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pageeldende retssag, henherer under »andre udgifter« som omhandlet i
den naevnte artikel 14.

37  For det fierde ma det konstateres, at artikel 14 i direktiv 2004/48 ikke
indeholder noget element, der gor det muligt at antage, at medlemsstaterne
kan betinge godtgerelsen af de »andre udgifter« eller generelt sagsomkost-
ningerne i forbindelse med en sag, der er anlagt med henblik pa at sikre
handhevelsen af en intellektuel ejendomsret, af et kriterium om ansvarspa-
dragende adfeerd hos den part, der taber sagen.

38  Spergsmalet om, hvorvidt en national bestemmelse kan betinge godt-
gorelsen af udgifter til radgivning ved en teknisk sagkyndig af, at den ta-
bende part har udvist en ansvarspadragende adfeerd, atheenger under hen-
syn til det ovenstaende af disse udgifters tilknytning til den pageeldende
retssag, idet de neevnte udgifter henherer under »andre udgifter« i artikel
14 i direktiv 2004/48, safremt tilknytningen er direkte og teet.

39  De udgifter til pavisning og efterforskning af kreenkelsen, der er af-
holdt i forbindelse med aktiviteter vedrerende bl.a. en generel vurdering af
markedet foretaget af en teknisk sagkyndig og dennes afsloring af mulige
overtraedelser af en intellektuel ejendomsret, der kan henferes til pa dette
tidspunkt endnu ukendte kraenkere, synes saledes ikke at udgere en sddan
direkte og teet tilknytning. For sa vidt som radgivningsydelser ved en tek-
nisk sagkyndig, uafhaengigt af deres art, derimod er nedvendige for at kun-
ne anleegge et sogsmal for i et konkret tilfeelde at sikre handhaevelsen af en
sadan rettighed, henherer de udgifter, der er knyttet til denne radgivnings-
bistand, under »andre udgifter«, som i henhold til artikel 14 i direktiv
2004/48 skal beeres af den tabende part.

40  Padet grundlag skal det andet spergsmal besvares med, at artikel 14 i
direktiv 2004/48 skal fortolkes saledes, at den er til hinder for nationale be-
stemmelser, der alene fastseetter godtgerelse af udgifter til radgivning ved
en teknisk sagkyndig, safremt den tabende part har udvist ansvarspadra-
gende adfeerd, idet disse udgifter skal veere direkte og tet knyttet til et
sogsmal, der er anlagt med henblik pa at sikre handhaevelsen af en intellek-
tuel ejendomsret.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsrettens kompetence

Gilead har gjort geeldende, at Sandoz i opheaevelsessagen ikke kan tilkendes et
hgjere belob i sagsomkostninger for sagens behandling ved So- og Handelsret-
ten, da Sandoz ikke selvsteendigt keerede Sg- og Handelsrettens sagsomkost-
ningsafgerelse til Ostre Landsret, og at Sandoz” opheevelse af keeremalet i for-
budssagen ma indebeere, at ogsa Se- og Handelsrettens sagsomkostningsafgo-
relse i forbudssagen star ved magt.
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Landsretten bemeerker hertil, at afgoerelser om forbud og opheaevelse heraf efter
retsplejelovens § 427, stk. 2, 2, pkt., kan keeres efter reglerne i lovens kapitel 53.
Det folger af Hojesterets praksis, at keeremal efter retsplejelovens § 584, stk. 1,
omfatter afggrelsen i sin helhed, og at den begraensning i adgangen til seerskilt
at keere afgorelser om sagsomkostninger, der folger af § 584 a, saledes ikke fin-
der anvendelse i en situation, hvor den underliggende afgorelse keeres, jf. UfR
2014.1535 H og H.K. 23. maj 2019 i sag 146/2018. Sandoz har pa den baggrund
som indkeeret i det af Gilead indgivne keeremal i opheevelsessagen i sit kee-
resvarskrift kunnet nedleegge pastand om eendring af Se- og Handelsrettens
sagsomkostningsafgerelse, uanset at Sandoz ikke havde indgivet selvsteendig
keere herom inden for keerefristen efter § 586.

Endvidere praeciserede Sandoz i forbindelse med, at keeren i ophaevelsessagen
blev heevet, at keeremalet blev fastholdt for sa vidt angar spergsmalet om
sagsomkostningerne for Sg- og Handelsretten.

Landsretten kan pa den baggrund tage stilling til Se- og Handelsrettens
sagsomkostningsafgerelser i savel forbuds- som opheevelsessagen.

Praejudiciel forelaeggelse og EU-konform fortolkning

Sandoz har anmodet om praejudiciel foreleeggelse med henblik pa at fa EU-
Domstolens vurdering af, om det er foreneligt med retshandhaevelsesdirekti-
vets artikel 14, at fastleeggelse af sagsomkostninger ikke sker med udgangs-
punkt i den vindende parts faktisk afholdte omkostninger.

Landsretten bemeerker hertil, at retten i den foreliggende sag ma anses for en
sidsteinstans i relation til TEUF artikel 267, stk. 3. Det folger imidlertid af EU-
Domstolens praksis, at en sidsteinstans ikke er pligtig at foreleegge et praejudici-
el spargsmal for EU-Domstolen, hvis den EU-retlige bestemmelse, der skal an-
vendes i den foreliggende sag, allerede er blevet fortolket i fornedent omfang af
Domstolen, eller hvis EU-rettens korrekte anvendelse i gvrigt fremgar med en
sadan klarhed, at der ikke er plads til fortolkningstvivl, jf. forenede sager C-
72/14 og C-197/14 X og T.A. van Dijk ECLI:EU:C:2015:564, sag C-160/14 Ferriera
da Silva ECLI:EU:C:2015:565, sag C-379/15 Association France Nature Environ-
nement ECLI:EU:C:2016:603 og sag C-416/17 Kommissionen mod Frankrig
ECLL:EU:C:2018:811.

Landsretten finder, at EU-Domstolens dom i United Video Properties Inc.-sagen
giver landsretten de fornedne retningslinjer for at anvende retshandheevelsesdi-
rektivets artikel 14 pa sagskompleksets fakta. Der er séledes ikke anledning til
at foreleegge EU-Domstolen et preejudicielt sporgsmal til brug for afgerelsen af
neerveerende keeresager.
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Landsretten bemaerker ogsa, at det pahviler domstolene i videst muligt omfang
at fortolke dansk ret i overensstemmelse med EU-retten, herunder EU-Domsto-
lens afgorelser, jf. bl.a. sag C-68/17 IR EU:C:2018:696 og sag C-55/18 CCOO
ECLLEU:C:2019:402, UfR 2004.1246 H og UfR 2014.1998 H. De greaenser for EU-
konform fortolkning, som er fastlagt i bl.a. UfR 2014.914 H og UfR 2017.824 H,
er ikke til hinder for, at landsretten i den foreliggende sag foretager en fortolk-
ning af retsplejelovens bestemmelser om sagsomkostninger, som iagttager EU-
Domstolens fortolkning af retshandheevelsesdirektivets artikel 14.

De konkrete sager

Landsretten finder, at forbudssagen og ophaevelsessagen ma ses under et, og at
Sandoz ma anses for den vindende part i begge sagskomplekser. Landsretten
har herved lagt veegt pd, at Gilead har heevet sit keeremal i ophaevelsessagen, og
at baggrunden for, at Sandoz valgte at haeve keeremalet i forbudssagen, netop
var, at Se- og Handelsrettens efterfolgende ophaevede det anfaegtede forbud.

Landsretten finder endvidere, at retsplejelovens § 316 som fortolket i lyset af
retshandheevelsesdirektivets artikel 14 ikke indebeerer, at Sandoz har krav pa
tilkendelse af sagsomkostninger svarende til samtlige faktiske atholdte omkost-
ninger. De naevnte bestemmelser indebeerer til gengeeld, at Sandoz har krav pa
deekning af udgifter til advokatbistand, som dels afspejler de satser, der opkree-
ves for advokatbistand pa omradet for intellektuel ejendomsret, dels en veaesent-
lig og passende del af de rimelige udgifter, der reelt er afholdt.

Landsretten finder herefter, at Sandoz i ophaevelsessagen skal tilkendes om-
kostninger til deekning af udgifter til advokat for begge retter pa 750.000 kr.
med tilleeg af moms. I forbudssagen tilkendes Sandoz 500.000 kr. til deekning af
advokatudgifter for begge retter, ligeledes med tilleeg af momes.

Landsretten finder endvidere, at det folger af EU-Domstolens dom i United Vi-
deo Properties Inc.-sagen, at Sandoz skal have deekket sine udgifter til eksper-
terkleeringer, ogsa hvor udgifterne bestar i bistand fra en patentagent. Som fol-
ge heraf tilkendes Sandoz herudover sagsomkostninger pa i alt 243.952 kr. til
deekning af teknisk bistand. I overensstemmelse med Sandoz angivelse henreg-
nes disse udgifter til ophaevelsessagen.

Hertil kommer retsafgift i forbindelse med ophaevelsessagen pa kr. 300 kr. og i
forbindelse med forbudssagen pa 400 kr.

THI BESTEMMES:
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Gilead Sciences, Inc., Gilead Biopharmaceutics Ireland UC og Gilead Sciences
Denmark ApS skal i sag BS-16813/2018-OLR in solidum inden 14 dage betale
500.400 kr. i sagsomkostninger til Sandoz A/S.

Gilead Sciences, Inc., Gilead Biopharmaceutics Ireland UC og Gilead Sciences
Denmark ApS skal i sag BS-1570/2019-OLR in solidum inden 14 dage betale
994.252 kr. i sagsomkostninger til Sandoz A/S.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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