HOJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 19. april 2023

Sag 60/2022

Anklagemyndigheden

mod

T2

(advokat Finn Roger Nielsen, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten pa Frederiksberg den 15. marts 2022
(6544/2021) og af @stre Landsrets 12. afdeling den 22. april 2022 (S-866-22).

| pakendelsen har deltaget tre dommere: Poul Dahl Jensen, Jens Kruse Mikkelsen og Jargen

Steen Sgrensen.

Pastande
Kendelsen er keeret af T2, der principalt har pastaet hjemvisning, subsidizrt at udvisningsbe-

stemmelsen i Retten pa Frederiksbergs dom af 8. april 2014 ophaves.

Anklagemyndigheden har principalt pastaet stadfaestelse, subsidieert hjemvisning til byretten

til realitetsbehandling af anmodningen om ophavelse af udvisningen.

Sagsfremstilling

T2 er nigeriansk statsborger fedt den 14. februar 1962 i Nigeria. Han fik den 26. april 2002
opholdstilladelse i Danmark med henvisning til sin herboende daveerende &gtefelle, og han
indrejste i Danmark den 28. maj 2002. Parret blev skilt i 2007, og den 10. juni 2009 blev hans
opholdstilladelse inddraget, da grundlaget for tilladelsen ikke l&engere var til stede. Afgarelsen
om inddragelsen blev stadfaestet af det davaerende Ministerium for Flygtninge, Indvandrere og

Integration den 16. februar 2010, som fastsatte udrejsefristen til den 18. marts 2010.



Ved Retten pa Frederiksbergs dom af 8. april 2014 blev T2 idemt 30 dages fengsel og udvist
med indrejseforbud i 6 ar, for overtraedelser af udleendingelovens § 59, stk. 2, jf. stk. 3, ved at
have udfert arbejde som rengeringsassistent, uden ret til ophold eller arbejde i Danmark, samt
udleendingelovens § 59, stk. 1, nr. 2, ved at have opholdt sig i Danmark uden tilladelse.

Den 5. september 2014 begaerede advokat Finn Roger Nielsen pa vegne af T2 spgrgsmalet om
udvisningens ophavelse indbragt for retten, jf. udleendingelovens 8§ 50, med henvisning til

bl.a. T2s helbredsproblemer, at T2 siden udvisningsdommen havde indgaet &gteskab, samt at
Retten pa Frederiksberg ved udvisningsdommen ved en fejl ikke inddrog oplysninger om bar-

nene ... og ..., som T2 ansa sig som far til.

Udlandingestyrelsen afgav den 17. november 2015 udtalelse i sagen efter udleendingelovens
§ 57, stk. 1, hvoraf fremgar bl.a.:

”Opholdsgrundlag og leengde

T2 har pa nuvearende tidspunkt ingen opholdstilladelse i Danmark og har saledes ikke
lovligt ophold i udvisningsbestemmelsernes forstand, jf. herved bestemmelsen i udlaen-
dingelovens § 27.

T2 fik den 23. april 2002 opholdstilladelse efter udlaendingelovens § 9, stk. 1, nr. 2 un-
der henvisning til sin herboende &gtefalle, A.

Den 10. juni 2009 inddrog Udlandingestyrelsen opholdstilladelsen under henvisning til,
at betingelserne for opholdstilladelsen ikke l&ngere var opfyldt.

T2 paklagede afgerelsen om inddragelse. Klagen blev behandlet af det daveaerende Mini-
steriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration, som den 16. februar 2010 stadfaestede
Udlandingestyrelsens afgarelse og fastsatte en udrejsefrist til den 18. marts 2010.

Den 18. marts 2010 sggte T2 om opholdstilladelse under henvisning til sin herboende
egtefelle, B. Den 23. juli 2010 afviste Udlaendingestyrelsen ansggningen efter dageel-
dende udlendingelovs § 9, stk. 18, da ansggningen var indgivet under en fastsat udrej-
sefrist.

Den 29. juli 2010 paklagede T2 Udlendingestyrelsens afgarelse om afvisning. Klagen
blev behandlet af det davaerende Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration,
som den 27. september 2010 hjemviste afggrelsen til Udlendingestyrelsen til fornyet
behandling.



Den 29. oktober 2010 fik T2 processuelt ophold. Den 30. september 2011 traf Udlaen-
dingestyrelsen afgarelse om afslag pa ansggningen af 18. marts 2010 og fastsatte en ud-
rejsefrist til den 14. oktober 2011.

Den 13. oktober 2011 anmodede T2 om genoptagelse af sin ansggning af 18. marts
2010. Den 21. november 2011 traf Udleendingestyrelsen afgarelse om afslag pa genop-
tagelse.

Den 24. marts 2014 sggte T2 humaniteer opholdstilladelse efter udleendingelovens 8 9 b.
Den 28. april 2014 traf Justitsministeriet afggrelse om afslag pa humanitaer opholdstil-
ladelse. Den 23. juni 2014 meddelte Justitsministeriet endvidere afslag pa genoptagelse
af ansggning om humanitaer opholdstilladelse.

Den 8. april 2014 blev T2 af Retten pa Frederiksberg udvist af Danmark med indrejse-
forbud i 6 ar.

Den 29. april 2014 sggte T2 om asyl. Den 19. juli 2014 traf Udlendingestyrelsen afgg-
relse om afslag pa asyl efter udleendingelovens § 7.

Den 19. juni 2014 paklagede T2 denne afgarelse til Flygtningenavnet. Den 29. august
2014 stadfaestede Flygtningenavnet Udlendingestyrelsens afgarelse om afslag pa asyl
og fastsatte en udrejsefrist til den 14. september 2014.

Den 25. august 2014 sggte T2 om opholdstilladelse under henvisning til sin herboende
&gtefaelle, C. Den 1. oktober 2014 afviste Udlendingestyrelsen ansggningen under hen-
visning til udlendingelovens § 9, stk. 21.

T2 har saledes ikke siden Udlendingestyrelsens udtalelse af 26. marts 2014 opnaet lov-
ligt ophold i udvisningsbestemmelsernes forstand.

Personlige forhold

Til brug for den verserende sag har Kgbenhavns Politi den 24. februar 2015 pa ny afhgrt
T2 om sine personlige forhold.

Af denne rapport fremgar blandt andet fglgende:

T2 er fgdt og opvokset i delstaten Borno i Nigeria.

T2 flyttede som barn til delstaten Edu, hvor han boede i 20 ar.

T2 har 6 ars grundskole og 3 ars uddannelse som elektriker.

T2 taler edu, hausa og engelsk.

T2 har haft arbejde her i landet, siden han kom hertil.

T2 har i sit eegteskab med A veret i den tro, at han var far til to feellesbarn. Barnene
har siden vist sig ikke at vare hans. T2 oplyser imidlertid, at han ikke har faet taget
blodprave eller lignende i forbindelse med faderskabssagen. T2 oplyser, at han fort-
sat har feelles foreeldremyndighed.

e T2 blev senest gift den 22. august 2014.

e T2 har et neert forhold med sin nuveerende agtefalles datter.



e T2 har en datter i Nigeria, som han har mistet forbindelsen med.
e T2 har fortsat problemer i hjemlandet.

Udlandingestyrelsen har til sagens behandling modtaget diverse akter vedrgrende
spargsmalet om faderskab, foreeldremyndighed og samveer.

Det fremgar endelig, at T2 den 9. april 2008 har bestaet Danskuddannelse 1, modul 3, at
T2 er far til en sgn fadt den 3. november 2008, og at T2 er under behandling for en
gjenskade og en knaskade”

Ved kendelse af 10. december 2015 afviste Retten pa Frederiksberg T2s begaring med hen-
visning til, at der ikke var sket vaesentlige andringer i T2s forhold. Kendelsen blev stadfeestet

af @stre Landsret den 15. marts 2016. Af landsrettens afgerelse fremgar bl.a.:

”Af den for landsretten fremlagte udskrift af retsbogen af 16. maj 2008 fra Retten i
Glostrup fremgar, at D har anerkendt faderskabet til bgrnene ... og ... i overensstem-
melse med resultatet i retsgenetiske undersggelser foretaget ved Retsmedicinsk Institut.
Det fremgar desuden af udskrifter af CPR-registreret, at D er registreret som far til beg-
ge barn fra den 7. april 2008.

Landsretten leegger til grund, at T2 efter dette tidspunkt og indtil denne sag ved flere lej-
ligheder, herunder overfor politiet, Flygtningensvnet og domstolene, har forklaret, at
han ikke havde familie i Danmark, og at han ikke havde andre bgrn end en sgn, der var
fgdt i 2008, og som opholdt sig i Italien.

Landsretten lzegger efter T2s forklaring endvidere til grund, at ..., som er den yngste af
de to bgrn, nu opholder sig i Nigeria, hvor hun gar i skole og forventes at blive boende
de naeste par ar, samt at ... gar i gymnasiet i Danmark.

Efter en samlet vurdering finder landsretten, at der ikke foreligger sa veesentlige &n-
dringer i T2s forhold, jf. udleendingelovens § 50, stk. 1, jf. § 26, at betingelserne for at
ophave udvisningen er opfyldt. Det bemarkes herved, at en opretholdelse af udvisnin-
gen ikke kan anses for at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, herun-
der Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Det i gvrigt oplyste om T2s personlige forhold, herunder at han efter byrettens dom af 8.
april 2014 har giftet sig med C, der har dansk indfadsret, kan ikke fgre til et andet resul-
fat.

Landsretten stadfester derfor byrettens afgerelse.”

Den 3. november 2016 fik T2 sgnnen E sammen med F, der har foreeldremyndigheden til

sgnnen. Den 30. juli 2019 ansggte T2 om familiesammenfgring med sgnnen. Den 27. august



2019 meddelte Udlendingestyrelsen afslag pa ansggningen under henvisning til, at T2 ikke

havde lovligt ophold i Danmark.

Den 9. juni 2020 begarede advokat Finn Roger Nielsen pa vegne af T2 pa ny spgrgsmalet om
udvisningens ophevelse indbragt for retten, jf. udleendingelovens § 50. Det fremgar, at bag-

grunden for anmodningen var, at der var forlgbet 6 ar siden den afsagte dom, uden at det hav-
de veeret muligt at udsende T2. Det fremgar endvidere, at T2 havde faet en ny samlever, G, og

at han var blevet far til sgnnen E.

Til brug for sagens behandling afgav Hjemrejsestyrelsen ved mail af 2. juni 2021 udtalelse til
Kgbenhavns Politi om de hidtidige bestrabelser pa udsendelse af T2, samt vurdering af de

fremtidige udsendelsesmuligheder. Af mailen fremgar bl.a.:

”Vedrerende tidligere ivaerksatte udsendelsesbestrabelser siden @stre Landsrets kendel-
se af 15. marts 2016 kan det oplyses, at pageeldende den 1. juli 2014 blev underlagt
meldepligt hos politiet pa Center Sandholm, ligesom han blev pélagt opholdspligt pa
Center Sandholm den 4. december 2015. Pligterne blev ved afgarelse af 25. oktober
2016 flyttet til Udrejsecenter Keershovedgaard. Begge afgerelser herom blev forkyndt
for den pageldende den 2. november 2016, hvor han blev palagt at flytte til Udrejsecen-
ter Keershovedgaard den 9. november 2016.

Pagaldende madte ikke op pa Udrejsecenter Keaershovedgaard, hvorfor Nordsjellands
Politi den 14. november 2016 nedsatte spaerrekort i sagen. Sparrekortet blev haevet og
sagen henlagt den 4. december 2019, idet der ikke sas nogen aktivitet pa pageeldende i
tre ar, hvorfor han blev skannet udrejst af Danmark.

Hjemrejsestyrelsen blev bekendt med sagen den 18. februar 2021, da Kgbenhavns Politi
anmodede om en status pa udsendelsen. Kgbenhavns Politi oplyste i den forbindelse, at
pagzldendes advokat har oplyst, at pageeldende bor hos sin samlever pa en konkret
adresse i Kgbenhavn. Hjemrejsestyrelsen overtog felgelig sagen fra Nordsjallands Poli-
ti, UCN, den 23. februar 2021.

Hjemrejsestyrelsen afholdt hjemrejsesamtale med pagaldende den 22. marts 2021. Ved
samme anledning skete der forkyndelse af afggrelse om underretningspligt af 27. april
2017, der ikke tidligere var forkyndt, idet pageeldende var forsvundet. De gvrige pligter
blev ligeledes indskeerpet for pagealdende.

Vedrgrende de aktuelle udsendelsesbestrabelser kan det oplyses, at der pa nuveerende
tidspunkt afventes en vurdering af anmeldelse for overtraedelse af pligter (opholds-, un-
derretnings- og meldepligt), og at dette herefter vil overdrages til Midt- og Vestjyllands
Politi. Handteringen af udsendelsessagen vil derfor afhenge af Midt- og Vestjyllands
Politis efterforskning i sagen.”



Ved brev af 24. juni 2021 indbragte anklagemyndigheden pa T2s vegne sagen for Retten pa
Frederiksberg og pastod principalt afvisning.

Den 15. marts 2022 frifandt Familieretten pa Frederiksberg F for T2s pastand om yderligere
samvaer med sgnnen E. Det fremgar af afggrelsen, at T2 i perioden fra 1. maj 2022 til 1. fe-

bruar 2023 har ret til overvaget samveer med E i 1% time én gang om maneden.

Samme dag, den 15. marts 2022, afviste Retten pa Frederiksberg begeeringen om udvisnin-

gens ophavelse. Af byrettens kendelse fremgar bl.a.:

“Retten skal tage stilling til, om T2 pa nuvaerende tidspunkt kan fa pravet spgrgsmalet
om ophavelse af bestemmelsen om udvisning i dommen af 8. april 2014, eller om en
sadan pravelse farst kan ske i forbindelse med, at udvisningen kan forventes iverksat.

Det faglger blandt andet af udlendingelovens § 50, stk. 1, at en udlaending, som pabera-
ber sig, at der er indtradt veesentlige aendringer i udleendingens forhold, jf. § 26, kan be-
geere spgrgsmalet om udvisningens ophavelse indbragt for retten ved anklagemyndig-
hedens foranstaltning, hvis udvisning efter § 49, stk. 1, ikke er iveerksat. Begearingen
kan fremsaettes tidligst 6 maneder for og skal fremsaettes senest 2 maneder far, udvis-
ningen kan forventes iverksat.

Udlandingestyrelsen har i sin udtalelse af 9. juli 2021 oplyst, at anklagemyndigheden i
forhold til den manglende udsendelse af T2 har oplyst, at udsendelsen ikke er blevet
ivaerksat, da der afventes en vurdering af anmeldelse af T2 for 966 overtraedelser af
melde- og opholdspligt. Derudover fremgar det, at sag herom er overdraget til den rele-
vante politikreds, hvorfor handteringen af udsendelsessagen derfor vil afhaenge af poli-
tikredsens vurdering.

Ud fra de foreliggende oplysninger i sagen, herunder ovennavnte udtalelse fra Udlen-
dingestyrelsen, leegger retten saledes til grund, at der pa nuveerende tidspunkt ikke pagar
nogen reelle udsendelsesbestraebelser, og at tidshorisonten for iveerkseattelse af udvis-
ning er uvis, hvilket betyder, at der ma kunne forventes at ga mere end 6 maneder, for
en eventuel udsendelse vil kunne iveerksattes.

Udlandingelovens § 50, stk. 1, forudseetter efter forarbejderne, at pravelsen skal ske i
tet tidsmassig tilknytning til udsendelsen ...

Da der efter de foreliggende oplysninger i sagen ikke er udsigt til, at T2 vil blive ud-
sendt inden for 6 maneder, og tidshorisonten for udsendelse saledes er uvis, finder ret-
ten, at de tidsmaessige betingelser for at fa prgvet, om udvisningen skal ophzaves, ikke er
opfyldt pa nuveerende tidspunkt, jf. udleendingelovens § 50, stk. 1, 2. pkt.



Retten tager derfor anklagemyndighedens principale pastand til falge, saledes at bega-
ringen om ophevelse af udvisningen afvises for tiden...”

T2 keerede byrettens kendelse til @stre Landsret, som den 22. april 2022 stadfeestede byrettens

kendelse. Af landsrettens kendelse fremgar bl.a.:

”Landsretten bemerker, at T2 er nigeriansk statsborger, og at der pa trods af den tid, der
er gaet, ikke er grundlag for at antage, at han ikke om ngdvendigt vil kunne udsendes
tvangsmaessigt af landet.

Herefter og af de grunde, der er anfgrt af byretten, tiltreeder landsretten, at begaringen
er afvist under henvisning til, at de tidsmeaessige betingelser for provelse ikke er opfyldt.

Landsretten bemaerker, at en kendelse om afvisning ikke har negativ retskraft, og at der
saledes ikke er grundlag for at anvende konklusionen afvisning for tiden.”

Sagen er indbragt for Hagjesteret ved kaeremeddelelse af 28. juni 2022

Anbringender

T2 har anfart navnlig, at de tidsmeaessige betingelser for at realitetsbehandle ansggningen om
pravelse efter udlendingelovens § 50 er opfyldt, idet en udlending efter retspraksis ubetinget
0g pa ethvert tidspunkt har ret til at fa realitetsbehandling af sin anmodning om ophavelse af
bestemmelsen om udvisning, nar indrejseforbuddet ville veere udlgbet, safremt der var sket
udsendelse. Da indrejseforbuddet i den foreliggende sag for leengst er udlgbet, har han derfor
krav pd at fa pravet spergsmalet om udvisningens opretholdelse. Det kan i den forbindelse
ikke tilleegges betydning, om der konkret pagar udsendelsesbestraebelser.

Uanset dette, sa er der indledt sadanne udsendelsesbestraebelser, der berettiger til, at han kan
fa sin sag provet efter udlendingelovens § 50, idet han skal opholde sig pa Udrejsecenter
Kershovedgard og har faet forkyndt melde- og underretningsforpligtelser.

Det afgerende er saledes, at han er i udsendelsesposition, og at Hjemrejsestyrelsen har over-
taget ansvaret med henblik pa en mulig udsendelse, men ikke om der er ivaerksat konkrete

tiltag for at afklare, om der kan udstedes pas, og om der kan ske tvangsmaessig udsendelse af
ham til Nigeria, eller om Hjemrejsestyrelsen i gvrigt arbejder hurtigt eller langsomt pa opga-
ven. Det afggrende tidspunkt for en pravelse efter udleendingelovens § 50 er saledes, nar der

mellem Hjemrejsestyrelsen og udlendingen er indgaet en hjemrejsekontrakt.



Det palagte indrejseforbud forhindrer ham i at sgge om opholdstilladelse dels i forhold til sit

flerarige samliv med G, dels i forhold til sgnnen E, som han har samvar med.

Der skal endvidere ske hjemvisning, idet byretten og landsretten ikke har vurderet, om Dan-
marks internationale forpligtelser er iagttaget ved opretholdelse af udvisningsdommen. Lov-
andringen i 2022 indebeerer, at afvisning kun kan ske, hvis det er abenbart, at der ikke er nye
veesentlige oplysninger, der understatter en anmodning efter udleendingelovens § 50. Dette er
ikke tilfeeldet i den foreliggende sag, hvor faktum er, at han ikke er udsendt i en periode pa

mere end 6 ar, hvorunder han yderligere har forstaerket sine band og relationer i Danmark.

Vedrgrende den subsidiaere pastand har T2 anfart navnlig, at der er sket veesentlige &ndringer
i hans personlige forhold, siden han blev udvist i 2014. Det ved dommen palagte indrejsefor-
bud pa 6 ar er udlgbet. Herudover har han nu i nogle ar boet sammen med G, ligesom han
siden 8§ 50-pravelsen i 2015 har faet sgnnen E, som han har haft samvear med siden fadslen,
og som nu har faet en alder, hvor det er relevant, at han star til radighed som far. Der skal
endvidere henses til hans meget langvarige ophold i Danmark, herunder kontakten til hans

gvrige bern og sgskende i Danmark.

Der ma endvidere l&egges veaegt pa den hengaede tid, saledes at han har ret til en afklaring pa
sin situation inden for rimelig tid, jf. Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel
6, stk. 1, uanset om det pa nuveerende tidspunkt matte veere muligt at sende ham tilbage til
Nigeria eller ej. Det udgar et alvorligt psykisk pres, at han henstar i en uafklaret situation i
forhold til, om han kan sgge opholdstilladelse med henvisning til sin samleverske G og/eller

sin sgn E.

Anklagemyndigheden har anfgrt navnlig, at de tidsmaessige betingelser for at fa prgvet, om

udvisningen skal ophaves, ikke er opfyldt, jf. udleendingelovens § 50, stk. 1, 2. pkt., og at T2

dermed ikke pa nuvarende tidspunkt har krav pa at fa pravet, om udvisningen skal ophaeves.

Det folger saledes af savel ordlyden af udleendingelovens § 50, stk. 1, 2. pkt., som af forarbej-

derne til bestemmelsen, at adgang til pravelse af spgrgsmalet om opretholdelse af udvisningen



efter § 50, stk. 1, 1. pkt., forudsetter, at udvisningen kan forventes ivaerksat inden for 6 ma-

neder.

Det er ikke rigtigt, at det fglger af retspraksis, at en udleending har ret til en prgvelse i medfer
af udlendingelovens § 50, nar indrejseforbuddet ville veere udlgbet, safremt der var sket ud-
sendelse. | det omfang det i praksis navnes, at indrejseforbuddet ville veere udlgbet, hvis ud-
sendelse havde varet mulig, er dette alene indgaet som et moment i den samlede vurdering af,
om der er indtradt sddanne &ndringer i udlaendingens forhold, at det ville veare berettiget at

ophave udvisningen.

Der er ikke stotte i ordlyden af bestemmelsen eller dens forarbejder for, at der skulle veere
indledt udsendelsesbestraebelser, der berettiger en pravelse efter udlendingelovens § 50, nar
udlendingen er palagt opholds- og meldepligt, eller nar Hjemrejsestyrelsen har igangsat et
forlgb omkring udsendelse, og der mellem styrelsen og udlendingen er indgaet en hjemrejse-
kontrakt.

Den omstendighed, at Hjemrejsestyrelsen har indledt sagsbehandling med henblik pa udsen-
delse, medfarer ikke ngdvendigvis, at der sker udsendelse indenfor 6 maneder. Derimod viser
praksis, at der meget vel kan paga betydeligt leengere tid, idet det kan vaere forbundet med
store vanskeligheder at fa udlendingen identificeret i sit hjemland, at fa udstedt den ngdven-
dige rejselegitimation og at fa indledt et samarbejde med udlendingens hjemland med henblik

pa tilbagetagelse m.v.

Det fremgar af forarbejderne til udleendingelovens § 50, at en udlending som udgangspunkt
kun har adgang til én efterfglgende pravelse af spgrgsmalet om udvisning, og at det som kon-
sekvensens heraf, af hensyn til den udvisningsdemte, er forudsat, at pravelsen sker i teet til-
knytning til tidspunktet for effektueringen af udvisningen. De hensyn der ligger bag de tids-
maessige betingelser tilgodeses saledes ikke, hvis en udlending far adgang til en prevelse efter
udlendingelovens § 50, stk. 1, 1. pkt., allerede pa det tidspunkt, hvor Hjemrejsestyrelsen ind-
leder deres sagsbehandling med henblik pa udsendelse.

De i Hgjesterets praksis forekommende tilfeelde, hvor fristerne i udleendingelovens 8§ 50, stk.

1, 2. pkt., ikke har veeret til hinder for, at retten har kunnet tage stilling til spargsmalet om op-
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retholdelse af udvisningen, drejer sig om tilfelde, hvor der ikke er udsigt til, at udsendelse vil
kunne ske inden for en overskuelig tid. Det er ikke tilfeeldet i den foreliggende sag. Flygtnin-
genavnet har saledes udtalt, at domfeldte kan udsendes tvangsmaessigt af Danmark, og at der
ikke i1 gvrigt er oplysninger i sagen, der sandsynligger, at domfaeldte befinder sig i en situa-
tion, hvor han reelt ma betragtes som udsendelseshindret. Udsendelse af T2 har tidligere vaeret

planlagt til den 22. oktober 2014, og har séaledes varet mulig.

Det kan ikke tillegges betydning ved vurderingen af, om T2 er udsendelseshindret, at han
ikke er udsendt i perioden efter @stre Landsrets kendelse af 16. marts 2016, idet dette ikke
beror pa udsendelseshindringer, men pa at T2 ikke har overholdt sin opholds- og meldepligt,

hvorfor de relevante udsendelsesmyndigheder ikke har veeret bekendt med hans opholdssted.

Loveandringen i 2022 indebarer ikke en udvidelse af adgangen til at fa prgvet spgrgsmalet om
en domsudvisning, men bringer alene bestemmelsen i overensstemmelse med Danmarks in-

ternationale forpligtelser.

Hvis Hgjesteret matte finde, at T2 pa nuverende tidspunkt kan fa prgvet, om udvisningen skal
ophaves, skal sagen hjemvises til fornyet behandling i byretten. Spgrgsmalet om, hvorvidt
der er indtradt vaesentlige aendringer i udleendingens forhold, er ikke blevet behandlet i hver-
ken byretten eller landsretten, hvorfor hensynet til to-instansprincippet ma fare til, at T2 far

mulighed for at gare sine synspunkter gaeldende mere end én gang.

Der er ikke sket en kreenkelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6
som fglge af for lang sagsbehandlingstid i retssystemet. T2 har ikke siden 2009 haft lovligt
ophold i Danmark, og han har gentagne gange, og senest ved Udlandingenavnets afgerelse af
30. oktober 2019, faet afslag pa ansggninger om familiesammenfaring under henvisning til, at
disse blev indgivet under ulovligt ophold i Danmark. Tilsvarende er han gentagne gange ble-
vet oplyst om sin forpligtelse til at udrejse med det samme. Hertil kommer, at han tidligere

har faet pravet spgrgsmalet om udvisningens ophavelse i to instanser

Retsgrundlag
Udlaendingelovens § 50, stk. 1, blev ved lov nr. 919 af 21. juni 2022 affattet saledes:
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”§ 50. Er udvisning efter § 49, stk. 1, ikke iveerksat, kan en udleending, som paberaber
sig, at der er indtradt vaesentlige andringer i udleendingens forhold, jf. § 26, begaere
spgrgsmalet om udvisningens ophavelse, herunder indrejseforbuddets varighed, jf. §
32, stk. 10, indbragt for retten ved anklagemyndighedens foranstaltning. Begeering her-
om kan, medmindre der foreligger ganske sarlige grunde, fremszattes tidligst 6 maneder
og skal fremszttes senest 2 maneder fer, udvisningen kan forventes ivearksat. Fremsat-
tes begeringen senere, kan retten beslutte at behandle sagen, safremt fristoverskridelsen
ma anses for undskyldelig.”

Andringsloven indeholder en ikrafttreedelsesbestemmelse i § 5, hvoraf fremgar bl.a.:

”Loven traeder i kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende, jf. dog stk. 2.

2

Loven blev bekendtgjort i Lovtidende den 22. juni 2022 og tradte saledes i kraft den 23. juni

Lovaendringen blev gennemfart pa baggrund af lovforslag nr. 189 af 28. april 2022 om &n-

dring af udleendingeloven, lov om danskuddannelse til voksne udlendinge m.fl., hjemrejselo-

ven og lov om fuldbyrdelse af straf m.v. Af de almindelige bemerkninger til lovforslaget
(Folketingstidende 2021-22, tilleg A, lovforslag nr. L 189, s. 30 f.) fremgar bl.a.:

”2.8. Provelse af en udvisning grundet vaesentlige &ndringer i udlendingens forhold
2.8.1. Geeldende ret

Begeeringen om pravelse af ophavelsen af udvisningsafgerelsen kan tidligst fremsattes
6 maneder og senest 2 maneder far, udvisningen kan forventes ivearksat. | praksis har
det dog veeret antaget, at udleendinge pa talt ophold har kunnet begeere spgrgsmalet om
ophavelse af udvisningen indbragt for retten, selvom der ikke har vaeret udsigt til, at
udsendelse kunne ivaerksattes.

2.8.2. Udlzndinge- og Integrationsministeriets overvejelser om den foreslaede ordning

Pa baggrund af retspraksis og for at sikre at Danmark fortsat overholder sine internatio-
nale forpligtelser foreslas det imidlertid, at det i udlendingelovens § 50 tydeliggares, at
en udleending, hvis der foreligger ganske serlige grunde, vil kunne fa pravet spgrgsma-
let om udvisningens ophavelse, selvom udlzendingen ikke opfylder fristerne for prgvel-
sen.

Formalet med forslaget er at tydeliggere, at pravelsen i medfer af udleendingelovens §
50 — uanset fristerne — vil kunne finde sted, hvis der foreligger vaesentligt eendrede for-
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hold, og hvor der er en formodning for, at opretholdelse af udvisningen med sikkerhed
vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Formalet er saledes at sikre,
at en udlending, som af forskellige grunde ikke opfylder de tidsmaessige frister, men
hvor der foreligger veaesentligt eendrede forhold, vil kunne fa pravet en udvisning, hvis
der er en formodning for, at opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil veere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser.

Det foreslaede indeberer, at i helt sarlige tilfeelde, hvor der er indtradt vaesentlige an-
dringer i udleendingens forhold, vil en udlending kunne fa pravet spgrgsmalet om ud-
visningsafgarelsens ophavelse, selvom der ikke er udsigt til udsendelse, hvis der er en
formodning for, at udvisningen pa grund af udlendingens &ndrede forhold med sikker-
hed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Det foreslaede indebaerer
endvidere, at en udlending i helt serlige tilfeelde vil kunne fa prevet spgrgsmalet om
udvisningsafgarelsens ophaevelse, hvis der siden udvisningen er indtradt veesentlige &n-
dringer i udlaendingens forhold, som ger, at der er en formodning for, at opretholdelse af
udvisningen med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser,
men hvor udlendingen ikke opfylder fristerne for at kunne fa prgvet udvisningen. Det
vil omfatte udleendinge, som af forskellige grunde ikke kan udsendes, navnlig udleaen-
dinge pa talt ophold eller udlendinge, hvor der af forskellige arsager foreligger udsen-
delseshindringer, og hvor udsendelsesmulighederne ma anses for udtemte. Dette faglger
allerede af domspraksis, jf. afsnit 2.8.1. Det forhold, at det er usikkert eller ikke endeligt
fastlagt, hvornar udsendelse kan finde sted, vil dog ikke i sig selv kunne fare til, at der
foreligger ganske sarlige grunde. Der skal saledes vaere en formodning for, at en fortsat
opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationa-
le forpligtelser.”

Af lovforslagets bemerkninger til udlendingelovens § 50 (Folketingstidende 2021-22, tilleeg
A, lovforslag nr. L 189, s. 53 f.) fremgar bl.a.:

"Til nr. 16

Det foreslas, at udlendingelovens § 50, stk. 1, 2. pkt., @ndres saledes, at en begering ef-
ter 1. pkt., tidligst, medmindre der foreligger ganske serlige grunde, kan fremsettes 6
maneder far og skal fremsettes senest 2 maneder fgr, udvisningen kan forventes iveerk-
sat.

Baggrunden for forslaget er, at der efter bestemmelsen skal vaere udsigt til, at udvisnin-
gen kan iveerksattes. Det er endvidere forudsat, at der alene er adgang til en retlig pro-
velse, jf. Folketingstidende 1997-98, 2. samling, tilleeg A, side 1565. | praksis er der dog
under henvisning til Danmarks internationale forpligtelser i nogle tilfeelde givet tilladel-
se til at fa pravet udvisningen, selvom der ikke var udsigt til udsendelse af udleendingen,
ligesom der i nogle tilfeelde er givet tilladelse til mere end én retlig provelse

For at overholde Danmarks internationale forpligtelser vil domstolene allerede i dag vee-
re forpligtede til at ophave en udvisning, der med sikkerhed er i strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser, og uanset om udleendingen opfylder de frister, der er fastsat i
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bestemmelsen. Det afgarende er, om der er indtradt vaesentlige endringer i udlendin-
gens forhold, og om &ndringerne medfarer, at udvisningen med sikkerhed vil vere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser. Lovgivningen bgr saledes udtrykkeligt
tage hgjde for de situationer.

Forslaget indeberer, at en begaring om udvisningens ophavelse — uanset de i bestem-
melsen fastsatte frister — i ganske serlige tilfeelde vil kunne indbringes for retten, hvis
der er en formodning for, at dette er pakraevet for at kunne overholde Danmarks interna-
tionale forpligtelser.

Adgangen til at fa pravet spgrgsmalet om udvisningens ophaevelse vil som udgangs-
punkt fortsat skulle begranses til én retlig pravelse i overensstemmelse med de frister,
som er fastsat i bestemmelsen. Det forudszttes, at adgangen til at fa pravet spargsmalet
om ophavelse af udvisningen fortsat skal veere yderst begraenset. Der er saledes ikke ta-
le om en udvidelse af prgvelsesadgangen.

Ganske sarlige grunde vil kunne foreligge i tilfeelde, hvor en udlending er pa talt op-
hold, og hvor udsendelsen ikke kan ske tvangsmaessigt, jf. udleendingelovens § 31. Det
forhold, at det er usikkert eller ikke endeligt fastlagt, hvornar udsendelse kan finde sted,
vil dog ikke i sig selv kunne fare til, at der foreligger ganske sarlige grunde. Afgerende
er, om der er en formodning for, at en fornyet pravelse af udvisningen er pakreevet for at
kunne overholde Danmarks internationale forpligtelser.

Ganske serlige grunde vil endvidere kunne foreligge i tilfeelde, hvor udleendingen alle-
rede én gang har faet pravet spargsmalet om ophaevelse af udvisningsafgarelsen, men
hvor det er abenbart, at der efterfalgende er indtradt veesentlige endringer i udlendin-
gens forhold, saledes at der er en formodning for, at det vil vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser at opretholde udvisningen. Det vil f.eks. kunne veare, hvis
udlendingen er blevet alvorlig syg — fysisk savel som psykisk — eller har veeret udsat for
en alvorlig ulykke, og hvor det er abenbart, at udleendingens omstaendigheder har &n-
dret sig i en sadan grad, at det vil kunne vere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser at opretholde udvisningen. Det vil f.eks. ogsa kunne omfatte situationer, hvor
udlendingen i perioden efter at have faet pravet spgrgsmalet om udvisningen har faet et
barn, og hvor der matte skulle tages serligt hensyn til barnet, herunder pa grund af syg-
dom hos barnet eller barnets forsgrger, saledes at der er en formodning for, at det vil
veaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser at opretholde udvisningen.

Det kan ikke udelukkes, at ganske serlige grunde ogsa vil kunne foreligge i andre til-
feelde end de anforte.”

Af lovforslagets bemarkninger til ikrafttreedelsesbestemmelsen, der i lovforslaget fremgik af
§ 7 (Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, lovforslag nr. L 189, s. 65), fremgar bl.a.:

”Med den foreslaede bestemmelse i § 7, stk. 2, foreslas det, at § 1, nr. 10, 12-23, 0og 8§88 3
0g 6 skal treede i kraft dagen efter bekendtgarelsen i Lovtidende. Hensigten er, at de fo-
resldede @ndringer i § 1, nr. 10, 12-23, og §§ 3, 5 0g 6, skal treede i kraft hurtigst mu-
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ligt, herunder med henblik pa at sikre, at en udvisning i videst muligt omfang kan opret-
holdes uden med sikkerhed at veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Forslaget indebarer saledes, at de foreslaede &ndringer i udlendingelovens § 32 og §§
50-50 b, vil skulle finde anvendelse ved pravelser efter udleendingelovens 88 50-50 b,
som finder sted efter lovens ikrafttreeden, uanset om prgvelsen er indbragt fer lovens
ikrafttreeden. Domstolene vil saledes kunne forkorte varigheden af et meddelt indrejse-
forbud i forbindelse med pravelser efter udleendingelovens 88 50-50 b, som finder sted
efter lovens ikrafttreeden. Det bemaerkes i den forbindelse, at domstolene vil kunne for-
korte varigheden af et allerede meddelt indrejseforbud, uanset hvornar det strafbare for-
hold er begaet. Det afgarende er saledes, om pravelsen finder sted efter lovens ikraft-
treeden.”

Hgjesterets begrundelse og resultat
Sagen angar om T2 efter udlendingelovens § 50 kan fa prgvet, om udvisningen af ham ved

Retten pa Frederiksbergs dom af 8. april 2014 skal ophaves.

Efter udlendingelovens § 50, stk. 1, kan en udleending, som paberaber sig, at der er indtradt
vaesentlige &ndringer i dennes forhold, begzre spargsmalet om udvisningens ophaevelse ind-
bragt for retten. Begaeringen kan, medmindre der foreligger serlige grunde, fremsattes tid-
ligst 6 maneder og skal fremsaettes senest 2 maneder far, udvisningen kan forventes iveerksat.

Det er ubestridt, at tidsfristerne for domstolsprevelse i § 50, stk. 1, ikke er opfyldt.

Det fremgar af forarbejderne til lov nr. 919 af 21. juni 2022, der indsatte ordene medmindre
der foreligger ganske sarlige grunde” i bestemmelsen, at fravigelse af de almindelige tids-
frister vil kunne ske, hvis der foreligger veasentligt &ndrede forhold, og hvor der er en for-
modning for, at opretholdelse af udvisningen med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, lovforslag nr. L 189, af-
snit 2.8.2, s. 33. £ndringen af bestemmelsen tradte i kraft den 23. juni 2022 og forudsattes

efter forarbejderne anvendt ogsa i sager, der allerede er indbragt for retten.

| et tilfeelde som det foreliggende ma forarbejderne forstas saledes, at der — uanset om der er
udsigt til hjemsendelse — kun er tale om ganske serlige grunde, hvis der foreligger en for-

modning som anfart.
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Der er ikke pa det foreliggende grundlag en formodning for, at opretholdelse af udvisningen
med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Hgjesteret tiltreeder
derfor, at betingelserne i udlendingelovens § 50, stk. 1, for at fa prgvet, om udvisningen skal

opheeves, ikke er opfyldt pa nuverende tidspunkt.

Hgjesteret stadfaester herefter kendelsen.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.

Statskassen skal betale kaeresagens omkostninger for Hgjesteret.



