HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 17. juni 2025

Sag 95/2024
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Erbil Kaya, beskikket)

| tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Sgnderborg den 7. november 2022 (K01-
7350/2022) og af Vestre Landsrets 13. afdeling den 29. august 2024 (S-0358-24).

| padegmmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling, Oliver

Talevski, Ole Hasselgaard og Peter Mgrk Thomsen.

Pastande
Dommen er anket af T med pastand om frifindelse. Subsidizrt har han nedlagt pastand om
strafbortfald, mere subsidigert formildelse, herunder séledes at han alene tildeles en advarsel

om udvisning, og mest subsidigrt hjemvisning til fornyet behandling i byretten.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse af landsrettens dom.
Supplerende sagsfremstilling

Det fremgar af rapport af 7. november 2022 vedrgrende afhgring af T bl.a.:

»Afhgrte var pa vej til Tyskland, men ville besgge 2 sgstre i Danmark. og herefter ville
han sgge asyl i Kiel i Tyskland. Afhgrte var oprindeligt rejst fra Tyrkiet for 2 maneder
siden.

Afhgrte forklarede i gvrigt, at afhgrte var flygtet fra sin veernepligt, og derfor var efter-
lyst i Syrien.”



Retsgrundlag

Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1, er salydende:

“Artikel 31.
Flygtninge, som ulovligt opholder sig i tilflugtslandet.

Flygtninge, som kommer direkte fra et omrade, hvor deres liv eller frihed truedes i den i
artikel 1 anfgrte betydning, og uden tilladelse indrejser til eller befinder sig indenfor de
kontraherende staters omrade, skal ikke i disse stater kunne straffes for ulovlig indrejse
eller ophold, forudsat at de uopholdeligt henvender sig til myndighederne og godtgar, at
de har haft rimelig grund til deres ulovlige indrejse eller tilstedevarelse.”

Artikel 1, som der henvises til i artikel 31, stk. 1, fastsetter, at som flygtning anses en person,
der i sit statsborgerskabsland har en velbegrundet frygt for forfalgelse pa grund af sin race,
religion, nationalitet, sit tilhgrsforhold til en seerlig social gruppe eller sine politiske anskuel-

Ser.

Anbringender

T har anfert navnlig, at han ved udlendingemyndighedernes afgerelse af 28. november 2023
er meddelt opholdstilladelse som konventionsflygtning efter udleendingelovens § 7, stk. 1. Det
er ved afgarelsen om asyl slaet fast, at han er flygtet fra et omrade, hvor hans liv eller frihed
var truet. Efter Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1, kan han derfor ikke straffes for sin
brug af en anden persons id-kort ved sin indrejse i Danmark. Der eksisterer ikke et betryggen-
de asylsystem i Tyrkiet eller Graekenland, og han ville risikere at blive tvangsdeporteret til

Syrien, safremt han var blevet i et af de to lande.
Han sggte ikke umiddelbart asyl ved indrejsen, hvilket skyldes, at han ikke blev behgrigt vej-
ledt om asyl ved sin ankomst til Danmark, herunder om retsstillingen efter konventionens

artikel 31.

Han bgr under alle omstendigheder frifindes for pastanden om udvisning, da udvisning af

ham vil veere i strid med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at T ved greensekontrollen i Krusa den 7. november

2022 fremviste et &gte italiensk id-kort udstedt til en anden person. Betingelserne for straf
efter straffelovens 8§ 174 er derfor opfyldt.



Det beror pa en konkret vurdering, om en flygtning opfylder kravene for straffritagelse i
Flygtningekonventionens artikel 31. T flygtede fra Syrien til Tyrkiet i 2013-2014 og opholdt
sig i Tyrkiet indtil september 2022, hvor han rejste til Greekenland. | Graekenland opholdt T
sig i to maneder, hvorefter han rejste til Spanien. Efter et kort ophold i Spanien rejste han med
bus via Frankrig, Belgien og Tyskland til Danmark. Der er derfor ikke grundlag for at antage,
at han ved sin indrejse i Danmark kom direkte fra Syrien i Flygtningekonventionens artikel
31’s forstand.

T rettede ved indrejsen heller ikke uopholdeligt henvendelse til de danske myndigheder og
sggte asyl, hvilket er en betingelse for straffrihed efter Flygtningekonventionens artikel 31.
Han blev ved anholdelsen af politiet spurgt, om han ville sgge asyl, hvortil han svarede, at han
ville besgge sine sgstre i Danmark og derefter vende tilbage til Tyskland og s@ge asyl. Han
sggte heller ikke asyl i forbindelse med grundlovsforhgret, men forst den 9. december 2022.
Han havde séledes ikke til hensigt at sgge asyl i Danmark, da han fremviste id-kortet, men

alene at tage pa familiebesgg i Danmark.

Betingelserne for at udvise T er opfyldt, og udvisning af ham vil ikke veere i strid med Den

Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Hgjesterets begrundelse og resultat

Baggrund

T blev den 7. november 2022 anholdt ved den dansk-tyske greense i Krusa og sigtet for over-
treedelse af straffelovens § 174, fordi han ved indrejsen i Danmark foreviste et &gte italiensk
id-kort, som var udstedt til en anden person. Ved anholdelsen oplyste han til politiet, at han
var rejst fra Tyrkiet to maneder tidligere og ville besgge sgskende i Danmark, og at han efter-
falgende ville sgge asyl i Tyskland. Han oplyste ogsa, at han oprindeligt var flygtet fra Syrien,
hvor han var efterlyst, fordi han var deserteret fra den syriske her.

Samme dag blev T fremstillet i grundlovsforhgr, hvor han erkendte sig skyldig og blev idgmt

feengsel i 14 dage samt udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar.



Efter afsoning af dommen sggte T den 9. december 2022 asyl i Danmark. Den 28. november
2023 blev han meddelt opholdstilladelse efter udleendingelovens § 7, stk. 1, gaeeldende indtil
den 28. november 2025.

T anskede herefter at anke byrettens dom med pastand om frifindelse under henvisning til
Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1, der medfarer, at flygtninge under visse betingelser

ikke kan straffes for ulovlig indrejse eller ophold.

Ankefristen var pa det tidspunkt udlgbet, men landsretten gav den 24. april 2024 T tilladelse

til at anke byrettens dom.

Under ankesagens behandling forklarede han, at han flygtede fra Syrien i 2013-2014, og at
han indtil 2022 opholdt sig i Tyrkiet. | september 2022 rejste han til Graekenland, hvor han
var i omkring to maneder. Herefter rejste han til Spanien, hvor han var i omkring et degn,
hvorefter han karte med bus gennem Frankrig, Belgien og Tyskland til Danmark. Han havde

ikke sggt asyl i andre lande forud for, at han kom til Danmark.

Landsretten fandt ved dom af 29. august 2024, at Ts brug af en anden persons id-kort ved sin
indrejse i Danmark ikke er straffri efter Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1, og stadfee-

stede byrettens dom med den andring, at indrejseforbuddet blev nedsat til 4 ar.

Problemstilling
Efter straffelovens § 174 straffes den, som i retsforhold ger brug af et &egte dokument som

vedrgrende en anden person end den, hvem det virkelig angar.

Det fglger af Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1, at flygtninge, som kommer direkte
fra et omrade, hvor deres liv eller frihed truedes i konventionens forstand, og uden tilladelse
indrejser til eller befinder sig inden for de kontraherende staters omrade, ikke i disse stater
skal kunne straffes for ulovlig indrejse eller ophold, forudsat at de uopholdeligt henvender sig
til myndighederne og godtgar, at de har haft rimelig grund til deres ulovlige indrejse eller

tilstedeveerelse.



Efter ordlyden af artikel 31 ma der ikke straffes for “ulovlig indrejse eller ophold”. Straffrihe-
den ma efter Hgjesterets opfattelse ogsa omfatte bl.a. brug af et dokument, der tilhgrer en an-
den som naevnt i straffelovens § 174, selv om det ikke matte vaere ngdvendigt at anvende et

id-dokument for at indrejse i Danmark med henblik pa at sege asyl.

For at undga kraenkelse af artikel 31 finder Hgjesteret, at straffelovens § 174 ma forstas pa
den made, at der ikke er tale om en retsstridig (strafbar) handling omfattet af bestemmelsen,

hvis betingelserne for straffrined efter artikel 31 er opfyldt.

Sagen angar herefter, om T, der som naevnt fik asyl i Danmark den 28. november 2023, op-
fylder betingelserne i Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1, sddan at han ikke kan straf-
fes for overtraedelse af straffelovens 8 174 ved i forbindelse med indrejsen i Danmark den 7.
november 2022 at have gjort brug af en anden persons id-kort.

Vurdering

Hgjesteret finder, at det efter udleendingemyndighedernes afgarelse om at give T asyl ma
lzegges til grund, at han uanset sine ophold i Tyrkiet og Graekenland efter sin udrejse af Syrien
ma anses for at veere kommet “direkte” fra et omrade, hvor hans liv eller frihed var truet, jf.
Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1. Hans transitophold i Spanien, Frankrig, Belgien og

Tyskland kan ikke fere til en anden vurdering.

T blev som naevnt anholdt ved indrejsen i Danmark den 7. november 2022. Han oplyste i den
forbindelse bl.a., at han var deserteret fra den syriske her, og at han ville sgge asyl i Tysk-
land. Han sggte asyl i Danmark den 9. december 2022, og den 28. november 2023 fik han
asyl i Danmark.

Pa denne baggrund finder Hgjesteret, at T har godtgjort at have haft rimelig grund” til den
ulovlige indrejse, jf. Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1. Den omstendighed, at han

ved anholdelsen oplyste, at han ville sgge asyl i Tyskland, kan ikke fgre til et andet resultat.

Ved anholdelsen den 7. november 2022 fik T kontakt til de danske myndigheder, og han af-

gav forklaring til myndighederne om sine forhold. Hgjesteret finder, at han herved ogsa har



opfyldt betingelsen i Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1, om “uopholdeligt” at rette

henvendelse til de danske myndigheder.
Hajesteret finder efter det anfarte, at Ts brug af en anden persons id-kort ved indrejsen i
Danmark er omfattet af Flygtningekonventionens artikel 31, stk. 1, og at handlingen derfor

ikke er retsstridig (strafbar) efter straffelovens § 174.

Hgjesteret frifinder herefter T.

Thi kendes for ret:

T frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og Hgjesteret.



