OSTRE LANDSRET

KENDELSE
afsagt den 30. juni 2021

Sag BS-289/2021-OLR
(10. atdeling)

Telia Danmark, Filial af Telia Nattjanster Norden, AB Sverige
(advokat Kim Breide Ulrich)

mod

Skechers U.S.A., Inc. II
(advokat Patris Hajrizaj, prove)

Se- og Handelsretten har den 23. december 2020 afsagt kendelse i 1. instans (sag
BS-9735/2020-SHR). Kendelsen er keeret af Telia Danmark, Filial af Telia Nat-
tjanster Norden, AB Sverige.

Landsdommerne Katja Heegh, Malou Kragh Halling og Nicolai Uggerhej-Wint-
her har deltaget i keeresagens afgorelse.

Keremalet har veeret forhandlet mundtligt.

Pastande

Telia Danmark, Filial af Telia Nattjanster Norden, AB Sverige (”Telia”) har ned-
lagt pastand som for Sg- og Handelsretten om, at forbud og pabud som angivet
i Skechers U.S.A,, Inc. II's pastand 1 og 2 naegtes fremme.

Skechers U.S.A., Inc. II (”Skechers”) har pastaet stadfeestelse.

Telia har fortsat ikke indsigelser mod, at forbud og pabud i givet fald udstedes
uden sikkerhedsstillelse.



Supplerende sagsfremstilling

I en mail af 12. januar 2020 til Anna Reid, som efter det oplyste er advokat i det
britiske advokatfirma, som bistar Skechers i sager om kraenkelse af Skechers im-
materielle rettigheder, har Peter Jorgensen, som er administrerende direkter i
Sports Connection ApS, der er Skechers eneforhandler i Danmark, blandt andet
anfort:

”I am sorry to keep sending these e-mails with fake Skechers online
sites, but they are for sure a serious problem.

Hopefully you will be able to do something about it.
Thanks a lot in advance.

http:///www.eeltdindiacom”

Det fremgar af en mail af 19. oktober 2020 til Skechers danske advokat fra
Tamsin Holman, som er en anden af Skechers’ britiske advokater, at henvendel-
ser som ovennaevnte normalt kommer, fordi en kunde har klaget til Skechers el-
ler til en af Skechers’ forhandlere.

I en yderligere mail af 25. oktober 2020 til Skechers” danske advokat fra Tamsin
Holman anfores det:

“We have now heard back from Peter Jorgensen about how the eeltdin-
dia.com website came to the attention of Skechers (via Peter’s company,
Sports Connection, which as you know is the official distributor of
Skechers products in Scandinavia). He has provided the following;:

Here is what our e-commerce team informs me:
This site - eeltdindia.com - is a strange case.

A consumer called our customer service back in January 2020, and told us of
another fake site. The customer had searched for a specific product, so we tried
to do this search as well.

This was back in January, so I cannot fully remember, but I am pretty sure we
were searching for the "Womens Skechers A-Line - Daze"” shoe.

The search phrase we used, consisted of the name of the shoe followed by
"dame” which means woman in Danish, to get Danish results.

Doing the above search today, gets me eeltdindia.com on page 2 in Google's re-
sults.”

I Lindsey Clarkes erkleering af 26. august 2020 om Skechers ophavsret til fo-
tografier angives det, at hun har “reviewed the promotional images on the web-



site www.eeltdindia.com (as defined below), at “the promotional images were
made for and on behalf of Skechers” og at “Skechers has exclusive ownership of
the copyright to the promotional images”. Det anferes videre, at “[f]or the pur-
pose of this declaration, the promotional images means the following”. Herefter
vises de to modelfotografier af kvinder med Skechers sko, som ses pa hjem-
mesiden www.eeltdindia.com.

Skechers har den 3. juni 2021 fremlagt underskrevne erkleeringer af 2. juni 2021
fra fotograferne Larry Bartholomew og Richard Hume, som begge oplyser at
vaere professionelle fotografer bosiddende i Los Angeles i USA, at veere ophavs-
meend til henholdsvis det ene og det andet af de to fotografier af kvindelige mo-
deller med Skechers’ sko, der ses pa det i So- og Handelsrettens kendelse gen-
givne skeermprint fra eeltdindia.com, og at have taget fotografiet pa vegne af og
herefter overdraget ophavsretten til det pagaeldende fotografi til Skechers, som
nu er eneindehaver heraf.

Skechers har i en meddelelse om fremleeggelsen anfert blandt andet:

“Erkleeringerne er forst fremlagt nu og ikke tidligere, herunder hellere
ikke i forbindelse med sagen for Sg- og Handelsretten, idet der har vee-
ret et opsporingsarbejde forbundet hermed, og Skechers har derfor ikke
haft mulighed for at fremlaegge disse tidligere.”

Telia har i et processkrift af 4. juni 2021 meddelt, at Telia i lyset af det fremlagte
tiltreeder, at Skechers har dokumenteret at have ophavsretten til de to modelfo-
tografier. Telia har fortsat gjort geeldende, at Skechers ikke har godtgjort at have
ophavsret til fotografierne af sko, sandaler og andet fodtej, som vises pa domee-
net www.eeltdindiacom.

Det er oplyst, at Skechers ikke er medlem af Rettighedsalliancen. Den mellem
Teleindustrien, som Telia er medlem af, og Rettighedsalliancen aftalte Code of
Conduct geelder derfor ikke mellem parterne.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Peter Jorgensen, som har forklaret blandt andet, at
han har drevet selvsteendig virksomhed gennem Sports Connection ApS siden
1994 og er administrerende direktor i selskabet. Sports Connection ApS er ene-
forhandler for Skechers i Danmark og i de ovrige nordiske lande. Gennem de
seneste ar har virksomheden kun arbejdet med Skechers i en funktion som gros-
sist, i detail og pa nettet. Der er i det nordiske omrade 50 butikker og 170 shop-
in-shop Skechers salgssteder. De fremlagte omsaetningstal for Sketchers er fra
2017, men placeringen som tredjesterste varemaerke inden for sko pa verdens-
plan er den samme i dag. Et forevist foto viser, hvordan Skechers’ shop-in-shop
normalt er indrettet. Det er veesentligt at vise varemeerket mange gange, som
man kan se pa fotografiet. Der bruges pa Sports Connection ApS’ marked arligt




et tocifret millionbeleb (i kroner) pa markedsfering af SKECHERS-varemeerket
og produkterne, og Skechers anvender til samme formal pa det amerikanske
marked et trecifret millionbeleb i USD. Nike og Adidas, som er de to sterste va-
remeerker inden for sko pa verdensplan, har veeret pd markedet mange flere ar
end Skechers, og disse selskaber har haft succes med at opna en stor genkende-
lighed hos forbrugerne. Han skrev om hjemmesiden www.eeltdindia.com til
Skechers’ britiske immaterialretsadvokat Anna Reid, som man kan se af hans
mail af 12. januar 2020. Det er som anfert et stort problem med den slags hjem-
mesider, der misbruger varemeerket til at lokke forbrugerne til sig og herefter
snyde dem, hvilket medferer en raekke forbrugerhenvendelser til Skechers fra
forbrugere, som tror det er Skechers, som star bag. Det giver store troveerdig-
hedsproblemer og er meget skadeligt for SKECHERS-varemeerket. Hiemmesi-
den www.eeltdindiacom er efter hans opfattelse steerkt kraenkende. Der anven-
des saledes bade Skechers’” varemaerke og imagebilleder, som er fremstillet og
brugt af Skechers. De anvendte fotografier er direkte kopieret fra Skechers” da-
veerende hjemmesider. P4 www.eeltdindiacom bruges oven i kebet Skechers’
produktbilleder af Skechers-sko. Han kan bekrzefte, at han har skrevet som cite-
ret i Tamsin Holmans mail af 25. oktober 2020. Nar han neevner ”another fake
site” skyldes det, at der havde veeret flere kopihjemmesider, men i denne sam-
menhang henviser han til www.eeltdindiacom. Typisk laver de i Sports Con-
nection ApS en sggning, som den der beskrives i gengivelsen af hans mail, nar
man far sidanne kundehenvendelser, og finder dermed kopihjemmesiden. Han
har talt med Sports Connection ApS” kundekoordinator, som kan huske den te-
lefoniske henvendelse fra en kunde om www.eeltdindiacom. Den slags kunde-
henvendelser kommer typisk telefonisk og skyldes, at kunden ikke kan forsta,
hvorfor et pa kopihjemmesiden bestilt produkt ikke bliver leveret. Sogeordet
"billige Skechers”herer ikke til de ord, som Skechers betaler Google for at fa op-
timeret i Googles sogemaskine. ”Billig” er ikke et ord, Skechers benytter som
led i sin markedsforing. Skechers” mélgruppe er primeert kvinder og alders-
gruppen 45+. Kopihjemmesiden www.eeltdindia.com ligner i hgj grad Ske-
chers” daveerende hjemmeside bade for sa vidt angar fotografierne og den gene-
relle struktur pa siden. Forbrugerne vil efter hans opfattelse opfatte det som en
officiel Skechers-hjemmeside. Skechers er i modsaetning til www.eeltdindia.com
pa Trustpilot, hvilket man betaler for. Skechers har valgt at betale herfor, fordi
Skechers mener, at de leverer en service, som de kan sta inde for. Vedrerende
Telias mail af 1. november 2019 til Skechers” danske advokat med forslag om at
kontakte Rettighedsalliancen har han ikke kendskab til, om Skechers har taget
en sadan kontakt. Han ved ikke, om nogen fra Skechers har forsegt at foretage
kob pa www.eeltdindia.com. Han har ikke selv gjort det. Hans mail af 12. janu-
ar 2020 til Anna Reid om hjemmesiden var foranlediget af en kundehenvendel-
se, og det har han som neevnt faet bekraeftet af kundeafdelingen. Det, som han
har skrevet til den britiske advokat, og som er gengivet i dennes mail af 25. ok-
tober 2020 om “another fake site”, angar endnu en hjemmeside fra www.eelt-
dindia.com.



Anbringender

Parterne har i det veesentlige anfort samme anbringender som for Se- og Han-
delsretten, dog at Telia som neevnt nu anerkender, at Skechers har godtgjort at
veere indehaver af ophavsretten til de to modelfotografier.

Telia har yderligere gjort folgende anbringender, som fremgar af selskabets
sammenfattende processkrift af 2. juni 2021 og processkrift af 4. juni 2021, geel-
dende (henvisninger til ekstrakt, bilag og materialesamling udeladt):

I sammenfattende processkrift af 2. juni 2021:

”2.2 Ophavsretslovens § 53, stk. 3

Specialitetsgrundseetningen i ophavsretslovens § 53, stk. 3, indebeerer,
at det er Skechers, der skal bevise, at man har ophavsretten til de i sa-
gen omhandlede fotos.

Bestemmelsen indeholder et krav om, at der skal fores et fuldt eller
steerkt bevis for overdragelsen, jfr. Civilprocessen, 8. udgave, side 570 £.,
pkt. 31.4.

Skechers har trods opfordret hertil ikke fremlagt en aftale om overdra-
gelse af ejerskabet af ophavsretten fra en fysisk person (rettighedsinde-
haveren).

Skechers har ikke fremlagt en erkleering fra ophavsmanden om, at Ske-
chers har faet overdraget ejendomsretten fra denne.

Skechers har heller ikke fremlagt dokumentation for betaling for den
overtagne rettighed i form af eksempelvis enkeltbelab, royalty eller lig-
nende.

Skechers har ligeledes ikke fremlagt mailkorrespondance eller anden
kommunikation mellem ophavsmanden og Skechers vedr. overdragel-
sen af ophavsrettighederne.

Skechers har ikke fremlagt regnskabsmaessige oplysninger om, hvorle-
des de erhvervede ophavsrettigheder er bogfert eller indgar i opgerel-
sen af immaterielle aktiver i Skechers officielle regnskaber.

Skechers har dermed ikke dokumenteret, at der foreligger en overdra-
gelse til eje, endsige afkreeftet formodningen om, at en eventuel over-
dragelse ikke sker til eje.

Skechers her med andre ord ikke fremlagt materiale, der neermere kan

underbygge pastanden om, at man har faet overdraget ophavsrettighe-
derne.

2.3 Erkleeringen af 26.8.2020 fra Lindsey Clarke




Ud over erkleeringen fra Lindsey Clarke er der ikke fremlagt materiale i
form af dokumentbevis, der kan stotte Skechers” anbringende om at vee-
re eneindehaver af ophavsrettighederne.

Erkleeringen fra Lindsey Clarke er for det forste ikke udarbejdet i over-
ensstemmelse med retsplejelovens § 297, stk. 1, hvorfor erkleeringen al-
lerede af denne grund ikke ber tilleegges nogen afgerende bevismeessig
betydning.

For det andet angiver erkleeringen, at de to reklamefotos, gengivet i er-
kleeringen, er udfert for og pa vegne Skechers uden, at det er oplyst, om
de pageeldende fotos er frembragt af tredjemand eller ansatte hos Ske-
chers og uden, at ophavsmandens identitet og tilknytning til Skechers
er oplyst.

For det tredje er udsagnet om, at Skechers har “exclusive ownership” helt
udokumenteret. Erkleeringen fra Lindsey Clarke ma betegnes som en
subjektiv (juridisk) vurdering af, at Skechers har faet overdraget op-
havsrettighederne til eje.

For det fjerde angar erkleeringen kun to fotos og dermed ikke alle gvri-
ge fotos som fremgar af sagen.

For det femte kan det ikke udelukkes, at Lindsey Clarke, som forment-
lig er koncernansvarlig for immaterielle rettigheder indenfor ”Creative
and Advertising”, ved erkleeringen har forsegt at reparere pa manglen-
de adkomst til ophavsrettighederne.

Afgerende for bedemmelsen af bevisveerdien af Lindsey Clarkes erklee-
ring er, at Skechers har fravalgt at fore vedkommende som vidne for
landsretten og dermed afskaret Telia og landsretten muligheden fra at
fa den pastdede ejendomsret til ophavsrettighederne naermere belyst.

2.4 Skechers har haft anledning til og mulighed for at sikre sig bevis for
sin pastdede ejendomsret

Iht. Skechers egne oplysninger er man en forende global virksomhed in-
denfor sit felt. En sddan virksomhed ma jeevnligt forvente at blive udsat
for forskellige kraenkelser af sine immaterielle rettigheder, hvorfor man
har haft anledning til at sikre sig bevis for sddanne rettigheder til gen-
nemforelse af civile retssager eller nedleeggelse af forbud/pabud.

Safremt Skechers har erhvervet ejendomsret til ophavsrettigheder, har
man tillige haft mulighed for at tilvejebringe dokumentation for en
overdragelse. Skechers har herudover ogsa haft anledning hertil jfr. Ci-
vilprocessen 8. udgave, side 565.

Tavshed om, hvem der er ophavsmand til de omtvistede fotos, ber til-
leegges afgorende bevismaessig betydning i form af negativ processuel
skadevirkning for Skechers, jfr. herved U.1929.1080H, hvor manglende
oplysning om en leverander blev udslagsgivende for sagens resultat.
Hojesteretsdommen fra 1929 og U2020.2014 O bygger pa samme forud-
seetning om, at hvis der er uklarhed mht. hvorfra en pastaet ret hidre-



rer, sa indebeerer dette, at der bortses fra pastanden om, at der har fun-
det en overdragelse sted.

Skechers har i sit pastandsdokument for Se- og Handelsretten gjort geel-
dende, at man kun med "veesentligt besvaer 0g ulempe” har mulighed for
at fremleegge beviser for sin ophavsret. Man har ikke oplyst, hvori be-
sveeret og ulemperne skulle bestd. Skechers har valgt ikke at bevise sin
pastaede ret, hvilket skal komme Skechers til skade.

2.5 I hele sin sagsforelse har Skechers vist, at man ikke har ejendomsret-
ten til ophavsrettighederne knyttet til de omtvistede fotos.

I sin begeering af 28.2.2020, pkt. 5.1 lagde Skechers til grund, at Telia ik-
ke ville bestride Skechers” pastaede ophavsrettigheder.

I Telias svarskrift af 7.3.2020, side 2, pkt. 2, bestred Telia imidlertid dis-
se, og Telia fremsatte processuel opfordring om, at Skechers skulle
fremleegge dokumentation for sin pastaede ejendomsret. Hertil svarede
Skechers i sin replik af 31.8.2020, side 5, pkt. 3, at de frembragte fotos
havde veeret brugt af Skechers siden foraret 2019, og at dette matte veere
bevis for et ejerskifte som pastaet. Ved samme lejlighed fremlagdes er-
kleeringen fra Lindsey Clarke.

Ved duplik af 9.9.2020, side 3, pkt. III, efterspurgte Telia pa ny doku-
mentation for Skechers’ pastaede ejendomsret.

I sit sammenfattende processkrift af 23.10.2020, afsnit 4.2, anforte Ske-
chers bl.a. folgende:

”Alle fotos pi den kreenkede hjemmeside er fotos, som Skechers selv har foto-
graferet og lagt ud pd deres ud pi deres egne hjemmesider....” [mine under-
stregninger].

Hertil bemeerkes for det forste, at Skechers ikke som juridisk person kan
opna ejendomsret til ophavsrettigheder uden overdragelse, og for det
andet, at hvis de pageeldende fotos er frembragt af ansatte, sa folger det
af ophavsretslovens regler, at det som udgangspunkt er de pageeldende
medarbejdere, der har ophavsretten, og ikke Skechers.

Den omsteendighed, at Skechers siden foraret 2019 har anvendt de omt-
vistede fotos, beviser ikke, at Skechers har haft ejendomsretten til op-
havsrettighederne. Skechers kan derimod have faet en brugsret til foto-
grafierne. Uden neermere kendskab til en eventuel aftale om brugsret,
kan der ikke stottes ret pa denne.

At Skechers selv skulle have frembragt de omtvistede fotos er en aen-
dring af den forklaring, som Skechers oprindeligt anferte i Lindsey
Clarkes erkleering; “The Promotional images were made for and on behalf of
Skechers” [min understregning]. Formuleringen indikerer, at de omtvi-
stede fotos blev produceret af en tredjemand, eftersom man ellers ma
forvente, at erkleeringen var formuleret som “The Promotional images
were made by Skechers”.




Skechers eendring af forklaringen pa fotografiernes tilblivelse undervejs
i sagen, understotter Telias anbringende om, at Skechers ikke har fort
bevis for sit pastdede ejerskab af ophavsrettighederne til fotografierne.

1U.2020.20140 blev en sag afvist, hvor en sagsgger pastod at have pata-
leret til nogle ophavsrettigheder. Sagseger havde henvist til en aftale,
som Jstre Landsret valgte at se bort fra bl.a., fordi aftalen ikke inde-
holdt bestemmelser om, at der var sket en overdragelse af ophavsretten.
Dstre Landsret bortsa tillige fra en mail fra et selskab om, at man havde
overdraget ophavsretten til sagsoger.

Vedr. bevisbedommelsen havde Ostre Landsret en meget vaesentlig
preemis for sin afvisning af sogsmalet:

"Dette [overdragelsen — min bemaerkning] understottes imidlertid ikke af
det fremlagte materiale.”

Hermed tilkendegav OJstre Landsret, at safremt en ret stottes pa en
overdragen ophavsrettighed, og dette bestrides, sa skal der fremlegges
en klar overdragelsesaftale herom. Skechers har ikke fremlagt en sddan,
og ogsa af denne grund ber der gives Telia medhold i sin pastand.

2.6 Vedrorende handhaevelse af ophavsretten

I sit processkrift af 19.5.2021 for landsretten, afsnit 2 har Skechers gjort
geeldende, at Telia skulle have tilkendegivet, at Skechers har en ret til at
héndheeve ophavsretten. Dette bestrides.

Skechers kan via aftale med ophavsmanden opna ret til at hdandheeve
ophavsretten i Skechers navn. En sddan ret er imidlertid ikke dokumen-
teret, hvorfor der allerede af denne grund ber bortses fra pastanden om,
at Skechers har ret til at handhaeve ophavsrettighederne i eget navn.

2.7 Stiltiende overdragelse

Skechers har i sit pastandsdokument for Se- og Handelsretten, 6. afsnit,
side 19, henvist til, at en overdragelse kan ske stiltiende.

Skechers har imidlertid pa ingen made redegjort for eller naermere be-
grundet, hvorvidt overdragelserne skulle veaere sket stiltiende. Det be-
strides, at der er sket en stiltiende overdragelse af ejendomsretten til op-
havsrettigheder. Stiltiende overdragelse har formodningen imod sig, jfr.
Peter Schignning, side 427.

2.9 De af Skechers pdberdbte praejudikater

Samtlige de af Skechers paberabte domme — bortset fra SH2017-A-28-16
— vedreorende ophavsret angar alle kreenkelser mht. erkendte ophavsret-
tigheder og er dermed ikke relevante for naervaerende sag.



Vedregrende SH2017 blev der lagt veegt pa erkleeringer fra designere
(ophavsretsmeend), der havde frembragt motiverne. I naerveerende sag
er der ikke fremlagt erkleeringer fra ophavsretsmeendende. I den pageel-
dende sag blev der endvidere afgivet en meget detaljeret og indgaende
forklaring omkring designprocessen af en ansat fra rettighedshaverne. I
nerveerende sag har Skechers fravalgt at athere Lindsey Clarke, hvilket
Telia gor geeldende skal tages som udtryk for, at den pageeldende ikke
vil kunne understgtte Skechers anbringender.

3. Telia har hverken selvstaendigt eller som medvirkende kranket
Skechers’ varemarkeret

3.1 Indledning

Telia er enig i, at Skechers er indehaver af de i sagen omhandlede vare-
meerker. Telia er ligeledes enig i, at der pa hjemmesiden eeltdindia.com
sker en kreenkelse af Skechers” varemeerkerettigheder.

3.2 Kravet om retsstridighed

3.2.1 Indledning

Retsstridighedsbedemmelsen skal alene ske iht. varemaerkelovens og
retsplejelovens regler.

Se- og Handelsretten leegger til grund (kendelsen side 57, tredjesidste
afsnit) at Telia “medvirker” til kreenkelsen af Skechers” varemeerkerettig-
heder, hvorved retsstridighedskravet i retsplejelovens §413, nr. 1 og 2,
anses for opfyldt.

Det gores geeldende, at Telia hverken selvsteendigt eller via medvirken
har kreenket Skechers varemeerkerettigheder.

3.2.2 Varemeerkelovens &4, stk. 3, nr. 1-6

For at en ret er kraenket, kraever bestemmelsen (der ikke er udtemmen-
de) en aktiv handling, f.eks. anbringelse eller anvendelse af et iht. §4,
stk. 2, beskyttet varemaerke.

3.2.3 Retsplejelovens § 413, nr. 1 og 2

Om det neermere indhold af retsstridighedskravet henvises til forarbej-
derne til §413, hvoraf det fremgar, at bestemmelsen er en videreforelse
af den tidligere §642, uanset, at §413 et lidt eendret ordvalg.

Séledes er eksempelvis udtrykket “handlinger” i §642, nr. 2, er eendret
til udtrykket “adfeerd” i §413, nr. 2. Dette er dog alene en sproglig til-
pasning, som ikke eendrer pa indholdet af bestemmelsen.
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I forarbejderne til den tidligere §642 gennemgas de dageeldende for-
budsbetingelser (som var at finde i §§646-648). Vedr. retsstridighedsbe-
tingelsen konkluderes:

"Det kan herefter fastslds, at anvendelsesomridet for fogedforbud md fastleeg-
ges pd grundlag af konkrete overvejelser om, hvorvidt der efter de materielretli-
ge retsregler, som geelder for de sager, som forelaegges domstolene, er kraenket
nogen ret, som er egnet til at nyde beskyttelse ved forbud” [min understreg-
ning].

Det fremgar endvidere sammesteds, at et forbud er rettet mod rekvisiti
"handlinger, som strider mod rekvirentens ret” [min understregning].

Henrik Udsen, IT-ret, 4. udg., 2019, side 285, sammenfatter retsstridig-
hedskravet saledes:

"Kravet indebeerer, at mellemmandens transmission af den ulovlige informa-
tion i sig selv skal veere retsstridig: hvis ikke mellemmandens handlinger kraen-
ker rekvirentens ret, kan mellemmanden ikke rammes af et forbud” [min un-
derstregning].

Af ovenstdende fremgar, at hvis Telia ikke ved sine handlinger (selv-
steendigt eller via medvirke) har kreenket varemaerkeretten, kan der ik-

ke nedleegges forbud.

Skechers har tiltradt, at der geelder et krav om retsstridighed.

3.4 Telias tjeneste udger ikke nogen selvsteendig varemeerkekraenkelse

Det gores gaeldende, at Telia ikke selvsteendigt kraenker Skechers vare-
merkerettigheder ved blot at muliggere, at Telias kunder kan fa ad-
gang til hjemmesiden eeltdindia.com.

Der henvises til varemeerkelovens §4, seerligt §4, stk. 3, nr. 1-6, hvoraf
fremgar, at der skal foretages en aktiv handling f.eks. anbringelse af et
varemeerke eller brug af et varemeerke.

Dette stottes af C-236/08 (Google AdWords-sagen), der statuerede, at

mellemmanden ikke gjorde brug af andres varemeerker i en sag, hvor
mellemmanden udbed en sggeordstjeneste, der tillod kunderne at be-
nytte andres varemaerker som sggeord, jfr. praemis 99:

"Pd baggrund af det ovenstiende skal det forste sporgsmil i sag C-236/08, det
forste sporgsmil i sag C-237/08 samt det forste og det andet sporgsmiil i sag C-
238/08 besvares med, at:

udbyderen af en soge- og annonceringsydelse pd internettet, der som sogeord
lagrer et tegn, der er identisk med et varemaerke, 0g som tilretteleegger en vis-
ning af annoncer ved hjeelp af dette sogeord, ikke gor brug af dette tegn i hen-
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hold til artikel 5, stk. 2, i direktiv 89/104 eller artikel 9, stk. 1, litra a) og b), i
forordning nr. 40/94.”

Afgorelsen indebeerer iht. Udsen, IT-Ret, 4. udgave, side 236, at tredje-
mands uretmaessige brug af en varemeerkeret ikke er udtryk for mel-
lemmandens anvendelse i varemeerkeretlig forstand:

”At brugerne pd en internettjeneste vaelger betegnelser, der kraenker andres va-
remaerker, eller i ovrigt anvender andres varemaerker pi tjenesten i strid med
varemarkeindehaverens rettigheder, indebeerer som udgangspunkt ikke, at ud-
byderen af tjenesten kan siges at have anvendt varemaerket og dermed selv be-
gdr en varemeerkekraenkelse. EU-Domstolen har siledes i Google AdWords-
dommen fastsldet, at Google ikke kraenker varemaerkeretten ved at lade annon-
corer registrere tredjeparters varemaerker som segeord hos Google” (min un-
derstregning).

Samme vurdering folger af C-324/09 (eBay-dommen). folgende fremgar
af preemisserne 103-105:

”103 Som anfort af Det Forenede Kongeriges regering og Kommissionen under
retsmodet og af generaladvokaten i punkt 119 og 120 i forslaget til afgorelse,
indebeerer dette, at brugen af tegn, der er identiske med eller ligner varemaer-
ker, i salgsudbud, som vises pd en online-markedsplads, foretages af kunderne
til operatoren af markedspladsen, som saelger varer, og ikke af operatoren selv.
104 For si vidt som operatoren giver sine kunder mulighed for at foretage den-
ne brug, skal hans rolle ikke bedommes i henhold til bestemmelserne i direktiv
89/104 eller forordning nr. 40/94, men derimod i henhold til andre retsregler,
sdsom dem, der er forskrevet i direktiv 2000/31, navnlig kapitel I, afsnit 4, som
vedrorer »Formidleransvar for tjenesteydere«, og som omfatter naevnte direk-
tivs artikel 12-15 (jf. analogt Google France og Google-dommen, praemis 57).
105 Henset hertil, skal sporgsmiil 8 besvares med, at en operater af en online-
markedsplads ikke foretager »brug« af tegn, der er identiske med eller ligner de
varemerker, som vises i salgsudbuddene pd hans hjemmeside, som omhandlet i
artikel 5 i direktiv 89/104 og artikel 9 i forordning nr. 40/94” (min under-
stregning).

Iht. Udsen, l.c., indebeerer dommen, “at eBay ikke kreenker varemaerkeret-
ten, ndr eBays brugere anvender tredjeparters varemeerker pd eBay i strid med
varemarkeindehaverens rettigheder, jf. dommens preemis 103.”

Kraenkelse af et varemeerke forudseetter saledes en helt konkret er-
hvervsmeessig brug fra Telias side, hvilken ikke har fundet sted.

Der findes undertegnede bekendt ingen danske trykte retsafgorelser,
hvor en internetudbyder som mellemmand anses for selvsteendigt at
have kreenket andres varemaerker ved blot at give internetadgang til en
hjemmeside med varemaerkekraenkende indhold.

3.5 Telias tjeneste medvirker ikke til kreenkelse af Skechers’ varemeerker

Der findes ingen lovbestemmelser om medvirken til kreenkelse af vare-
meerkerettigheder.
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Af generaladvokatens forslag til afgerelse af Google-sagen, praemis 48,
fremgar folgende:

"Varemeerkeindehavernes mdl er at udvide varemaerkebeskyttelsens omfang til
at omfatte en parts handlinger, som kan medvirke til en tredjemands varemeer-
kekreaenkelse. Dette kaldes sedvanligvis »contributory infringement« i USA
(...), men sd vidt jeg ved er sidan en fremgangsmidde ikke kendt i varemeerkebe-
skyttelsen i Europa, hvor forholdet seedvanligvis behandles i erstatningsretten”
[mine understregninger].

I preemis 117 anferer generaladvokaten:

"Det af varemaerkeindehaverne foresldede princip er folgende: Eftersom Goog-
les brug potentielt kan medvirke til tredjemands kraenkelser, bor disse former
for brug 0gsi behandles som kraenkelser — pd trods af det forhold, at disse for-
mer for brug ikke i sig selv opfylder betingelserne for, at der foreligger en kraen-
kelse. Siledes som omtalt, vil dette indebaere en betydelig udvidelse af varemeer-
kebeskyttelsens reekkevidde hen imod det, der i USA kaldes »contributory in-
fringement« (...). Denne udvidelse vil veere ny i de fleste medlemsstater, som
traditionelt behandler disse situationer under erstatningsretten. Dette vil 0gsd
veere nyt for Domstolens praksis, som indtil nu har fokuseret pd seerskilt, indi-
viduel brug” [mine understregninger].

Af generaladvokatens preemis 119-120 fremgar folgende:

"119. Vigtigst er, at jeg forkaster den opfattelse, at den handling at medvirke til
tredjemands, aktuelle eller potentielle, varemaerkekraenkelse skulle udgore en
varemaerkekraenkelse i sig selv. De risici, som sddan en medvirken indebeerer, er
naturlige for de fleste ordninger, som letter adgangen til og leveringen af oplys-
ninger. Sadanne ordninger kan bruges bdde til gode og slette formal.

120. Dette er ogsi situationen med Googles sogemaskine, men man behover ik-
ke kun se pd digitale eksempler. Opfindelsen af bogtrykkerkunsten har f.eks.
mangedoblet mulighederne for kraenkelse af intellektuelle ejendomsrettigheder,
0g det ville dog veere absurd at arqumentere for, at f.eks. aviser pd grund af si-
danne muligheder burde veere forbudte eller i det mindste, at deres annonce-
ring eller rubrikannoncer burde vaere forbudte (62). Logikken i og folgerne af
»contributory infringement« bliver dbenbare, ndr det erindres, at en af de mest
beromte sager, der er anlagt i USA i henhold til denne teori, 0g som vedrorte
ophavsret, forsegte at forbyde fremstillingen 0g salget af videooptagere (63).”

Generaladvokaten advarer saledes i sit forslag til afgerelse om, at der
ikke beor statueres medvirken for mellemmeaend med mindre, at der vit-
terligt er tale om medvirken i traditionel forstand.

EU-Domstolen konkluderede i Google AdWords-dommen i overens-
stemmelse med generaladvokaten indstilling, at tjenesteyderen ikke
gjorde brug af de omtvistede varemeerker. Da sagen netop angik med-
virken — sdledes som generaladvokaten redegjorde for i forslaget til af-
gorelsen — kan der ikke herske tvivl om, at domstolen implicit afviste, at
Google medvirkede til varemaerkekraenkelsen.
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EU-Domstolens fastleeggelse af, hvornar en internettjeneste kreenker et
varemarke — eller medvirker dertil — er fuldsteendigt overensstemmen-
de med varemeerkelovens §4, herunder dennes stk. 3 — nemlig at der for
at statuere medvirken, skal foretages en seerskilt, individuel brug af va-
remeerket, hvilket ikke er tilfeeldet i neerveerende sag.

I neerveerende sag bestar der intet retsforhold mellem Telia og bagmaen-
dene bag www.eeltdindia.com. Telia stiller kun adgang til internettet til
radighed for sine egne kunder. For at f& adgang til www.eeltindia.com
skal disse kunder ikke alene have et Telia-abonnement, men de skal og-
sa abne en internetbrowser efter eget valg og ved brug af egne sggeord
pa sogemaskiner som f.eks. google finde frem til hjemmesiden med det
kreenkende indhold. Telias blotte tilradighedsstillelse af forbindelsen til
internettet er saledes forste led i en reekke af Telia uafheengige og uved-
kommende handlinger, der evt. kan give kunderne adgang til det kraen-
kende indhold pa www.eeltdindia.com.

Det gores gaeldende, at fortolkningen af varemaerkelovens §4 skal ske
med respekt af EU-retten sdledes, at medvirken kun kan statueres, hvor
internetudbyderen saerskilt og individuelt gor brug af en varemeerkeret.

Ved at leegge til grund, at Telia som internetudbyder skulle have med-
virket til varemeerkekraenkelsen pa www.eeltdindia.com’s, har Se- og
Handelsretten enten skabt en ny retsstilling indenfor varemeerkeretten,
hvorved kraenkelsesbegrebet er blevet udvidet langt ud over ordlyden
af varemeerkelovens §4 og EU-domstolens fortolkninger, eller etableret
et nyt serligt forbudsretligt medvirkensbegreb, der ikke folger de mate-
rielretlige retsregler om en aktiv handling.

Ud over den pakaerede kendelse, findes der undertegnede bekendt in-
gen trykte retsafgorelser, hvor et forbud/pabud er nedlagt mod en inter-
netudbyder som mellemmand begrundet i medvirken til andre er-
hvervsdrivendes varemeerkekraenkelser.

Det bemzerkes i denne forbindelse, at rettighedshavere normalt ikke
holder sig tilbage med hensyn til at gennemtvinge forbud, hvor dette er
muligt, og den omsteendighed, at der ikke findes trykt praksis, der sta-
tuerer forbud mod en internetudbyder som mellemmand vedr. over-
traedelse af varemeerkerettigheder bor kunne tages som udtryk for, at
der ikke er hjemmel hertil.

4.4 Ad retsplejelovens §414, stk. 2 - proportionalitet

4.4.1 Indledning

Det gores geeldende, at proportionalitetskravet ikke er opfyldt.
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4.4.2 Ingen kundehenvendelser eller markedsforstyrrelser

Det kan leegges til grund, at www.eeltdindia.com ikke blev opdaget
pga. kundehenvendelser vedr. hjemmesiden, men fordi Skechers selv
sogte internettet efter falske sider, der udbed en specifik Skechers-sko-
model.

Det er sdledes ukorrekt, nar det i Skechers” supplerende skrift anferes,
at man blev opmaerksom pa hjemmesiden “pd baggrund af en konkret
kundehenvendelse”. Det fremgar derimod af bilag 26, at kundehenvendel-
sen angik en helt anden hjemmeside (“another fake site”).

Der er ikke oplyst/dokumenteret ét eneste eksempel pa en kunde, der
har foretaget keb pa www.eeltdindia.com i den tro, at de handlede med
Skechers. Der er saledes ikke paberabt eller dokumenteret ét eneste ek-
sempel pa forveksling.

Der er heller ikke oplysninger om/dokumentation for, at www.eeltdin-
dia.com har medfert nogen form for markedsforstyrrelser eller skade-
virkninger for Skechers.

4.4.4 Sammenfatning vedr. proportionalitet - Der er tale om ubetydelige
kreenkelser

Som et afgerende praejudikat paberaber Telia sig U.2013.2873Q.

Uanset, at der var tale om en reekke danske markedsledende rettigheds-
indehavere indenfor dansk design til eksklusive designmgbler, belys-
ningskunst og andre former for brugskunst, der havde savel ophavsret-
tigheder og varemaerkerettigheder, vurderede Jstre Landsret, at de pa-
geeldendes interesse stod i dbenbart misforhold til TDC’s ulemper ved
at skulle efterleve et forbud. Med henvisning til rpl. §643, stk. 2 (nugeel-
dende §414, stk. 2) blev forbud neegtet.

I neerveerende sag har Telia preecis samme interesse, som TDC havde, i
ikke at fa nedlagt et forbud. Mht. Skechers’ interesse hviler denne, som
det fremgar i afsnit 2 ovenfor om ophavsret og afsnit 3 om varemaerke-
ret pa et bestridt faktisk og retligt grundlag. Hertil kommer, som det
fremgar af afsnit 4.4.2, 4.4.3 og 4.4.4, at Skechers ikke har dokumenteret
nogen naevneverdig beskyttelsesveerdig interesse, hvorfor forbud ogsa
af denne grund ber neaegtes.

Vedr. kravet om proportionalitet har Se- og Handelsretten i sine pree-
misser, kendelsen side 58, ikke forholdt sig til det forhold, at der er tale
om ubetydelige rettighedskreenkelser i den forstand, at der naeppe er
nogen af Telias kunder (eller andre danske internetbrugere), der i prak-
sis har eller vil fa noget som helst kendskab til hjemmesiden www.eelt-
dindia.com som dokumenteret af Telia ..., hvoraf det bl.a. fremgar, at
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Skechers ikke har modtaget kundehenvendelser vedr. www.eeltdin-
dia.com, og at sidstnaevnte hjemmeside ikke kommer op som segeresul-
tat pa sogemaskiner osv.

Naér et retsmiddel som forbud/pabud rettes mod en tilfeeldig interne-
tudbyder — som i neerveerende sag — skal vaegtige interesser veere pa spil
for rekvirenten. Der bor gaelde en nedre graense for, hvornar en for-
bud/pabud er et adeekvat retsmiddel. Skechers’ interesse i et forbud/pa-
bud ma betegnes som ubetydelig og af mere teoretisk end reel interesse.
Derfor star Skechers” begeering i abenbart misforhold til den skade og
ulempe, der paferes Telia ved som internetudbyder via forbud/pabud
at skulle tdle indgreb i sin fundamentale ret til at drive sin virksomhed.

2. Ad Skechers’ pastand 2, forste punktum, om pabud

2.1 Ad Sg- og Handelsrettens kendelse

Se- og Handelsretten anforer i sine preemisser, kendelsen side 58:

"Pdstanden om pdbud har endvidere ikke samme indhold som forbudspdstan-
den, men supplerer denne ved at pileegge Telia at foretage nodvendige tekniske
skridt til at hindre adgang til hjemmesiden”.

Hvad angar pabudspastandens forste punktum om “nedvendige
skridt” savner bade Skechers og So- og Handelsretten at tydeliggore det
reelle indhold heri, herunder navnlig hvad pastanden om pabud helt
konkret indeholder, som ikke allerede er omfattet af pastanden om for-
bud.

3. Ad Skechers’ pastand 2, andet punktum, om pabud

3.1 Ad Sg- og Handelsrettens kendelse

I So- og Handelsrettens konklusion, kendelsen side 59, anferes:

"Pdbuddet gaelder 0gsi andre domaener, der giver adgang til samme internet-
tienester, og som Skechers U.S.A., Inc. II gor Telia Danmark, Filial af Telia
Nittjanster Norden AB, Sverige udtrykkeligt bekendt med.”

Ved at udstraekke pabuddet til andre domeener til samme internettjene-
ster, som Skechers efter eget valg matte gore Telia opmeerksom p3, til-
kender Sg- og Handelsretten Skechers en vidtgaende og ubestemt ret
overfor en mellemmand.

VI. PROCESSUELLE BEMZARKNINGER
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Da keeren ikke har opseettende virkning, har Telia gennemfort bloke-
ring af adgangen for Telias kunder til eeltdindia.com. Dette er sket
uden praejudice for keeren.”

I processkrift af 4. juni 2021 er anfort folgende:

”Efter Skechers’ fremlaeggelse den 3.6.2021 af [de to erkleeringer] tiltree-
der Telia, at Skechers nu har dokumenteret, at man har ophavsretten til
de to viste fotos.

Telias gvrige anbringender fastholdes.

Telia gor geeldende, at det skal have omkostningsmaessige konsekven-
ser for Skechers, at man forst 4 hverdage for den mundtlige forhandling
fremleegger dokumentation for, at man har ophavsret til de to fotos.

Det bor i omkostningsmaessig henseende anses som en skeaerpende om-
steendighed, at Skechers i meddelelse af 3.6.2021 pa www.minrets-
sag.dk erkender, at man ikke har haft styr pa sin ophavsret, idet det an-
tores, at “der har veret et opsporingsarbejde forbundet hermed, og Skechers
har derfor ikke haft mulighed for at fremlaegge disse tidligere”.

Tvisten kunne — i begge instanser — have vearet begreenset og koncentre-
ret, hvis Skechers ved begeeringens indgivelse i februar 2020 havde haft
styr pa dokumentationen for ophavsretten.

Havde sagen pa et tidligere tidspunkt veeret oplyst pa dette punkt, kun-
ne keeren formentlig have veeret afgjort pa seedvanlig vis, nemlig pa
skriftligt grundlag.”

Telia har herudover anfort, at det ved proportionalitetsvurderingen efter rets-
plejelovens § 414, stk. 2, ma tilleegges betydning, at navnlig modelfotografiet af
kvinden med merkt hér i pink treeningstej kun har veeret brugt meget begraen-
set af Skechers og pa en made, som ikke kan betyde, at fotografiet seerligt for-
bindes med Skechers.

Telia har indleveret en omkostningsopgerelse, hvoraf fremgar, at Telia for
landsretten vil f& udgifter til advokat pa 232.000 kr. Belgbet er endnu ikke fak-
tureret. Telia har oplyst ikke at veere momsregistreret.

Skechers har yderligere gjort folgende anbringender, som fremgar af selskabets
sammenfattende processkrift 2. juni 2021, geeldende (henvisninger til ekstrakt
og materialesamling udeladt):

2.3 Hvordan Skechers opdagede den kreenkende hjemmeside

Skechers bliver typisk opmaeerksom pa hjemmesider med kreenkende
indhold ved, at kunder henvender sig til Skechers’ eller Skechers’ for-
handlere.



17

I forhold til den konkrete hjemmeside, eeltindia.com, var det Skechers’
eneforhandler i Danmark, som gjorde Skechers opmaerksom pa dette,
hvilket forhandleren ansa for et “serious problem’.

Skechers eneforhandler blev bekendt med den kreenkende hjemmeside,
idet han havde modtaget en henvendelse fra en kunde, som havde op-
daget den kraenkende hjemmeside i forbindelse med kundens sggning
pa Google efter sko fra Skechers. Den pageeldende kunde havde foreta-
get folgende sogning pa Google:

"Womens Skechers A-Line - Daze"

Skechers gor geeldende, at det pa baggrund af sagens oplysninger og de
i sagen fremlagte bilag ma leegges til grund, at Skechers blev opmeaerk-
som pa den kraenkende hjemmeside www.eeltindia.com pa baggrund
af en kundehenvendelse, og at der er en risiko for, at danske kunder til-
gar den kreenkende hjemmeside.

5.2 Kravet om sandsynliggorelse

For at nedlaegge forbud og pabud efter retsplejelovens § 413, nr. 1-3 er
det tilstraekkeligt, at det sandsynliggeres, at betingelserne er opfyldt.

Jeg bemeerker i denne forbindelse serligt, at So- og Handelsretten fandt
det godtgjort, at Skechers’ er indehaver af ophavsrettighederne og de be-
sleegtede rettigheder til de i sagen omtvistede fotografier.

5.2.1 Beviskrav

Telia har bestridt, at Skechers’ har loftet bevisbyrden for, at Skechers er
indehaver af, subsidieert kan handheeve, ophavsretten til de omtvistede
fotografiske veerker. Telia har i den forbindelse henvist til, at Skechers’
hverken har fremlagt overdragelsesaftaler eller royaltybetalinger i rela-
tion til de pageeldende fotografier.

Der er imidlertid hverken i lovgivning, praksis eller den juridiske litte-
ratur antaget, at beviset for overdragelsen af ophavsrettigheder skal
fremleegges i form af en overdragelsesaftale, hvilket Telia heevder med
henvisning til dommen U.2020.2014Q.

Telias synspunkter for sa vidt angar beviset for, at en ophavsret er over
draget, har ikke stotte i U.2020.20140. I den afgerelse blev der faktisk
fremlagt en ‘overdragelsesaftale’, som Jstre Landsret imidlertid valgte
at bortse fra, og afgorelsen er meget konkret begrundet.

Det bemeerkes overordnet, at den pageeldende sag er en del af et storre
antal sager i et sagskompleks, der af flere jurister er blevet kritiseret of-
fentligt, idet sagerne beerer praeg af at veere rejst af, hvad der bedst kan
beskrives som “trademark trolls”.
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I den sag omhandlede ‘overdragelsesaftalen” en aftale om ”generiske
tjenester” indgaet med et cypriotisk indregistreret selskab (selskabet
MI), som, pastdet, havde faet overdraget rettighederne af filmens pro-
ducent, et amerikansk selskab.

Landsretten fandt i den sag, at aftalen om generiske tjenester alene gav
MI mulighed for at organisere retssager til handhaevelse af ophavsret-
tigheder, men ikke at MI skulle have overdraget nogen rettigheder til
den anden part.

Derudover lagde Landsretten veegt pa, at den part, der var angivet som
part i aftalen (F Ltd), flere maneder for aftalens indgdelse havde skiftet
navn til A Ltd. (som ikke var part i aftalen).

U.2020.2014Q vedrerer saledes et faktum, hvor der var sket gentagne
hele/delvise overdragelser til en flerhed af selskaber, og hvor der savel i
overdragelsesaftalen som i forhold til forklaringerne afgivet under sa-
gen bestod veesentlig tvivl med hensyn til, hvem der havde pataleretten
til filmrettighederne.

Sagens faktum er sdledes fundamentalt forskelligt fra neerveerende sag.
I neerveerende sag bestar der ikke nogen uklarheder med hensyn til,
hvilke selskaber har raddighed over ophavsrettighederne, hverken med
hensyn til handhavelsen af disse, eller om organiseringen af disse er
overdraget til andre selskaber.

Fotografierne i neerveerende sag anvendes og har tidligere veeret an-
vendt af Skechers i forbindelse med markedsferingen af Skechers’ egne
produkter. Fotografierne er endvidere skabt til brug for Skechers mar-
kedsfering, og der bestar saledes en meget steerk formodning for, at
Skechers rader over ophavsrettighederne til de pageeldende fotografier,
og i det mindste at Skechers kan handhaeve disse rettigheder.

For sa vidt angar Hejesterets dom trykt i U.1929.1080H omhandlede
denne en helt anden — og usammenlignelig — situation. I den sag havde
en forhandler, som havde solgt seebe med udkradsede kontrolnumre,
neegtede at oplyse, hvorfra vedkommende havde indkebt seebe. Afgo-
relsen har derfor ikke nogen relevans for denne sag.

5.2.2 Specialitetsgrundsaetningen

Telia har i keereskriftet henvist til specialitetsgrundsaetningen i ophavs-
retslovens § 53, stk. 3, hvilket Telia mener medforer, at der skulle gaelde
serligt skeerpede beviskrav for sa vidt angar overdragelse af ophavsret-
tigheder.

Det bestrides, og det gores geeldende, at bestemmelsen ikke er relevant
for vurderingen af, om Skechers har leftet bevisbyrden for, at ophavs-
rettighederne til de pageeldende fotografier er overdraget til Skechers.

For det forste finder bestemmelsen ikke anvendelse for s& vidt angar op-
havsrettigheder, der er skabt og overdraget udenfor Danmark, hvilket
er tilfeeldet for ophavsrettighederne i denne sag.
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For det andet er specialitetsgrundseaetningen i ophavsretslovens § 53, stk.
3, udtryk for et princip om restriktiv fortolkning af stiltiende og uklare af-
taler om rettighedsoverdragelse.

Dette indebeerer, at bestemmelsen er en fortolkningsregel, som anven-
des pa aftaler om overdragelse af ophavsrettigheder, og bestemmelsen
har sdledes ikke nogen betydning i forhold til, om der skulle geelde
skeerpede beviskrav til dokumentation for ejerskab af ophavsrettighe-
der, jf. Schovsbo, Jens, m.fl.,, Immaterialret (6. udgave, 2021), s. 649, om
specialitetsgrundseetningen:

”Meningen er, at aftaler om overdragelser af ophavsrettigheder nor-
malt skal fortolkes til fordel for ophavsmanden. Huvis der er tvivl
om, hvorvidt han har overdraget meget eller mindre, tolker man aftalen pd
den mdde, som er bedst for ham. Det kan bl.a. veere relevant, hvis aftalen
er uklar, hvis den betjener sig af runde, almene formuleringer, eller hvis
der kommer sporgsmil om at bruge veerket pd mdder, der var ukendte eller
uovervejede, da aftalen blev indgdet”. [min fremhaevning]

5.3 Seerligt om kravet om retsstridighed 0g nedvendighed i forhold til immate-
rialretskraenkelser

Det fremgar videre af eBay-dommen, at Retshandheevelsesdirektivets
artikel 11, tredje punktum (den parallelle bestemmelse til artikel 9 fsva.
hovedsager), at de befgjelser (i relation til forbud og pabud overfor mel-
lemmeend) ikke ma fortolkes indskreenkende, og at foranstaltningerne
bade skal kunne bringe kraenkelser til opher og forebygge yderligere kraen-
kelser:

" Det skal dernaest bemaerkes, at henset til formilet med direktiv 2004/48,
som er, at medlemsstaterne, navnlig i informationssamfundet, sikrer den
effektive beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettigheder (jf. i denne ret-
ning dom af 29.1.2008, sag C-275/06, Promusicae, Sml. I, s. 271, preemis
43), skal de befajelser, som de nationale retsinstanser er tillagt i medfor af
artikel 11, tredje punktum, bemyndige dem til at pilaegge en udbyder af en
onlinetjeneste — sdsom en operator, der stiller en online-markedsplads til
radighed for internetbrugerne — at traeffe foranstaltninger, som ud over at
bringe de kreenkelser, som er sket pi denne markedsplads, til ophoer, 0gsi
forebygger yderligere kraenkelser.”

6. Forbudsbetingelserne er opfyldt

I forhold til Telias bemaeerkninger om retsplejelovens § 297 gores geel-
dende, at bestemmelsen ikke finder anvendelse i sager om midlertidigt
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forbud og pabud, og Telia har under alle omsteendigheder ikke tidligere
protesteret mod erklaeringen under henvisning til retsplejelovens § 297.

Retsplejelovens § 297 er derudover ikke relevant ved vurderingen af en

erkleerings bevismaessige veerdi.

8. Sagsomkostninger

Skechers gor geeldende, at Telia skal erstatte Skechers de 'rimelige og
forholdsmeessigt afpassede omkostninger', som Skechers faktisk har af-
holdt i forbindelse med denne sag, jf. retshandhaevelsesdirektivets arti-
kel 14.

Omkostningerne skal fastsaettes med udgangspunkt i satser, der opkree-
ves for advokatbistand i immaterialretssager, jf. EU-Domstolens afgo-
relse af 28. juli 2016 i sag C-57/15 United Video Properties.

Dette er bekreeftet af Ostre Landsret i U.2019.39300, U.2020.19790 og af
fast praksis i sager om immaterialretskraenkelse.

Skechers henviser til omkostningsopgerelsen ....”

Skechers har yderligere anfert, at tidspunktet for fremleeggelse af erkleeringerne
om ophavsret til de to modelfotografier ikke skal have betydning ved fastsaet-
telse af sagsomkostninger.

Af Skechers omkostningsopgerelse for landsretten fremgar advokatudgifter pa
66.320 kr., som er faktureret, et endnu ikke faktureret tidsforbrug svarende til et
fakturabeleb pa 276.125,90 kr. og ansldet tidsforbrug til mundtlig forhandling
svarende til et fakturabelgb pa 16.000 kr. samt en transportudgift til vidnet Pe-
ter Jorgensen pa 1.190 kr. Skechers har oplyst ikke at veere momsregistreret i
Danmark, men at virksomheden kan sgge om momsrefusion.

Retsgrundlaget

I Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001 om har-
monisering af visse aspekter af ophavsret og besleegtede rettigheder i informa-
tionssamfundet (”infosoc-direktivet”) bestemmes det blandt andet:

"KAPITEL I
FORMAL OG ANVENDELSESOMRADE
Artikel 1

Anvendelsesomrade
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1. Dette direktiv vedrorer retlig beskyttelse af ophavsret og dermed
besleegtede rettigheder inden for rammerne af det indre marked med
seerligt henblik pa informationssamfundet.

KAPITEL IV
ALMINDELIGE BESTEMMELSER
Artikel 8
Sanktioner og retsmidler

1. Medlemsstaterne indferer passende sanktioner og retsmidler over
for kreenkelser af de rettigheder og forpligtelser, der er fastsat i dette di-
rektiv, og de treeffer de foranstaltninger, der er nedvendige for at sikre,
at sanktionerne og retsmidlerne finder anvendelse. Sanktionerne skal
veere effektive, std i et rimeligt forhold til kreenkelsen og veere afskraek-
kende.

2. Hver medlemsstat treeffer de foranstaltninger, der er nedvendige
for at sikre, at rettighedshavere, hvis interesser pavirkes af en kraenkel-
se pa dens omrade, kan anleegge erstatningssogsmal og/eller kreeve
nedlagt forbud og i givet fald kraeve beslagleeggelse af det materiale,
der ligger til grund for kraenkelsen, samt de i artikel 6, stk. 2, neevnte
anordninger, produkter eller komponenter.

3. Medlemsstaterne sikrer, at rettighedshaverne kan kraeve nedlagt
forbud over for mellemmsaend, hvis tjenester anvendes af tredjemand til
at kreenke ophavsrettigheder eller beslaegtede rettigheder.

Artikel 9
Fortsat anvendelse af andre retlige bestemmelser

Dette direktiv berorer ikke bestemmelser vedrerende iseer patentret, va-
remeerker, monsterrettigheder, brugsmenstre, halvlederprodukters
topografi, skrifttyper, adgangsstyrede og adgangsstyrende tjenester, ad-
gang til radio- og tv-spredningstjenesters kabel, beskyttelse af nationale
skatte, pligtaflevering, lovgivning om restriktiv praksis og illoyal kon-
kurrence, forretningshemmeligheder, sikkerhed, klassificerede oplys-
ninger, databeskyttelse og privatlivets fred, aktindsigt i offentlige doku-
menter og aftalelovgivningen.”

Det fremgar af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni
2000 om visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elek-
tronisk handel, i det indre marked (”direktivet om elektronisk handel”) blandt
andet:
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” Artikel 12
Ren videreformidling ("Mere conduit")

1. Ved levering af en informationssamfundstjeneste i form af trans-
mission pa et kommunikationsnet af information, der leveres af en tje-
nestemodtager, eller levering af adgang til et kommunikationsnet sikrer
medlemsstaterne, at tjenesteyderen ikke er ansvarlig for den transmitte-
rede information, forudsat at tjenesteyderen:

a) ikke selv iveerkseetter transmissionen
b) ikke udvelger modtageren af transmissionen, og
c) ikke udveelger og ikke eendrer den transmitterede information.

2. Deni stk. 1 omhandlede transmission og levering af adgang omfat-
ter automatisk, mellemliggende og kortvarig oplagring af transmitteret
information, forudsat at denne oplagring udelukkende tjener til udfe-
relse af transmission pa kommunikationsnettet, og dens varighed ikke
overstiger den tid, der med rimelighed kan antages at veere nodvendig
til transmissionen.

3. Denne artikel bergrer ikke en domstols eller en administrativ myn-
digheds mulighed for i overensstemmelse med medlemsstaternes rets-
system at kraeve, at en tjenesteyder bringer en overtraedelse til opher el-
ler forhindrer den.

Artikel 14
Oplagring ("Hosting")

1. Medlemsstaterne sikrer, at tjenesteyderen i tilfeelde af levering af en
informationssamfundstjeneste, som bestar i oplagring af information le-
veret af en tjenestemodtager, ikke padrager sig ansvar for information
oplagret pa anmodning af en tjenestemodtager, forudsat:

a) at tjenesteyderen ikke har konkret kendskab til den ulovli-
ge aktivitet eller information og, for sa vidt angar erstat-
ningskrav, ikke har kendskab til forhold eller omsteendig-
heder, hvoraf den ulovlige aktivitet eller information
fremgar, eller



23

b) at tjenesteyderen fra det gjeblik, hvor han far et sadant
kendskab, straks tager skridt til at fjerne informationen el-
ler hindre adgangen til den.

3. Denne artikel berorer ikke en domstols eller en administrativ myn-
digheds muligheder for i overensstemmelse med medlemsstaternes
retssystemer at kraeve, at en tjenesteyder bringer en overtraedelse til op-
hor eller forhindrer den, eller medlemsstaternes muligheder for at fast-
leegge procedurer for at fjerne information eller hindre adgangen til
den.”

I Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om hand-
heevelsen af intellektuelle ejendomsrettigheder (“retshandheevelsesdirektivet”)
star der blandt andet (fodnoter udeladt):

”(10) Formalet med dette direktiv er indbyrdes at tilneerme lovgivnin-
gerne med henblik pa at sikre et hojt, eekvivalent og ensartet beskyttel-
sesniveau i det indre marked.

(15) Dette direktiv ber ikke berore de materielle regler om intellektuel
ejendomsret, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 95/46/EF af 24.
oktober 1995 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med be-
handling af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplys-
ninger, Europa-Parlamentets og Radets direktiv 1999/93/EF af 13. de-
cember 1999 om en feellesskabsramme for elektroniske signaturer og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/31/EF af 8. juni 2000 om
visse retlige aspekter af informationssamfundstjenester, navnlig elek-
tronisk handel, i det indre marked.

(16) Bestemmelserne i dette direktiv bor ikke berore de seerlige bestem-
melser til hdndheevelse af rettigheder og vedrerende undtagelser inden
for ophavsret og besleegtede rettigheder, der er fastsat i faellesskabsin-
strumenter, herunder isaer sadanne bestemmelser i Radets direktiv
91/250/EQF af 14. maj 1991 om retlig beskyttelse af edb-programmer el-
ler i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/29/EF af 22. maj 2001
om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og besleegtede rettig-
heder i informationssamfundet.

(23) Rettighedshaverne ber, uden at dette bererer andre tilgeengelige
foranstaltninger, procedurer eller retsmidler, have mulighed for at an-
mode om, at der udstedes pabud over for mellemmaend, hvis tjenestey-
delser anvendes af tredjemand til at kreenke rettighedshaverens indu-
strielle ejendomsret. Betingelser og procedurer for sadanne pabud ber
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fastseettes i medlemsstaternes nationale lovgivning. For sa vidt angar
kraenkelser af ophavsret og beslaegtede rettigheder er der allerede i di-
rektiv 2001/29/EF indfert en udstrakt grad af harmonisering. Artikel 8,
stk. 3, i direktiv 2001/29/EF ber derfor ikke berores af dette direktiv

KAPITEL I
Genstand og anvendelsesomrade
Artikel 1
Genstand

Dette direktiv vedrerer de foranstaltninger, procedurer og retsmidler,
der er nedvendige for at sikre handheevelsen af intellektuelle ejendoms-
rettigheder. I dette direktiv omfatter udtrykket "intellektuelle ejen-
domsrettigheder" ogsa industrielle ejendomsrettigheder.

Artikel 2
Anvendelsesomrade

1. Med forbehold af de midler, der er indfert eller kan indferes i fael-
lesskabslovgivningen eller i medlemsstaternes lovgivninger, for sa vidt
disse midler er gunstigere for rettighedshaverne, finder de i dette direk-
tiv fastsatte foranstaltninger, procedurer og retsmidler anvendelse i
overensstemmelse med artikel 3 pa enhver kraenkelse af intellektuelle
ejendomsrettigheder som fastsat i feellesskabsretten og/eller den pageel-
dende medlemsstats nationale ret.

2. Dette direktiv berorer ikke de seerlige bestemmelser om handhae-
velse af rettigheder og undtagelser, der er fastsat i feellesskabslovgiv-
ningen om ophavsret og ophavsretsbeslaegtede rettigheder, seerlig di-
rektiv 91/250/EQJF, navnlig artikel 7, og direktiv 2001/29/EF, navnlig ar-
tikel 2-6 og artikel 8.

3. Dette direktiv berogrer ikke:

a) feellesskabsbestemmelserne med materielle regler vedrerende intel-
lektuel ejendomsret, direktiv 95/46/EF, direktiv 1999/93/EF og di-
rektiv 2000/31/EF i almindelighed, og artikel 12-15 i direktiv
2000/31/EF i seerdeleshed

Afdeling 4

Forelpbige og retsbevarende foranstaltninger
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Artikel 9
Forelgbige og retsbevarende foranstaltninger

Medlemsstaterne sikrer, at de kompetente retslige myndigheder pa

begeering af rekvirenten kan

a)

udstede et forelgbigt pabud til en pastdet kreenkende part med hen-
blik pa at forhindre en neert forestdende kraenkelse af en intellektu-
el ejendomsrettighed eller midlertidigt og, i givet fald hvis det er
muligt i henhold til national lovgivning, under trussel om tvangs-
boder, forbyde en fortseettelse af den pastaede kreenkelse af den péa-
geeldende rettighed eller gore denne fortsaettelse betinget af, at der
stilles sikkerhed for erstatning til rettighedshaveren; et forelabigt
pabud kan pa de samme betingelser udstedes til en mellemmand,
hvis ydelser anvendes af tredjemand til kreenkelse af en intellektuel
ejendomsrettighed; pabud udstedt over for en mellemmand, hvis
tjenesteydelser bruges af en tredjemand til at kraenke en ophavsret-
tighed eller besleegtet rettighed, er omfattet af direktiv 2001/29/EF

Afdeling 5

Foranstaltninger, der folger af en realitetsafgorelse

Artikel 11

Pabud

Medlemsstaterne sikrer, at de retslige myndigheder, nar der er truffet
en retsafgorelse, som fastslar en kraenkelse af en intellektuel ejendoms-
rettighed, kan udstede et pabud til den kreenkende part med henblik pa
at forhindre fortsat kraenkelse. Hvis det er muligt efter national lovgiv-
ning, paleegges der ved manglende overholdelse af et pabud i givet fald
en tvangsbode for at sikre, at pabuddet overholdes. Medlemsstaterne
sikrer endvidere, at rettighedshaverne har mulighed for at ansege om
udstedelse af et pabud til en mellemmand, hvis tjensteydelser anvendes
af tredjemand til at kreenke en intellektuel ejendomsrettighed, jf. dog ar-
tikel 8, stk. 3, i direktiv 2001/29/EF.”

Retshandhevelsesdirektivet er gennemfort ved lov nr. 279 af 5. april 2006 om
endring af retsplejeloven (Gennemforelse at EU-regler om handheevelse af im-
materialrettigheder m.v.). Af de almindelige bemeerkninger i lovforslaget hertil
(lovforslag nr. 67 af 16. november 2005 om forslag til lov om sendring af rets-
plejeloven (Gennemforelse af EU-regler om handhaevelse af immaterialrettighe-
der m.v.)) fremgar blandt andet:

“Indledning
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Formalet med lovforslaget er at foretage de eendringer i retsplejeloven,

der er nedvendige til gennemforelse af Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2004/48/EF af 29. april 2004 om handhaevelsen af intellektuelle

ejendomsrettigheder (EF-Tidende 2004 L 157 s. 45) (retshandheevelses-

direktivet).

Artikel 9 fastseetter retten til forelobige og retsbevarende foranstaltnin-
ger (forbud og arrest). Efter bestemmelsens stk. 1 kan retten efter an-
modning fra rekvirenten udstede et forelobigt pabud til den kreenkende
part med henblik pa at forhindre en neert forestdende kraenkelse af en
immaterialrettighed midlertidigt. Retten kan endvidere, hvis det er mu-
ligt efter national lovgivning, under trussel om tvangsbeder forbyde en
fortseettelse af den pastaede kraenkelse eller betinge denne af sikkerhed
for erstatning. P4 samme betingelser kan der udstedes et forelgbigt pa-
bud til en mellemmand, hvis ydelser anvendes af tredjemand til kreen-
kelse af en immaterialrettighed. Som led i et forbud kan der nedleegges
pastand om beslaglaeggelse eller aflevering af varer, der kraenker en im-
materialrettighed, for at forhindre, at de indferes i handlen eller omszet-
tes.

3. Galdende ret

3.4. Retsplejelovens regler om arrest og forbud

Betingelserne for nedleggelse af fogedforbud fremgar af § 642. Forbud
kan nedleegges, safremt det godtgeres eller sandsynliggeres, 1) at de
handlinger, der sgges forbudt, strider mod rekvirentens ret, 2) at rekvi-
situs vil foretage de handlinger, som seges forbudt, og 3) at formalet vil
forspildes, safremt rekvirenten henvises til at gore sin ret geeldende ved
almindelig rettergang. Der kan nedleegges forbud bade med henblik pa
at forhindre en forestdende kraenkelse og hindre en fortsat kraenkelse.

4. Lovforslagets udformning
4.1. Oversigt

Retsplejelovens regler opfylder i vidt omfang de forpligtelser, som fol-
ger af direktivets bestemmelser af retsplejemaessig karakter.
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Forpligtelserne i direktivets artikel 9 om forelobige foranstaltninger er
efter Justitsministeriets opfattelse opfyldt ved retsplejelovens regler om
arrest og forbud, jf. pkt. 3.4 ovenfor.”

EU-Domstolen har i dom af 12. juli 2011 i sag C-324/09, L’Oréal SA m.fl. mod
eBay International AG m.fl.,, udtalt blandt andet:

”C — Om sporgsmil 8 vedrorende brug af tegn, som svarer til varemeerkerne, i
salgsudbud pd den hjemmeside, som tilhorer operatoren af online-markedsplad-
sen

105 Henset hertil, skal spergsmal 8 besvares med, at en operater af en
online-markedsplads ikke foretager »brug« af tegn, der er identiske
med eller ligner de varemzerker, som vises i salgsudbuddene pa
hans hjemmeside, som omhandlet i artikel 5 i direktiv 89/104 og ar-
tikel 9 i forordning nr. 40/94.

E — Om sporgsmiil 10 vedrorende udstedelse af retslige pibud over for operato-
ren af online-markedspladsen

128 Med henblik pa at fastsla, om de i artikel 11, tredje punktum, i di-
rektiv 2004/48 omhandlede pabud ligeledes har til formal at fore-
bygge yderligere kraenkelser, skal det for det forste bemeerkes, at
anvendelsen af ordet »pabud« i artikel 11, tredje punktum, adskil-
ler sig vaesentligt fra »pdbud [...] med henblik pa at forhindre fort-
sat kreenkelse« i artikel 11, forste punktum, idet der hermed menes
pabud, som kan udstedes over for dem, der har kreenket en intel-
lektuel ejendomsrettighed.

129 Som anfert af bl.a. den polske regering, skyldes denne forskel, at et
paleeg, som fremsaettes over for en kraenker, logisk nok gar ud pa at
forhindre ham i fortsat at kreenke, mens situationen, hvor en tjene-
steyder er skyldig i kreenkelsen, er mere kompliceret og fordrer an-
dre former for pabud.

130 Derfor kan »pabud« i artikel 11, tredje punktum, i direktiv 2004/48
ikke sidestilles med »pabud [...] med henblik pa at forhindre fort-
sat kreenkelse« i artikel 11, forste punktum.

131 Det skal dernsest bemeerkes, at henset til formalet med direktiv
2004/48, som er, at medlemsstaterne, navnlig i informationssamfun-
det, sikrer den effektive beskyttelse af intellektuelle ejendomsrettig-
heder (jf. i denne retning dom af 29.1.2008, sag C-275/06, Promusi-
cae, Sml. I, s. 271, preemis 43), skal de befgjelser, som de nationale
retsinstanser er tillagt i medfer af artikel 11, tredje punktum, be-
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myndige dem til at paleegge en udbyder af en online-tjeneste — sa-
som en operator, der stiller en online-markedsplads til radighed for
internetbrugerne — at treeffe foranstaltninger, som ud over at bringe
de kreenkelser, som er sket pa denne markedsplads, til opher, ogsa
forebygger yderligere kreenkelser.

132 Denne fortolkning bekreeftes af artikel 18 i direktiv 2000/31, som
kreever, at medlemsstaterne drager omsorg for, at indgivelse af
sogsmal i henhold til national ret vedrerende aktiviteter i forbindel-
se med informationssamfundstjenester gor det muligt at vedtage
forholdsregler »for at bringe den pastdede overtraedelse til opher
og hindre, at der opstar yderligere skade for de bergrte interesser«.

133 En fortolkning af artikel 11, tredje punktum, i direktiv 2004/48,
hvorefter medlemsstaternes forpligtelse udelukkende bestar i at gi-
ve indehaveren af intellektuelle ejendomsrettigheder mulighed for
at f& udstedt pabud over for online-tjenesteudbydere med henblik
pa at fa kraenkelserne af deres rettigheder bragt til opher, ville ind-
skreenke reekkevidden af forpligtelsen i henhold til artikel 18 i di-
rektiv 2004/48, hvilket ville veere i strid med reglen i artikel 2, stk. 3,
i direktiv 2004/48, hvorefter direktiv 2004/48 ikke bererer direktiv
2000/31.

134 En indskraenkende fortolkning af artikel 11, tredje punktum, i di-
rektiv 2004/48 ville desuden vaere uforenelig med 24. betragtning til
dette direktiv, hvorefter foranstaltninger athaengigt af den enkelte
sag, og hvis omsteendighederne tilsiger det, bor indferes med hen-
blik pa at forebygge yderligere kraenkelser af de intellektuelle ejen-
domsrettigheder.

2. Om foranstaltninger over for online-tjenesteydere

135 Som det fremgar af 23. betragtning til direktivet, ber betingelserne
for de paleeg, som medlemsstaterne skal indfere i henhold til direk-
tivets artikel 11, tredje punktum — sdsom, hvilke betingelser der
skal opfyldes, og hvilke procedurer der skal folges — fastseettes i
medlemsstaternes nationale lovgivning.

136 De nationale retsregler skal imidlertid veaere udformet saledes, at
det formal, som forfelges med direktivet, kan opfyldes (jf. bl.a. ved-
rorende effektivitetsprincippet dom af 14.12.1995, forenede sager C-
430/93 og C-431/93, Van Schijndel og van Veen, Sml. [, s. 4705, pree-
mis 17, af 7.6.2007, forenede sager C-222/05 — C 225/05, van der We-
erd m.fl.,, Sml. I, s. 4233, preemis 28, og af 6.5.2010, forenede sager
C-145/08 og C-149/08, Club Hotel Loutraki m.fl., endnu ikke trykt i
Samling af Afgerelser, preemis 74). Det skal i denne forbindelse be-
meerkes, at de omhandlede foranstaltninger i henhold til artikel 3,
stk. 2, i direktiv 2004/48 skal veere effektive og have afskraekkende
virkning.

137 Det skal hvad angar den omsteendighed, at artikel 11, tredje punk-
tum, i direktiv 2004/48 ikke, sdledes som det fremgar af foreleeggel-
seskendelsen og denne doms preemis 24, har veret genstand for
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seerlige gennemforelsesbestemmelser i Det Forenede Kongerige, be-
meerkes, at den nationale retsinstans ved anvendelsen af national
ret er forpligtet til i videst muligt omfang at fortolke den i lyset af
ordlyden og formalet med af artikel 11, tredje punktum (jf. analogt
dom af 13.11.1990, sag C-106/89, Marleasing, Sml. I, s. 4135, preemis
8, og af 23.4.2009, forenede sager C-378/07 — C-380/07, Angelidaki
m.fl., Sml. ], s, 3071, preemis 106).

138 De regler, som medlemsstaterne indferer, og de nationale retsin-
stansers anvendelse heraf skal ligeledes iagttage de begraensninger,
der er fastsat i direktiv 2004/48, og de retskilder, som direktivet
henviser til.

139 Det fremgar for det forste af artikel 15, stk. 1, i direktiv 2000/31,
sammenholdt med artikel 2, stk. 3, i direktiv 2004/48, at de foran-
staltninger, som kreaeves truffet af den omhandlede udbyder af onli-
ne-tjenesteydelser, ikke kan besta i aktivt at overvage samtlige op-
lysninger fra den pageeldendes kunder med henblik pa at forebyg-
ge alle former for fremtidige kreenkelser af den intellektuelle ejen-
domsret pa udbyderens hjemmeside. En sddan overvagningsfor-
pligtelse ville desuden veere uforenelig med artikel 3 i direktiv
2004/48, hvorefter de i direktivet omhandlede foranstaltninger skal
veere fair, rimelige og ikke unedigt udgiftskraeevende.

140 For det andet fremgar det af artikel 3 i direktiv 2004/48, at den ret-
sinstans, som udsteder pabuddet, skal sikre, at de omhandlede for-
anstaltninger ikke indebeerer hindringer for den lovlige samhandel.
Dette indebeerer, at i en sag som den i hovedsagen omhandlede,
som vedrarer eventuelle varemarkekraenkelser i forbindelse med
de tjenesteydelser, som leveres af en operator af en online-markeds-
plads, ma et pdbud, som udstedes over for denne operater, ikke ha-
ve til formal eller som felge, at der indferes et generelt og varigt
forbud mod at udbyde varer, som omfattes af dette varemeerke, til
salg pa denne markedsplads.

141 Uafheengigt af de begraensninger, som er beskrevet i de foregdende
preemisser, kan der udstedes pabud, som er effektive og star i et ri-
meligt forhold til kreenkelsen, over for tjenesteydere, saisom opera-
torer af online-markedspladser. Safremt operateren af online-mar-
kedspladsen ikke pa eget initiativ serger for at udelukke den, der er
ansvarlig for kraenkelsen af de intellektuelle ejendomsrettigheder,
med henblik pa at forebygge, at den samme erhvervsdrivende fore-
tager yderligere kreenkelser af samme varemeerker, kan den pageel-
dende, som anfert af generaladvokaten i punkt 182 i forslaget til af-
gorelse, tvinges hertil gennem udstedelse af et retsligt forbud.

142 Med henblik pa at sikre adgangen til effektive retsmidler mod dem,
som har anvendt en online-tjenesteydelse med henblik pa at kreen-
ke en intellektuel ejendomsret, kan en operater af en online-mar-
kedsplads palaegges at treeffe foranstaltninger, som gor det muligt
at identificere den pageeldendes kunder, som er seelgere. Selv om
det er korrekt, at personoplysninger skal beskyttes, som anfort af
L’Oréal i selskabets skriftlige indleeg, og som det fremgar af artikel
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6 i direktiv 2000/31, ber kraenkeren imidlertid kunne identificeres,
nar den pageeldende handler erhvervsmaessigt og ikke som privat-
person.

143 De foranstaltninger, som ikke er udtemmende beskrevet i de fore-
gaende praemisser, savel som enhver anden foranstaltning, der kan
palegges i form af et pdbud som omhandlet i artikel 11, tredje
punktum, i direktiv 2004/48, skal sikre en korrekt afvejning af de
forskellige rettigheder og interesser, der er beskrevet ovenfor (jf.
analogt Promusicae-dommen, praemis 65-68).

144 Herefter skal spergsmal 10 besvares med, at artikel 11, tredje punk-
tum, i direktiv 2004/48 skal fortolkes saledes, at medlemsstaterne
ifolge bestemmelsen er forpligtede til at sikre, at de nationale ret-
sinstanser, hvorunder beskyttelsen af intellektuelle ejendomsrettig-
heder sorterer, kan paleegge en operator af en online-markedsplads
at treeffe foranstaltninger, som ud over at bringe de kreenkelser,
som brugerne af denne markedsplads, er ansvarlige for, til opher,
ogsa er med til at forebygge yderligere kraenkelser af lignende art.
Foranstaltningerne skal veere effektive, sta i et rimeligt forhold til
kreenkelsen og have afskreekkende virkning, og de ma ikke skabe
hindringer for lovlig samhandel.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Det er fortsat ubestridt, at Skechers har retten til varemearkerne SKECHERS i en
reekke forskellige udformninger, og at der pa hjemmesiden www.eeltdin-
dia.com sker kraenkelse heraf.

For landsretten har Telia endvidere anerkendt, at Skechers har ophavsret til de
to modelfotografier, som gengives pa www.eeltdindia.com, og at der herved
sker ophavsretskraenkelse.

Telia har derimod fortsat gjort geeldende, at Skechers ikke har sandsynliggjort
at veere indehaver af ophavsretten til de — ubestridt ophavsretligt beskyttede —
fotografier af Skechers-sko mv., der ligeledes ses pad www.eeltdindia.com.

Lindsey Clarkes erkleering angéar alene de to modelfotografier og ikke de foto-
grafier af Skechers-sko mv., som ses pa hjemmesiden www.eeltdindia.com, og
der er ikke fremlagt anden dokumentation — udover brugen af identiske foto-
grafier pa Skechers’ egne hjemmesider - til stotte for, at Skechers har ophavsret
til fotografierne af sko mv. Landsretten finder, at det ikke herved er tilstraekke-
lig sandsynliggjort, at Skechers er indehaver af ophavsretten til disse fotografi-
er.

Telias ydelser anvendes af indehaveren af hjemmesiden www .eeltdindia.com
til en dbenbar kreenkelse af Skechers’ varemeerker og ophavsret til de to model-
fotografier. Der er ikke grundlag for at antage, at noget af indholdet pa hjem-
mesiden er lovligt.
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Landsretten tiltreeder herefter, at der efter de ovennaevnte forarbejder i lovfor-
slag nr. 67 af 16. november 2005 om forslag til lov om sendring af retsplejeloven
(Gennemforelse af EU-regler om handhaevelse af immaterialrettigheder m.v.) til
gennemforelsen af rettighedshandhaevelsesdirektivet ved lov nr. 279 af 5. april
2006 om eendring af retsplejeloven sammenholdt med retshandhaevelsesdirekti-
vets artikel 9, stk. 1, litra a, 2. led, jf. ogsa artikel 11, 3. pkt., som fortolket af EU-
Domstolen ved dom af 12. juli 2011 i sag C-324/09, L’Oréal SA m.fl. mod eBay
International AG m.fl., og infosoc-direktivets artikel 8, stk. 3, kan meddeles for-
bud og pabud til Telia.

Af de grunde, som So- og Handelsretten har anfert, vil Skechers’ mulighed for
at opna sin ret forspildes, hvis Skechers henvises til at sgge at opna forbud og
pabud over for indehaveren af hjemmesiden www.eeltdindia.com.

Der er heller ikke for landsretten fremkommet neermere oplysninger om og do-
kumentation for, at en blokering af adgangen til www.eeltdindia.com vil pafere
Telia storre ulempe eller omkostninger. Landsretten tiltreeder derfor, at en pro-
portionalitetsafvejning af Skechers” interesse i at forhindre adgangen for Telias
kunder til den dbenbart kreenkende hjemmeside over for den skade eller ulem-
pe, dette vil pafere Telia, ikke kan fore til, at der ikke skal nedleegges forbud
som pastaet. Den omsteendighed, at Skechers ikke har fremlagt nogen naermere
dokumentation for markedsforstyrrelse, kan, nar henses til den dbenbare kraen-
kelse og det oplyste om kendskabet til Skechers’ varemeerke, ikke fore til en een-
dret vurdering.

Landsretten er enig med Se- og Handelsretten i, at 1. pkt. i pastand 2 om pabud
har et andet indhold end forbudspastanden, idet den paleegger Telia at foretage
de fornedne tekniske skridt til at forhindre adgang til hjemmesiden, og at der
skal meddeles pabud som pastaet.

Landsretten forudseetter, at Skechers for sa vidt angar 2. pkt. i pastand 2 juri-
disk og ekonomisk vil indesta for, at anviste andre domeener giver adgang til
samme internettjenester, som er anfert i pastand 1 og pastand 2, 1. pkt. Med
denne bemeerkning tiltreeder landsretten af de i evrigt af Se- og Handelsretten
anforte grunde, at der tillige kan udstedes pdbud som anfert i pastand 2, 2. pkt.

Betingelserne i retsplejelovens §§ 413 og 414, er dermed opfyldt, og landsretten
stadfeester derfor det af Se- og Handelsretten bestemte om forbud og pabud.

Efter erkleeringen fra Lindsey Clarke og det i gvrigt fremlagte for Se- og Han-
delsretten samt henset til den made, hvorpa keeresagen er fort af Telia, er der ik-
ke grundlag for at antage, at en tidligere fremleaeggelse fra Skechers’ side af er-
kleeringerne fra de fotografer, der har taget de to modelfotografier, ville have
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medfort, at keeresagen kunne afgores pa skriftligt grundlag. Det ma imidlertid
antages, at en tidligere fremleeggelse ville have bevirket et mindre forbrug af
advokattimer.

Herefter og efter sagens udfald skal Telia betale sagsomkostninger for landsret-
ten til Skechers med i alt 151.190 kr., hvoraf 1.190 kr. er til deekning af vidneud-
gift og 150.000 kr. er til deekning af udgift til advokatbistand ekskl. moms. Fast-
settelsen af belobet til deekning af udgift til advokatbistand er sket efter rets-
plejelovens § 316 som fortolket i lyset af retshandheevelsesdirektivets artikel 14
og EU-Domstolens afgarelse i sag C-57/15, United Video Properties Inc, idet
landsretten tillige har vurderet, hvad der kan anses for rimeligt under hensyn
til sagens omfang og karakter, og det ansvar der er forbundet med sagens forel-
se.

THI BESTEMMES:

Se- og Handelsrettens kendelse stadfeestes.

Telia Danmark, Filial af Telia Nattjanster Norden, AB Sverige skal inden 14 da-
ge i sagsomkostninger for landsretten betale 151.190 kr. til Skechers U.S.A., Inc.
II. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.





