HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 24. september 2020

Sag BS-57184/2019-HJR
(1. afdeling)

S
(advokat Anne Katrine Bay, beskikket)

mod

Ankestyrelsen
(advokat Inge Houe)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Kolding den 5. november 2018 (BS-
3491/2017-KOL) og af Vestre Landsrets 5. afdeling den 20. september 2019 (BS-
44858/2018-VLR).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Henrik
Waaben, Hanne Schmidt, Anne Louise Bormann og Kristian Korfits Nielsen.

Pdstande
Parterne har gentaget deres pastande.

Retsgrundlag
Arbejdsskadesikringsloven indeholder i § 36 og § 41 bl.a. felgende bestemmel-
ser:

”§ 36. Er anmeldelse ikke indsendt rettidigt, kan krav om erstatning ef-
ter loven dog rejses af tilskadekomne eller de efterladte inden for en
frist af 1 ar fra arbejdsskadens indtreeden. For erhvervssygdomme, jf. §
7, regnes fristen fra det tidspunkt, hvor tilskadekomne eller de efter-
ladte har faet kendskab til, at sygdommen mé antages at veere erhvervs-



betinget. Der ses bort fra fristen, nar det er dokumenteret, at tilskade-
komne har vaeret udsat for en arbejdsskade, jf. § 5, og tilskadekomne el-
ler efterladte har ret til erstatning m.v., jf. § 11, som felge af arbejdsska-
den. § 12, stk. 2, finder ikke anvendelse ved vurderingen af drsagssam-
menhangen efter denne bestemmelse.

Stk. 2. Krav efter loven eller mod arbejdsgiveren pa erstatning eller
godtgorelse i anledning af en arbejdsskade, jf. § 5, foraeldes efter reg-
lerne i foraeldelsesloven, jf. dog stk. 3-5.

Stk. 3. Fristen efter foraeldelseslovens § 3, stk. 1, er 5 ar for krav som
neaevnt i stk. 2. Denne foreaeldelsesfrist regnes forst fra den dag, da for-
dringshaveren blev bekendt med fordringen og skyldneren, eller fra
den dag, da fordringshaverens manglende kendskab kan tilregnes
denne som groft uagtsomt.

Stk. 4. Er en arbejdsskade anmeldt inden foraeldelsesfristens udleb, ind-
treeder foreeldelse af krav efter loven tidligst 3 ar efter, at Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring eller den, der efter regler fastsat i medfor af § 15,
stk. 6, eller § 35, stk. 3, treeffer afgorelse eller tager stilling, har givet
meddelelse om sin afgorelse eller stillingtagen. Indbringes sagen for
Ankestyrelsen inden for den frist, der er fastsat i § 44, stk. 2, regnes fri-
sten pa 3 ar fra meddelelsen om Ankestyrelsens afggrelse. Det samme
geelder, nar Ankestyrelsen behandler sagen, selv om klagefristen er
overskredet, jf. § 44, stk. 3.

Stk. 5. Stk. 3 og foreeldelseslovens § 3, stk. 1 og 2, finder ikke anvendelse
pa krav pa erstatning eller godtgerelse i sager omfattet af § 41, stk. 2.
Det samme geelder ved genoptagelse pa andet grundlag end §§ 41-43.

§ 41. Efter anmodning fra tilskadekomne eller de efterladte eller pa Ar-
bejdsmarkedets Erhvervssikrings foranledning kan enhver afgerelse
om, at en skade ikke er omfattet af loven, genoptages inden for en frist
pa 5 ar fra afgerelsen. Det geelder tillige for sager, som er afvist pa
grund af for sen anmeldelse.”

§ 36, stk. 2-5, er affattet ved lov nr. 523 af 6. juni 2007. I det fremsatte lovforslag
(Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, lovforslag nr. L 166) var der lagt op til, at
krav pa erstatning og godtgerelse efter arbejdsskadesikringsloven skulle foreel-
des efter reglerne i det samtidig fremsatte forslag til lov om foraeldelse af for-
dringer (2007-foraeldelsesloven), jf. Folketingstidende 2006-07, tilleeg A, lov-
forslag nr. L 165. Under folketingsbehandlingen var der imidlertid flertal for at
indfore serlige foraeldelsesregler i arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 2-5. 1
Folketingets Retsudvalgs tillaeegsbeteenkning af 31. maj 2007 over lovforslag nr.
L 166 (Folketingstidende 2006-07, tilleeg B, s. 1705-1707) er herom anfert bl.a.
folgende:



"4. Endringsforslag med bemeerkninger

Bemeerkninger
Tilnr. 1

Ved nyaffattelsen af § 36, stk. 2, foreslds det preeciseret i arbejdsskade-
sikringsloven, at den foreslaede foraeldelseslov som udgangspunkt vil
finde anvendelse pa arbejdsskadekrav. Det foreslds samtidig, at dette
udgangspunkt fraviges pa visse punkter, jf. forslaget til § 36, stk. 3-5.

Henset til arbejdsskadeomradets seerlige karakter foreslas i stk. 3 og 4
dels en seerlig lang foreeldelsesfrist for krav pa erstatning eller godtge-
relse i anledning af arbejdsskader, dels en @endret udformning af den
sakaldte suspensionsregel i foraeldelseslovens § 3, stk. 2, dels en seerlig
lang tilleegsfrist, for sa vidt angar krav efter arbejdsskadesikringsloven,
nar en sag har veret behandlet af arbejdsskademyndighederne.

Endelig indebeerer forslaget til § 36, stk. 5, at foraeldelseslovens “korte”
3-arige (efter eendringsforslaget 5-arige) frist ikke vil finde anvendelse i
to tilfeelde: dels hvor en sag om erstatning kan genoptages, fordi den
pageldende sygdom efterfolgende er blevet optaget pa fortegnelsen
over erhvervssygdomme, jf. arbejdsskadesikringslovens § 41, stk. 2,
dels hvor en sag genoptages pa andet grundlag end arbejdsskadesik-
ringslovens §§ 41-43. Den sidstneevnte kategori angar tilfeelde, hvor sa-
ger genoptages pa almindelig forvaltningsretligt grundlag i anledning
af, at myndighederne har eendret deres praksis. Arbejdsskadestyrelsen
har saledes genoptaget sager i tilfaelde, hvor arbejdsskademyndigheder-
nes praksis er blevet underkendt ved domstolene.

Den foresldede eendring berorer ikke sporgsmalet om, i hvilke tilfeelde
der kan ske genoptagelse af arbejdsskadesager.

Baggrunden for forslaget til § 36, stk. 5, er, at Beskeeftigelsesministeriet
har anfort, at man finder det hensigtsmaessigt, at det sikres, at der i de
neevnte to seerlige tilfeeldegrupper fortsat vil geelde en seerlig lang frist
for at sage sagen genoptaget. Forslaget vil medfere, at krav i anledning
af skader, hvor den skadevoldende handling er ophert for mindre end
30 ar siden, vil kunne genoptages i de omhandlede tilfeelde. Dette er en
forleengelse i forhold til den gaeldende frist pa 20 ar.



Hvis eendringsforslaget vedtages, vil forslaget til ny foraeldelseslov (L
165) navnlig medfere folgende aendringer for de tilskadekomne pa ar-
bejdsskadeomradet:

For sa vidt angar genoptagelse af sagen ved arbejdsskademyndighe-
derne, vil lovforslaget med de foresldede aendringer ikke medfere for-
ringelser af betydning i forhold til geeldende ret, men derimod den for-
bedring, at de sager, der er omfattet af eendringsforslaget, fremover vil
kunne genoptages i op til 30 ar i stedet for som i dag i op til 20 ar.

For sa vidt angar indbringelse af arbejdsskademyndighedernes afgo-
relse for domstolene, vil forslaget om en tilleegsfrist pa 3 ar betyde, at
der altid vil veere mindst 3 ar til at overveje, om man vil indbringe afgo-
relsen for domstolene. I dag geelder alene den 20-arige foreeldelsesfrist
ogsd i denne relation, men 3 ar ber veere nok til at vurdere en afgorelse
fra arbejdsskademyndighederne, og som ovenfor naevnt er det ikke
nedvendigvis til tilskadekomnes fordel at vente meget laenge med at
anleegge sag. Fremkommer der vaesentlige nye faktiske oplysninger, vil
der desuden veere mulighed for at fa sagen genoptaget efter arbejdsska-
desikringslovens regler herom.”

I bilag 2 til Folketingets Retsudvalgs tilleegsbeteenkning af 31. maj 2007 over for-
slaget til lov om foraldelse af fordringer (lovforslag nr. L 165) er medtaget en
reekke sporgsmal fra Folketingets Retsudvalg til justitsministeren og beskeefti-
gelsesministeren og disses svar herpa. I besvarelsen af spergsmal nr. 17 (Folke-
tingstidende 2006-07, tilleeg B, s. 1685) er anfert bl.a.:

"Spergsmil 17:

Ministeren bedes redegere for, hvilken virkning den foresldede 3-arige
foreeldelsesfrist vil have for de arbejdsskadedes mulighed for at an-
mode om genoptagelse af en sag efter arbejdsskadesikringslovens seer-
lige regler herom.

Soar:

Justitsministeriet har anmodet Beskeeftigelsesministeriet om et bidrag
til besvarelse af sporgsmalet, da arbejdsskadesikringsloven herer under
Beskeeftigelsesministeriets omrade.

Beskeeftigelsesministeriet har anfort folgende:

” Arbejdsskadesikringsloven indeholder i §§ 41-43 regler om genopta-
gelse. Muligheden for genoptagelse beror pa eendringer i de faktiske



forhold, der blev lagt til grund for den tidligere afgorelse, og ikke pa
subjektive forhold hos parten. Foraeldelsesreglerne har betydning for
reglerne om genoptagelse, da der ikke er grundlag for at genoptage be-
handlingen af et krav, der allerede er foraeldet.

§ 41, stk. 1, i arbejdsskadesikringsloven giver mulighed for at genop-
tage en sag, nar der er truffet afggrelse om, at skaden ikke er omfattet af
loven. Fristen er 5 ar, der regnes fra den forste afgorelse. Der er ikke i
loven anfert nogen betingelser, der skal veere opfyldt for, at sagen kan
genoptages. Efter praksis kraeves, at der foreligger nye, vaesentlige fak-
tiske oplysninger, for at sagen kan genoptages.

Efter § 2, stk. 1, i forslaget til ny foreeldelseslov regnes foreeldelsesfri-
sterne fra det tidligste tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne
kraeve at fa fordringen opfyldt, medmindre andet folger af andre be-
stemmelser. Endvidere folger det af § 3, stk. 2, i forslaget til ny foreeldel-
seslov, at foraeldelsesfristen forst regnes fra den dag, da fordringshave-
ren fik eller burde have faet kendskab til fordringen og skyldneren.

Det betyder, at foraeldelsesfristen for krav efter arbejdsskadesikringslo-
ven forst lober fra det tidspunkt, hvor de relevante oplysninger til vur-
dering af sagen pa et nyt faktisk grundlag foreligger, og tilskadekomne
far eller burde have faet kendskab til oplysningerne. Tilskadekomne har
i den situation 3 ar til at genanmelde sit krav.

Det kan ikke udelukkes, at den 3-arige foraeldelse i ganske fa sager vil
indtreede inden 5 ar fra det tidspunkt, hvor der blev truffet afgerelse i
arbejdsskadesagen forste gang. Det vil veere tilfeeldet, nar tilskade-
komne far de relevante nye oplysninger inden 2 ar efter afgorelsen i ar-
bejdsskadesagen og alligevel veelger forst at anmode om genoptagelse
mere end 3 ar efter modtagelse af de nye oplysninger.”

Anbringender

S har anfert navnlig, at hun anmodede om genoptagelse af sin arbejdsskadesag
inden for den 5-arige frist i arbejdsskadesikringslovens § 41, stk. 1, og at der
ikke er grundlag for at fortolke lovens § 36, stk. 3, jf. stk. 2, séledes, at der pa
tidspunktet for genoptagelsesanmodningen var indtradt foraeldelse af hendes
eventuelle krav pa erstatning og godtgorelse.

Hun indbragte den 21. november 2017, dvs. inden for fristen i § 36, stk. 4, Anke-
styrelsens afgerelse af 21. november 2014 for domstolene. Hun er derfor beretti-
get til domstolsprovelse af, om hendes genoptagelsesanmodning af 16. decem-
ber 2013 med tilherende oplysninger skal fore til dispensation fra den 1-arige



anmeldelsesfrist i § 36, stk. 1. Der er efter forarbejderne til § 36 ikke grundlag
for at antage, at afgerelser truffet i medfer af § 41, stk. 1, er undtaget fra dom-
stolsprovelse, eller at lovgiver med indferelsen af § 36 har haft til hensigt at be-
graense skadelidtes lovfeestede adgang til genoptagelse efter § 41, stk. 1.

Hvis landsrettens fortolkning af § 36, stk. 3 og 4, tiltreedes af Hojesteret, vil den
5-arige genoptagelsesadgang efter § 41, stk. 1, reelt blive udhulet i tilfeelde som
det foreliggende, hvor skadelidte anmoder om genoptagelse mere end 3 ar efter
myndighedens afgorelse om afvisning. Formalet med de seerlige foraeldelses-
regler pa arbejdsskadeomradet var at indfere en mere lempelig foraeldelsesord-
ning end 2007-foraeldelseslovens regler, hvilket i sig selv taler imod, at det
skulle veere hensigten at begreense adgangen til genoptagelse efter § 41, stk. 1.

Det er i forarbejderne til § 36 anfert, at “for sa vidt angar genoptagelse af sagen
ved arbejdsskademyndighederne, vil lovforslaget med de foresldede eendringer
ikke medfore forringelser af betydning i forhold til geeldende ret.” Efter dageel-
dende ret var skadelidtes genoptagelsesret ikke berart af risiko for foraeldelse,
da krav efter arbejdsskadesikringsloven var omfattet af den 20-arige foraeldel-
sesfrist i Danske Lov 5-14-4.

Samlet er der sdledes ikke grundlag for at forsta forarbejderne til foreeldelses-
reglerne i § 36, stk. 3, jf. stk. 2 og 4, sdledes, at det har veeret hensigten at for-
ringe skadelidtes muligheder for genoptagelse eller begraense skadelidtes mu-
ligheder for domstolsprovelse af de afgorelser, som traeffes i medfor af lovens §
41, stk. 1. Der kan navnlig henvises til justitsministerens svar pa spergsmal 17
vedregrende lovforslaget, som forte til vedtagelsen af § 36, stk. 2-5.

Ankestyrelsen har anfert navnlig, at S har oplyst at have varet udsat for en
heendelse pa arbejdet den 12. september 2007. Den 5-arige foraeldelsesfrist
udleb dermed den 12. september 2012, jf. arbejdsskadesikringslovens § 36, stk.
3. Ankestyrelsens afgorelse af 15. januar 2010 indebar imidlertid en forlaengelse
af fristen til den 15. januar 2013, jf. § 36, stk. 4. Da S den 16. december 2013
anmodede om genoptagelse, var kravet derfor foreeldet.

Reglerne i § 36 kan ikke fortolkes pa en sddan made, at forzeldelse enten ikke er
indtradt, eller at et en gang foraeldet krav kan vaekkes til live ved en anmodning
om genoptagelse. Den fortolkning af § 36, stk. 2-4, som S argumenterer for, er i
strid med bestemmelsernes ordlyd.

Forarbejderne understotter heller ikke, at bestemmelserne skal forstas som an-
fort af S. Tilblivelseshistorien viser, at fristen i § 36, stk. 3, er en egentlig
foreeldelsesfrist, hvis begyndelsestidspunkt skal fastsaettes i overensstemmelse
med de almindelige regler i foraeldelsesloven.



Det fremgar af § 36, stk. 5, at § 36, stk. 3, og foreeldelseslovens § 3, stk. 1 og 2,
ikke finder anvendelse pa to typer af genoptagelsessager, nemlig sager omfattet
af § 41, stk. 2, og sager om genoptagelse pa andet grundlag end §§ 41-43. Det
fremgar modseetningsvis, at andre typer genoptagelsessager kan rammes af den
korte foreeldelsesfrist. Henset til ordlyden af § 36, stk. 5, kan mere overordnede
betragtninger vedrerende forméalet med § 41, stk. 1, og risiko for udhuling af be-
stemmelsen ikke fore til, at der ikke indtreeder forzeldelse efter reglerne i § 36,
stk. 2-4. Der kan herved bl.a. henvises til justitsministerens svar pa sporgsmal
17 vedrerende lovforslaget, som forte til vedtagelsen af § 36, stk. 2-5. Som anfert
i svaret gennembryder den processuelle regel i § 41, stk. 1, ikke de materielle
regler om forzeldelse.

Foraeldelsesloven og den tilherende eendring af arbejdsskadesikringsloven in-

debar en forringelse af skadelidtes retsstilling, idet der for loveendringen alene
gjaldt den 20-arige foreeldelsesfrist i Danske Lov 5-14-4. Der geelder ikke en til-
leegsfrist efter et afslag pa genoptagelse.

Hojesterets begrundelse og resultat

Den 26. september 2008 anmeldte S en arbejdsulykke, som skulle veere sket den
12. september 2007, til Arbejdsskadestyrelsen (nu Arbejdsmarkedets
Erhvervssikring). Arbejdsskadestyrelsen afviste den 30. april 2009 at anerkende
heendelsen som en arbejdsskade. Afgorelsen blev paklaget til Ankestyrelsen,
der den 15. januar 2010 traf afgerelse om, at skaden var anmeldt efter 1-ars-
fristen i arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 1, og at Ankestyrelsen ikke kunne
se bort fra fristoverskridelsen, idet det ikke var tilstreekkeligt sandsynliggjort, at
heendelsen havde fordrsaget de anmeldte gener. Den 16. december 2013 anmo-
dede S Arbejdsskadestyrelsen om at genoptage sagen. Styrelsen genoptog sagen
og fastholdt ved afgerelse af 5. februar 2014, at skaden var anmeldt for sent, og
at der ikke var grundlag for at dispensere. Dette blev stadfeestet af
Ankestyrelsen den 21. november 2014. S anlagde retssag mod Ankestyrelsen
den 21. november 2017.

Sagen angar, om S’ eventuelle krav pa erstatning og godtgorelse efter
arbejdsskadesikringsloven er foraeldet efter lovens § 36, stk. 4, jf. stk. 2 og 3, selv
om fristen for genoptagelse i lovens § 41, stk. 1, ikke var udlebet, da hun
anmodede om genoptagelse.

Det fremgar af arbejdsskadesikringslovens § 41, stk. 1, at efter anmodning fra
bl.a. tilskadekomne kan enhver afgorelse om, at en skade ikke er omfattet af lo-
ven, genoptages inden for en frist pa 5 ar fra afgerelsen. Det geelder tillige for
sager, der er afvist pa grund af for sen anmeldelse.



Efter arbejdsskadesikringslovens § 36, stk. 2, foraeldes krav efter loven pa erstat-
ning eller godtgerelse i anledning af en arbejdsskade efter reglerne i foraeldel-
sesloven. Herfra geelder en reekke undtagelser i stk. 3-5. Af stk. 3 fremgar, at fri-
sten efter foraeldelseslovens § 3, stk. 1, er 5 ar for krav omfattet af stk. 2. Den 5-
arige foreeldelsesfrist regnes forst fra den dag, da fordringshaveren blev be-
kendt med fordringen og skyldneren, eller fra den dag, da fordringshaverens
manglende kendskab kan tilregnes denne som groft uagtsomt. Er en arbejds-
skade anmeldt inden foraeldelsesfristens udleb, indtreeder foraeldelse af krav ef-
ter loven tidligst 3 ar efter, at Arbejdsmarkedets Erhvervssikring, henholdsvis
Ankestyrelsen har meddelt sin afgarelse, jf. stk. 4. Endelig folger det af stk. 5, at
stk. 3 og foraeldelseslovens § 3, stk. 1 og 2, ikke finder anvendelse pa sager, hvor
der sker genoptagelse efter § 41, stk. 2 (om en sygdoms efterfolgende optagelse
pa fortegnelsen over erhvervssygdomme) eller pa andet grundlag end §§ 41-43
(dvs. pa almindelig forvaltningsretligt grundlag).

Efter ordlyden af § 36, stk. 2-4, og forarbejderne hertil kan der indtreede forzel-
delse af krav pa erstatning eller godtgerelse efter arbejdsskadesikringsloven,
selv om der er adgang til genoptagelse af arbejdsskadesagen efter § 41, stk. 1.
Dette understottes ogsa af § 36, stk. 5, modsaetningsvis.

Hojesteret tiltraeder herefter, at foraeldelsesfristen for S’ eventuelle krav pa
erstatning og godtgorelse efter arbejdsskadesikringsloven udleb den 15. januar
2013, jf. lovens § 36, stk. 4, jf. stk. 2 og 3, og at et eventuelt krav sdledes er
foreeldet.
Hojesteret stadfeester derfor dommen.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hgjesteret skal statskassen betale 50.000 kr. til Ankesty-
relsen.

Sagsomkostningsbelobene skal betales inden 14 dage efter denne hgjesterets-
doms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



