HAJESTERETS KENDELSE
afsagt onsdag den 21. april 2021

Sag 77/2020
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden
mod
T

(advokat Claus Bonnez)

| tidligere instanser er afsagt kendelse af Retten i Glostrup den 27. februar 2020 (A2-
1023/2020) og af Dstre Landsrets 19. afdeling den 20. maj 2020 (S-847-20).

| pakendelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rardam, Vibeke Rgnne, Lars Hjortnaes,

Anne Louise Bormann og Jgrgen Steen Sgrensen.

Pastande
T har pastaet ophaevelse af forvaringen, subsidizrt preveudskrivning pa vilkar fastsat af Di-

rektoratet for Kriminalforsorgen, men uden vilkar om kegnsdriftshemmende behandling.
Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse.

Supplerende sagsfremstilling

Som anfart i byrettens kendelse er forvaringen opretholdt bl.a. ved @stre Landsrets kendelse
af 16. december 2016. Til brug for denne sag udtalte Retslaegeradet i erklering af 22. august
2016, at T stadig ma antages at frembyde en sa nerliggende fare for andres liv, legeme, hel-

bred eller frihed, at opretholdelse af den idgmte foranstaltning ma anbefales.

| Retslaegeradets supplerende erklaring af 21. september 2016 anfgres bl.a.:



”Sporgsmal 2:

I henhold til Retslaegeradets forretningsorden (BEK nr. 1068 af 17/12/2001) § 7, stk. 1,
nr. 3, kan radet lade domfaldte undersgge af et eller flere af radets medlemmer eller
sagkyndige. Jeg skal bede Retslageradet oplyse, om man mener, at det ville veere for-
malstjenligt selv at undersgge domfaldte.

[Svar:] Retslaegeradet anser Ts psykiske tilstand, herunder vurderingen af en neerliggen-
de fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, for sufficient undersggt og vurderet
ved de foreliggende leegelige dokumenter. Retsleegeradet finder det ikke pakreevet, at T
underkastes yderligere undersogelse ved et af rddets medlemmer.”

Det anfarte fremgar ogsa af preemis 35 i Den Europziske Menneskerettighedsdomstols dom
af 9. juli 2019 1 sag 51072/15 (... mod Danmark).

Efter landsrettens kendelse har Herstedvester Feengsel ved overlaege, specialleege i psykiatri
Lis Middelbo Outzen og cand.psych. Hanne Grosen i en udtalelse af 11. juni 2020 til Direkto-

ratet for Kriminalforsorgen anfart bl.a. fglgende om ledsaget udgang for T:

”Der har siden januar 2020 veret tilbud om samtaler hos psykolog Nancy Bornemann,
hvor T mgder frem uden navneverdigt pres, selvom han siger, at han ikke gnsker sam-
taler. Han udtrykker sveer mistillid til feengslets behandlergruppe; mener at man kun er
interesseret i at fa ham i behandling med kansdriftdeempende medicin, selvom han slet
ikke taler den. Han er ikke personligt truende, men anfarer at han skal sgrge for, at vi
bliver straffet, og at han har ”gang i noget”, der skal sikre det. Han mener at have clair-
voyante evner og at have forudset flere sager om overgreb, som andre har begaet.

Nar man prgver at se bagom ovenstaende meget kritiske tilgang, viser T ogsa en sarbar-
hed, hvor man far indtryk af, at han gerne vil en samtalekontakt om bade det padegmte
og de forhold, han mener ligger til grund for det; bare man ikke naevner kansdriftdeem-
pende medicin. Han kan momentvis vare refleksiv og imgdekommende for pludseligt
som et lyn fra en klar himmel at falde tilbage til at veere sveert devaluerende og aggres-
Siv.

Der er saledes det samme mgnster, som har gjort sig geeldende i tidligere samtaleforlgb,
der fortsat gar det meget vanskeligt at etablere en baeredygtig kontakt til T.

Forlgbet har siden begyndelsen af marts 2020 veeret sat i bero pa grund af restriktioner i
forbindelse med Covid-19.

T har ikke veeret pa udgang siden den 9. marts 2017, fraset udgange til retssager, hvor
spgrgsmalet om andringer i den idemte foranstaltning er behandlet henholdsvis den 18.
februar 2020 i Glostrup Ret og den 14. maj 2020 i @stre Landsret. Ved disse udgange
har han veeret i handjern og under ledsagelse af 3 faengselsbetjente.



Man har konkluderet, at der fortsat er en hgj risiko for recidiv til fornyet seedeligheds-
kriminalitet, og at adskillige behandlere igennem arene har forsggt at etablere en bare-
dygtig kontakt, uden at det er lykkes i en sadan grad, at man har kunnet arbejde terapeu-
tisk. Det er vurderingen, at T ikke har e&ndret sig veesentligt under afsoningen.

Man ma saledes fortsat pege pa behandling med kensdriftdeempende medicin som fore-
byggende mod recidiv til seedelighedskriminalitet.

Man har tidligere vurderet, at der ikke var nogen recidivrisiko ved ledsaget udgang,
hvilket undvigelsen den 9. marts 2017 imidlertid har saet tvivl om, idet man ikke kan
udelukke, at T igen vil undvige. Han vil ved en undvigelse blive bragt i en situation
uden bolig og forsgrgelse og med en vis sandsynlighed genoptage misbrug, hvilket alt
sammen Vil gge den i forvejen hgje risiko for recidiv til ny seedelighedskriminalitet.

Man ma derfor anbefale, at behandling med kensdriftdempende medicin tilfgjes til vil-
kar ved afvikling af ledsaget udgang.”

Af Retslaegeradets erkleering af 30. oktober 2020 fremgar bl.a.:

”Under afsoningsforlebet er det vedholdende blevet vurderet, at T 1 betydelig grad er re-
cidivtruet, og pabegyndelse af kansdrift deempende medicinsk behandling er fundet in-
diceret til forebyggelse af denne risiko. Efter undvigelse under ledsaget udgang i marts
2017 er det vurderet, at behandling med kensdrift dempende medicin bar vare et vilkar
for yderligere ledsaget udgang. T har vedholdende veeret afvisende overfor denne be-
handling.

T afsoner i feellesskabsafdeling og er dagligt beskaftiget pa et vaerksted. Han modtager
regelmaessigt besgg af familiemedlemmer, og det oplyses, at afsoningen i det veesentlige
forlgber stilfeerdigt. T er lgbende tilbudt samtalebehandling, siden januar 2020 ved psy-
kolog. T er ikke personligt truende, men udtrykker en generel mistillid og er i perioder
devaluerende og aggressiv. Det er fortsat vanskeligt at etablere et baredygtigt terapeu-
tisk forhold i samtaleforlgbet.

Pa denne baggrund vurderer Retsleegeradet, at T fortsat udgar en nzrliggende fare for
andre, og at den idemte foranstaltning ber opretholdes uendret.”

Supplerende retsgrundlag

Straffeloven
Straffelovens § 70, stk. 2, har fglgende ordlyd:

”Stk. 2. En person kan endvidere demmes til forvaring, hvis
1) han findes skyldig i voldtaegt eller anden alvorlig seksualforbrydelse eller i forsgg
herpa og



2) det efter karakteren af det begaede forhold og oplysningerne om hans person, her-
under om tidligere kriminalitet, ma antages, at han frembyder vesentlig fare for andres
liv, legeme, helbred eller frihed, og

3) anvendelse af forvaring i stedet for faengsel findes pakraevet for at forebygge denne
fare.”

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 274 af 15. april 1997 om &ndring af bl.a. straffeloven
(Samfundstjeneste og forsteerket indsats mod seksualforbrydelser mv.). | lovforslagets be-

maerkninger anfares bl.a. (Folketingstidende 1996-97, tilleeg A, lovforslag nr. L 12, s. 101):

“Erfaringen viser, at indsattes villighed til at indga i en behandling ofte er begrundet i
gnsket om at opna forskellige frinedsgoder, herunder pregveudskrivning fra forvaring.
Ved denne tidsubestemte foranstaltning ligger tilskyndelsen til at lade sig behandle i, at
behandling kan veere en forudsatning for at opna preveudskrivning. Der er endvidere i
forbindelse med prgveudskrivning fra forvaring i princippet mulighed for at fastsatte
vilkar om tidsubestemt tilsyn og om at fortsette en pabegyndt psykiatrisk behandling
eventuelt kombineret med kgnsdriftsdeempende medicin. Dette kan vaere ngdvendigt, da
medicinsk, kensdriftsdempende behandling (“medicinsk kastration) ikke har en egent-
lig langtidsvirkning, men skal fortsattes for at vaere effektiv.”

Forretningsorden for Retslageradet
Bekendtgarelse nr. 1068 af 17. december 2001 om forretningsorden for Retsleegeradet inde-
holder i 8 7, stk. 1, denne bestemmelse:

”§ 7. Hvis det skriftlige materiale, der er forelagt for radet, ikke skennes at give til-
streekkeligt grundlag for radets bedgmmelse af sagen, meddeler radet den hgrende myn-
dighed, hvilke yderligere oplysninger der vil veare af betydning herfor. Radet tilkende-
giver samtidig, om disse oplysninger skannes mest hensigtsmaessigt at kunne tilveje-
bringes

1) ved fremsendelse af yderligere skriftligt materiale til radet, eventuelt pa baggrund af
en fornyet undersggelse,

2) ved at radet forhandler med den laege, der tidligere har afgivet erklaering i sagen eller
i gvrigt har kendskab til den person eller det forhold, sagen vedrarer, eller

3) ved at radet lader den person, sagen angar, undersgge af et eller flere af radets med-
lemmer eller sagkyndige.”

Anbringender

T har anfart navnlig, at sagen ikke er tilstreekkeligt oplyst. Det fglger af artikel 5 i Den Euro-
peeiske Menneskerettighedskonvention og af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols
dom af 9. juli 2019 i hans sag, at fortsat forvaring af ham i en fastlast situation som den fore-
liggende kun kan besluttes efter konsultation af en ekstern ekspert. Dette er ikke sket, idet den



seneste udtalelse om ham, der er baseret pa en selvsteendig og ekstern undersggelse, er en
mentalerklaering af 14. september 1995. Retslaegeradets erklaeringer om ham er udelukkende
baseret pa udtalelser fra laeger og psykologer ansat i Herstedvester Faengsel og opfylder derfor

ikke kravene efter artikel 5.

Menneskerettighedsdomstolen anfarte i dommen af 9. juli 2019, at Retslaegeradet generelt er
kvalificeret til at fungere som ekstern ekspert, men tog ikke stilling til konkrete erklaeringer
fra radet. | den foreliggende sag er det netop de konkrete erkleeringer, der er problematiske,
idet Retsleegeradet i det mindste ma bygge pa udtalelser fra andre end personalet i Hersted-
vester Faengsel, saledes at hans nuverende farlighed kan bedgmmes, og sa det kan vurderes,
om der kan ivaerksattes psykoterapeutiske tiltag med henblik pa forebyggelse af recidiv pa
anden made end ved kgnsdriftsdeempende behandling. Dette har ogsa stette i gvrig praksis fra
Menneskerettighedsdomstolen, jf. bl.a. dom af 19. september 2013 (H.W. mod Tyskland).
Han er nu overflyttet til Storstrem Fangsel, hvor han ikke kan modtage psykiatrisk eller me-

dicinsk behandling og derfor ikke har mulighed for at vise, at han ikke lzengere er farlig.
Det er uproportionalt at opretholde forvaringen. Han har vaeret i forvaring i 25 ar og er i denne
periode kun idemt to korte fengselsstraffe. Endvidere indebarer sagsbehandlingstiden i den

nu foreliggende sag en kraenkelse af konventionens artikel 5, stk. 4.

Anklagemyndigheden har anfart navnlig, at sagen er tilstreekkeligt oplyst. Retsleegeradets

erkleringer er eksterne ekspertundersggelser som naevnt i Menneskerettighedsdomstolens
dom af 9. juli 2019. At erkleringerne er baseret pa udtalelser fra Herstedvester Fengsel, kan i
den forbindelse ikke tilleegges betydning, idet det er naturligt og fagligt velbegrundet, at en
udtalelse om Ts farlighed og behandlingsbehov bl.a. bygger pa udtalelser fra den institution,
som han er indsat i, og som derfor har indgaende kendskab til ham.

Efter karakteren og grovheden af den begaede kriminalitet og de foreliggende leegefaglige
udtalelser er det fortsat ngdvendigt at opretholde den idemte forvaring. Det bar ikke veere
muligt for T at modseette sig ngdvendig og leegefagligt begrundet kgnsdriftsdeempende be-
handling med det resultat, at han kan patvinge myndighederne at praveudskrive ham eller

ophave forvaringen, selvom han fortsat udger en narliggende fare for andre. Han kan i Stor-



strgm Faengsel have samtaler med faengslets psykiatriske konsulent, og hvis han pa et tids-

punkt gnsker reelt samarbejde om behandling, vil dette kunne drgftes og iveerksattes.

Opretholdelse af forvaringen er ikke uproportional, og det har i den forbindelse ikke betyd-
ning, at den tidsmaessige udstraeekning af forvaringen overstiger den straf, han matte antages
ellers at ville veere idgmt. Sagsbehandlingstiden indeberer en kraenkelse af Menneskerettig-
hedskonventionens artikel 5, stk. 4, men dette kan ikke fare til ophaevelse af forvaringen.
Landsretten har anerkendt, at der er sket en kreenkelse, og det indebarer i sig selv en passende

godtgarelse.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

T er ved Hgjesterets dom af 26. november 1996 (UfR 1997.154) efter straffelovens § 70
idgmt forvaring for frinedshergvelse, forsgg pa voldtaegt under szrligt skeerpende omstendig-
heder og henszttelse i hjelpelgs tilstand af en 10-arig pige. Han var to gange tidligere straffet
for ligeartet kriminalitet. Forvaringen er senest opretholdt ved @stre Landsrets kendelse af 16.
december 2016.

Sagen angar, om der fortsat er grundlag for at opretholde forvaringen. Det er herunder et
spgrgsmal, om fortsat forvaring pa det foreliggende oplysningsgrundlag indeberer en kraen-
kelse af artikel 5 i Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention.

Oplysningsgrundlaget i sagen

Efter straffelovens § 72, stk. 1, pahviler det anklagemyndigheden at pase, at en foranstaltning
efter lovens 8 70 ikke opretholdes i lengere tid og videre omfang end ngdvendigt. Til brug for
vurderingen af bl.a. dette spargsmal er der indhentet en raekke udtalelser og erklaringer, her-
under Herstedvester Faengsels udtalelser af 12. december 2017, 3. oktober 2018 og 11. juni
2020 samt Retsleegeradets erkleeringer af 10. december 2019 og 30. oktober 2020. T ger gel-
dende, at der ikke herved er tilvejebragt et tilstreekkeligt oplysningsgrundlag, idet der ikke

foreligger en ekstern ekspertundersggelse af ham.



Hgjesteret har i kendelse af 4. september 2014 (UfR 2014.3511) anfart, at en ordning, hvor-
efter der til brug for rettens overvejelser om foranstaltningsaendring tilvejebringes en laegelig
erklering fra den pagaldende institution, og hvorefter retten om forngdent kan beslutte, at
sagen skal foreleegges for Retslaegeradet, sikrer mod vilkarlighed i overensstemmelse med de
krav, der falger af artikel 5 i Menneskerettighedskonventionen. P4 linje med dette har Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol i dom af 9. juli 2019 i sag 51072/15 (... mod Dan-
mark) bl.a. anfert, at der i visse sager omfattet af artikel 5 kan veere pligt til at konsultere en
ekstern ekspert, og at T ikke er fremkommet med overbevisende argumenter, der kan fare til,
at Retsleegeradet overordnet set ikke er kvalificeret til at fungere som en sadan ekspert (pree-
mis 63 og 75).

Spergsmalet er herefter, om den omstaendighed, at Retslaeegeradet ikke har fundet det pakraevet
selv eller ved andre eksterne eksperter at undersgge T, men har bygget sine erkleringer pa
lzege- og psykologfaglige udtalelser fra Herstedvester Feengsel, indebarer, at det foreliggende

oplysningsgrundlag ikke lever op til kravene efter artikel 5.

| tilfelde, hvor det skriftlige materiale, der er forelagt for Retsleegeradet, ikke skannes at give
tilstreekkeligt grundlag for radets bedemmelse af sagen, kan radet efter § 7, stk. 1, nr. 3, i be-
kendtgerelse om forretningsorden for Retsleegeradet bl.a. lade den pageeldende undersgge af
et eller flere af radets medlemmer eller sagkyndige. Det fremgar af radets erkleeringer af 22.
august og 21. september 2016, at radet pa daveerende tidspunkt ansa Ts psykiske tilstand, her-
under hans farlighed, for tilstreekkeligt undersggt og vurderet ved de foreliggende leegelige
dokumenter, og at radet derfor ikke fandt det pakravet at underkaste ham yderligere undersg-
gelse ved et af radets medlemmer. Radets erkleringer af 10. december 2019 og 30. oktober

2020 ma forstas saledes, at dette fortsat er tilfaeldet.

Der er ikke i Menneskerettighedsdomstolens praksis stgtte for, at oplysningsgrundlaget under
de anfagrte omsteendigheder er utilstreekkeligt. Det ma saledes inden for vide rammer tilkomme
Retsleegeradet at vurdere, om det skriftlige materiale, der er forelagt radet, er tilstreekkeligt til
at bedemme sagen, og ogsa erklaringen af 22. august 2016 — som Domstolen efter navnlig
preemis 79 og 81 i dommen af 9. juli 2019 ma anses at have fundet tilstraekkelig i forhold til
artikel 5 — var som anfart afgivet pa grundlag af det foreliggende materiale. Domstolens dom
af 19. september 2013 i sag 17167/11 (H.W. mod Tyskland) kan ikke fare til andet resultat.



Hajesteret tiltreeder herefter, at der er tilvejebragt et tilstreekkeligt grundlag for at treeffe af-

gerelse i sagen.

Betingelserne for opretholdelse af forvaring
Som anfgrt i Hajesterets kendelse af 3. oktober 2019 (UfR 2020.17) skal der ved vurderingen
af, om en forvaring idemt efter straffelovens § 70 skal opretholdes, legges vaegt pa, om dette

er ngdvendigt under hensyn til fare for andres liv, legeme, helbred og frihed.

Det fremgar senest af Retslaegeradets erklaering af 30. oktober 2020, at T efter radets opfattel-
se fortsat udger en nerliggende fare for andre, og at den idemte foranstaltning ber opretholdes
uendret. Herefter — og i gvrigt af de grunde, som er anfgrt af landsretten — tiltreeder Hgjeste-
ret, at det er ngdvendigt at opretholde forvaringen.

Sagsbehandlingstiden

Som anfgrt i landsrettens kendelse indeberer den samlede sagsbehandlingstid en kraenkelse af
Menneskerettighedskonventionens artikel 5, stk. 4. Det tiltreedes, at dette forhold ikke kan
begrunde, at forvaringen nu skal ophaves eller &ndres, jf. herved Hgjesterets kendelse af 11.

august 2020 (UfR 2020.3389).

Konklusion

Hgjesteret stadfaester landsrettens kendelse.

Thi bestemmes:

Landsrettens kendelse stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hgjesteret.



