OSTRE LANDSRET
RETSBOG

Den 6. oktober 2022 holdt Jstre Landsret made i retsbygningen i Nordhavn.

Landsdommerne Katja Hoegh, Malou Kragh Halling og Susanne Lehrer be-
handlede sagen.
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Ved kendelse af 17. juni 2022 har Se- og Handelsretten (sag BS-12527/2022-SHR,
sag BS-13967/2022-SHR og sag BS-13968/2022-SHR) bestemt folgende:

"I sag BS 12527/2022 afvises Novartis” pastand 1.
Sag BS-13967/2022-SHR afvises.
Sag BS-13968/2022-SHR afvises.

Afgorelsen om sagsomkostninger i sag BS 12527/2022 udskydes til
sagens endelige afgorelse.

I sagsomkostninger i BS-13967/2022-SHR skal Novartis AG, Novartis
Pharma AG og Novartis Healthcare A/S betale 500.000 kr. til Viatris
ApS.

I sagsomkostninger i BS-13968/2022-SHR skal Novartis AG, Novartis
Pharma AG og Novartis Healthcare A/S betale 125.000 kr. til Glen-
mark Arzneimittel GmbH og betale 125.000 kr. til Glenmark Pharma-
ceuticals Nordic AB.



De idomte belgb skal betales inden 14 dage.
Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.”

Novartis Pharma AG, Novartis AG og Novartis Healthcare A/S ("Novartis”)
har keeret afgorelsen med folgende pastande:

I sag BS-23156/2022-OLR (keeren i forhold til Zentiva Denmark ApS i sag BS-
12527/2022-SHR):

Se og Handelsrettens kendelse af 17. juni 2022 opheeves, og sagen hjemvises til
So- og Handelsretten til fortsat behandling.

Zentiva Denmark ApS (”Zentiva”) har pastaet stadfaestelse i keeresvarskriftet og
efterfolgende processkrifter, men har i et processkrift, der er indleveret den 27.
september 2022, eendret pastanden, saledes at der principalt pastas afvisning af
keeremalet, subsidicert stadfaestelse.

Over for Zentivas nye principale pastand om afvisning har Novartis pastdet, at
den ikke skal tages til folge.

I sag BS-23157/2022-OLR (keeren i forhold til Glenmark Pharmaceuticals Nordic
AB og Glenmark Arzneimittel GmbH i B5-13968/2022-SHR):

Pastand 1:  Seo og Handelsrettens kendelse af 17. juni 2022 ophaeves, og sagen
hjemvises til Se- og Handelsretten til fortsat behandling.

Pastand 2:  So- og Handelsrettens kendelse af 17. juni 2022 om sagsomkost-
ninger ophaeves, og det betalte sagsomkostningsbelob tilbagebeta-
les, subsidieert nedseettes de af Sg- og Handelsretten tilkendte
sagsomkostninger.

Glenmark Pharmaceuticals Nordic AB og Glenmark Arzneimittel GmbH
("Glenmark”) har pastaet stadfeestelse.

I sag BS-23158/2022-OLR (keeren i forhold til Viatris ApS i sag BS-13967/2022-
SHR):

Pastand 1: S og Handelsrettens kendelse af 17. juni 2022 opheeves, og sagen
hjemvises til So- og Handelsretten til fortsat behandling.

Pastand 2:  Principalt Se- og Handelsrettens kendelse af 17. juni 2022 om
sagsomkostninger opheeves, og det betalte sagsomkostningsbelob



tilbagebetales, subsidicert nedseettes de af So- og Handelsretten
tilkendte sagsomkostninger.

Viatris ApS (”Viatris”) har pastaet stadfeestelse.
Kaeremadlene er blevet skriftligt behandlet.
Se- og Handelsretten har ikke haft bemaerkninger til keeremalene.

Supplerende sagsfremstilling

Den Europeiske Patentmyndigheds provelsesafdeling har den 18. august 2022
offentliggjort en "Intention to grant"-meddelelse vedrerende Novartis” anseg-
ning om patent "EP 2959894” og har herefter den 15. september 2022 udstedt
“Decision to grant”. Det fremgar af “Decision to grant”, at beslutningen vil tree-
de i kraft pa den dato, hvor udstedelsen offentliggores i European Patent Bulle-
tin, hvilket angives at ville ske den 12. oktober 2022.

Anbringender
Parterne har gentaget de for So- og Handelsretten anforte anbringender.

Novartis har for landsretten yderligere gjort folgende anbringender, som frem-
gar af selskabernes skriftlige procedureindleeg af 6. september 2022, replik af 16.
september 2022 og processkrift om Zentivas afvisningspastand af 30. september
2022 samt bemeerkninger af 5. oktober 2022 til det, som Zentiva har anfert i ind-
leeg af 3. oktober 2022, geeldende (henvisninger til bilag, ekstrakt og materiale-
samling samt fodnoter er udeladt):

Procedureindleeg af 6. september 2022
”2 SAGERNES PROBLEMSTILLING

Disse sager drejer sig om, hvorvidt en sag om midlertidig forbud og
pabud efter retsplejelovens kapitel 40 kan anleegges og forberedes pa
baggrund af et endnu ikke udstedt patent, nar (1) det er endeligt beslut-
tet, at patentet opfylder patenterbarhedsbetingelserne og derfor skal
udstedes, (2) patentkravets ordlyd er endeligt fastlagt, (3) de kreenken-
de produkter kreenker patentkravets ordlyd uden behov for fortolk-
ning, og (4) udstedelsen af patentet er neert forestdende.

So- og Handelsretten fandt, at Novartis' forbudspastande pa det fore-
liggende grundlag ikke havde den fornedne aktualitet, i det der ifolge
Se- og Handelsretten ikke var tilstreekkelig vished for patentets virk-
ning i Danmark, og Novartis derfor ikke havde retlig interesse i at fa
pademt pastandene.

Det sporgsmal, som Jstre Landsret skal traeffe afgorelse om, er derfor,
om Novartis' forbudspéastande pa nuvaerende tidspunkt har den for-



nodne aktualitet, og om Novartis dermed har retlig interesse i at fa pa-
demt sagerne i henhold til sine forbudspastande, med den konsekvens,
at sagerne skal hjemvises til Sg- og Handelsretten til videre behandling,
samt om Se- og Handelsretten havde ret i, at "decision to grant" ma an-
ses som skeeringspunktet for anleeggelse af midlertidige forbudssager
om patenter.

Novartis gor gaeldende, at der reelt ikke kan veere tvivl om, at Novartis
pa tidspunktet for Jstre Landsrets pademmelse af sagerne har retlig in-
teresse i sagen. Det gaelder ogsa efter den standard, som er fastsat af So-
og Handeretten i den indkeerede kendelse. Allerede som felge heraf
skal Ostre Landsret ophaeve Sg- og Handelsrettens kendelse og hjemvi-
serne sagerne til So og Handelsretten til videre behandling.

Novartis gor dog endvidere gaeldende, at Novartis ogsa havde retlig in-
teresse i at indlede sagerne allerede pa tidspunktet for anleeggelsen af
sagerne for Sg- og Handelsretten.

3 INDLEDNING

Det er helt afgorende for rettens vurdering af spergsmalet om retlig in-
teresse at forstd, at der i neervaerende sag er tale om en helt ekstraordi-
neer situation, som ikke tidligere har vaeret provet af de danske domsto-
le, og der er tale om en situation, som i praksis forekommer meget sjeel-
dent.

Der er derfor ikke tale om, at Novartis forsgger at eendre pa geeldende
dansk retspraksis, hvorefter det ikke er muligt at opna midlertidigt for-
bud pa grundlag af en patentansegning. Det hverken ensker eller for-
soger Novartis at opna. Tveertimod ensker Novartis, at retten nedleg-
ger midlertidigt forbud som felge af en abenlys ordlydskraenkelse af et
patent, som TBA ved en endelig og bindende afgorelse har besluttet
skal udstedes. De generiske selskaber har iveerksat handlinger gennem
salg af generiske leegemidler og deltagelse i udbud organiseret af Am-
gros, som vil veere geeldende frem til udgangen af december 2022, og
disse handlinger vil derfor med helt overvejende sandsynlighed (green-
sende til sikkerhed) fortseette efter udstedelsen af Novartis' patent er en
realitet, og dermed er der tale om en forventet snarlig retskraenkelse.

I forhold til sagens faktum henviser Novartis til Se- og Handelsrettens
kendelse og henholder sig i det hele til, hvad Novartis har fremfert for
Se- og Handelsretten med tilfgjelse af, hvad der fremgar af dette proce-
dureindleeg.

Novartis pastar i relation til spergsmalet om sagsomkostninger for So-
og Handelsretten, at disse ophaeves og tilbagebetales, subsidicert at de



tilkendte omkostninger til Viatris og Glenmark nedseettes. Denne del vil
blive behandlet separat i afsnit 10.

Ovenstdende er omdrejningspunktet for neerveerende skriftlige proce-
dure.

4 OM RETLIG INTERESSE

Der kan pa nuveerende tidspunkt ikke herske tvivl om, at udstedelse af
patentet er s& neert forestdende, at tvisten og Novartis' pastande er ak-
tuelle. Som naevnt nedenfor, ma det efter al sandsynlighed forventes, at
der pa tidspunktet for Jstre Landsrets pademmelse af sagen vil fore-
ligge "decision to grant" udstedt af EPO, hvilket var det afgerende ele-
ment Sg- og Handelsretten. Der hersker séledes pa nuveerende tids-
punkt ikke tvivl om, at patentet vil blive udstedt og valideret i Dan-
mark inden for meget kort tid.

Som beskrevet ovenfor, gor Novartis geeldende, at Novartis ogsa havde
retlig interesse i at indlede sagen allerede pa tidspunktet for anleeggel-
sen af sagerne for Sg- og Handelsretten. Pa dette tidspunkt var der til-
streekkelig sikkerhed for udstedelsen af patentet inden for kort tid,
hvilket er bekreeftet af den efterfelgende udstedelsesproces.

Til stette herfor henholder Novartis sig overordnet til professor Cle-
ment Salung Petersens erkleering, som han har afgivet til brug for sa-
gerne ved Sg- og Handelsretten.

4.1 Kravet om retlig interesse

Begrebet "retlig interesse" er en retlig standard udviklet i retspraksis.
Hverken retspraksis, eller litteraturen giver en egentlig positiv vejled-
ning til domstolene eller sagens parter om, hvornar en part har retlig in-
teresse.

I en civil retssag medferer kravet om retlig interesse, at sagsogers pa-
stand skal anga et retsbeskyttet proceskrav, som sagseger har en aktuel
og konkret interesse i at fa afgjort ved domstolene.

Nedleaeggelse af midlertidige forbud og pabud anses som en egentlig
tvangsfuldbyrdelse af en undladelsespligt, jf. lovforslag nr. 47 af 1.
november 2012. Derfor kan afgerelser om midlertidige forbud sidestil-
les med fuldbyrdelsesdomme, ligesom de krav der stilles til retlig inter-
esse som udgangspunkt ma svare til dem, der stilles til en fuldbyrdel-
sesdom.

Det fremgar af litteraturen, at for fuldbyrdelsesdomme geelder, at afsi-
gelse af en eksigibel dom til opfyldelse af et krav i almindelighed for-
udseetter, at alle betingelserne for, at den berettigede kan kraeve opfyl-
delse heraf, skal veere til stede ved sagens optagelse til dom, jf. Civil-




processen, 8. udgave, Karnov Group Denmark A/S, Gomard og Kistrup,
s. 401f:

Er der eksempelvis tale om et pengekrav, skal det saledes blot vaere for-
faldent senest ved hovedforhandlingens afslutning. Det er efter praksis
tilstreekkeligt, at betingelserne er opfyldt pa det tidspunkt, hvor sagen
optages til dom, jf. Proceduren, 4. udgave, DJOF 2019, Backhausen,
Djurhuus og Lundblad, s. 241. Af Proceduren, s. 241 fremgar saledes:

Det ses tydeligt heraf, at betingelserne for at kraeve opfyldelse af et krav
ikke behgver veere til stede ved sagens indledning. Betingelserne skal
derimod som udgangspunkt veere til stede ved sagens optagelse til
dom, eller i dette tilfeelde kendelse. Dette er et helt almindeligt princip i
dansk civilproces. Faktum, der indtreeder under sagens behandling,
herunder i sager om midlertidigt forbud og pabyd kan paberabes og ta-
ges i betragtning ved afggrelsen af sagen.

Det kan derfor heller ikke veere et krav for at indgive og forberede en
sag om midlertidigt forbud, at den paberabte ret er tradt i
kraft/valideret pa tidspunktet for indgivelsen af anmodningen. Det ma
veere tilstraekkeligt, at alle omsteendigheder af betydning for spergsma-
let om kravets bestaen kan oplyses klart, sagsoger har en rimelig inter-
esse i at fa sporgsmalet provet, og hensynet til sagsogte ikke vejer tun-
gere, jf. ogsa professor Clement Salung Petersens erkleering. En sddan
interesse ma givet foreligge i en situation, hvor modparten ikke blot har
bestridt sagsegers ret til at fa forbud, men allerede foretager handlinger
som vil kreenke det patentkrav, som appelmyndigheden har truffet en-
delig afgorelse om skal udstedes. Som uddybet nedenfor, sd ma denne
interesseafvejning derfor under de foreliggende omstaendigheder klart
falde ud til fordel for Novartis, jf. ogsa professor Clement Salung Peter-
sens erkleering.

5 NOVARTIS HAR RETLIG INTERESSE I ANLZAZGGELSE AF
FORBUDSSAGERNE

Novartis henviser overordnet til sagsfremstillingen og Novartis' an-
bringender preesenteret i So- og Handelsrettens kendelse af 17. juni
2022, idet Novartis dog skal gere folgende bemaerkninger:

5.1 TBA's afgerelse af 8. februar 2022 er endelig
Af Sg- og Handelsrettens kendelse fremgar:

"Novartis” pastande om forbud vedrerende patent "EP 2 959 894" er
nedlagt under den forudseetning, at patentet bliver udstedt med
retsvirkning i Danmark med den ordlyd, der folger af den forelgbige



afgorelse fra Det Europeeiske Patentkontors Tekniske Appelkammer."
(vores understregning)

Se- og Handelsretten omtaler TBA's afgorelse af 8. februar 2022 som
veerende en forelobig afgorelse. Dette er imidlertid ikke korrekt. TBA's
afgorelse er en endelig og bindende afgorelse, der paleegger EPO's
Examining Division at udstede patentet. Dette bestrides heller ikke af
de sagsogte.

Da sagerne blev delhovedforhandlet for So- og Handelsretten havde
TBA endnu ikke offentliggjort den fulde skriftlige begrundelse for afge-
relsen af 8. februar 2022. Denne blev forst offentliggjort den 3. juni 2022,
dvs. dagen efter delhovedforhandlingen for Sg- og Handelsretten. Dette
fremgar ogsa af den skriftlige begrundelse af 3. juni 2022, hvor datoen
for afgerelsen er 8. februar 2022.

5.2 Ordlyden af patentkravet er endeligt fastlagt og kan ikke @ndres

Se- og Handelsretten skriver folgende om ordlyden af det godkendte
patentkrav:

"Novartis har gjort geeldende, at Novartis’ patentkrav er blevet endeligt
fastslaet ved afgorelsen truffet af Det Europaeiske Patentkontors Tekni-
ske Appelkammer.

Dette er ligeledes blevet bestridt af de sagsogte.
[...]

Der ma tillige antages at veere en - omend mindre - risiko for, at ordly-
den ved udstedelse af patent kan veere sendret i forhold til den fremlag-
te patentansogning.”

Dette beror pa en misforstaelse. De sagsogte bestred ikke under sagen
for Se- og Handelsretten, at ordlyden af patentkravet 14 fast. De sagsog-
te anforte alene, at patentets beskrivelse stadig kunne eendres, hvilket
Novartis for sa vidt er enig i (selvom der alene er tale om, at beskrivel-
sen skal tilpasses det godkendte krav). Der er sdledes ikke nogen tvivl
om ordlyden af det godkendte patentkrav (se ogsa Se- og Handelsret-
tens kendelse).

5.3 EPO har nu udstedt "intention to grant" og "decision to grant" er
nart forestdende

Examining Division har den 18. august meddelt "intention to grant" i
forhold til udstedelsen af Novartis' patent EP 2 959 894 i overensstem-
melse med rule 71(3) i Implementing Regulations to the Convention on
the Grant of European Patents. Neeste skridt i udstedelsesprocessen vil
veere, at EPO formelt meddeler "decision to grant", som forventes at fo-
religge meget snart. Det bemaerkes, at der efter udstedelsen af "inten-
tion to grant" er blevet indleveret yderligere tredjepartsindvendinger
vedrerende manglende opfyldelse af patenterbarhedsbetingelserne.
EPO har - i overensstemmelse med TBA's afgorelse - afvist disse indsi-
gelser med henvisning til, at TBAs afgerelse af 8. februar 2022 er ende-



lig og bindende i overensstemmelse med EPC, artikel 111(2) (se ogsa
Se- og Handelsrettens kendelse).

Nar EP 2 959 894 er endeligt udstedt af EPO, skal det herefter valideres i
Danmark, jf. patentlovens § 77, hvilket Novartis selvsagt vil serge for
sker hurtigst muligt efter udstedelsen af patentet. Et realistisk tidsper-
spektiv for dette er ca. 1 uge.

5.5 De sagsogte vil foretage krenkende handlinger, nar EP 894 er ud-
stedt

5.5.2 Zentiva har allerede solgt i Danmark

Zentiva har indmeldt en pris for sit leegemiddel i Laeegemiddelstyrelsens
prisregister, medicinpriser.dk, og har endvidere solgt sit generiske lze-
gemiddel i Danmark (uden om Amgros) .

Zentiva har ikke vundet en udbudskontrakt hos Amgros, men er altsa
pa markedet og har solgt leegemidler til hospitalerne. Derudover har
Zentiva heller ikke villet bekreefte, at man vil respektere Novartis' pa-
tent, nar det er udstedt, eller bekreefte ikke at deltage i Amgros udbud,
sa leenge EP 2 959 894 er i kraft.

5.6 Opsummerende om Novartis’ retlige interesse

Novartis forsgger ikke i Danmark at fa nedlagt et forbud, der er geel-

dende, for patentet DK/EP 2 959 894 er endeligt udstedt og valideret i
Danmark. Forbudspastandene er netop formuleret séledes, at de kun
skal geelde sa leenge DK/EP 2 959 894 er i kraft.

EPOs Examining Division har nu udstedt "intention to grant" og har
forholdt sig til og afvist alle tredjepartsindleeg, hvorfor patentet vil blive
udstedt meget snart.

Der kan ikke herske tvivl om, at der er en konkret og aktuel tvist, som
Novartis har retlig interesse i at fa realitetsbehandlet, og at sagerne skal
afgores til Novartis' fordel, saledes at sagerne hjemvises til Sg- og Han-
delsretten til videre behandling.

Endvidere gores det geeldende, at Novartis ogsa havde retlig interesse i
anleeggelse af forbudssagerne for So- og Handelsretten, idet patentets
krav var endelig fastslaet af TBA. Der har séledes ikke veeret tvivl om,
hvilken eneret Novartis ville fa ved patentets udstedelse, ligesom der
ikke har veeret reel tvivl om, at de sagsogtes produkter vil kreenke det
udstedte patent.
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At beskrivelsen af patentet skulle tilpasses har ingen betydning for
kraenkelsen, da de sagsogte kraenker patentkravets ordlyd. De sagsogte
har heller ikke fremfort nogle konkrete argumenter for, at tilpasningen
af beskrivelsen skulle have betydning for kreenkelsessporgsmalet i den-
ne sag. Den tilpassede beskrivelse har veret fremme i EPO sagen leenge
og er sdledes kendt for de sagsogte, ligesom denne nu er godkendt af
EPO.

Safremt OJstre Landsret stadfeester So- og Handelsrettens kendelse om
afvisning, vil konsekvensen veere, at der sker en meget vaesentlig ud-
huling af Novartis' patentrettigheder.

Novartis bemeerker i den forbindelse, at de sagsogte har afvist at be-
kreefte, at de vil treekke sig fra det danske marked, nar EP 2 959 894 er
udstedt og valideret i Danmark. Safremt de sagsogte ikke gnskede at
bruge ressourcer pa nerverende sager, kunne de sagsogte blot med-
dele, at de vil treekke sig fra markedet, nar patentet er udstedt og vali-
deret i Danmark.

8 KONSEKVENSBETRAGTNINGER

2) Novartis har allerede indleveret den reviderede beskrivelse til EPO
som har accepteret denne i kraft af udstedelsen af EPOs "intention
to grant” (rule 71(3) meddelelsen af 18 august 2022).

5) Patentets beskrivelse, der pa nuveerende tidspunkt er indleveret til
EPO og er gestand for "intention to grant" af 18. august 2022 er den
beskrivelsens endelige ordlyd, hvilket snarligt vil blive bekraeftet
ved udstedelsen af "decision to grant", dvs. i god tid inden hoved-
forhandlingen.

10 SAGSOMKOSTNINGER

I sagerne BS-23158/2022-OLR (Viatris) og BS-23157/2022-OLR (Glen-
mark) pastar Novartis principalt, at Se- og Handelsrettens afgorelse om
sagsomkostninger opheeves, sidledes at sporgsmalet om tilkendelse af
sagsomkostninger hjemvises til Sg- og Handelsretten til afgorelse i for-
bindelse med selve forbudssagen. Dette er i overensstemmelse med Se-

og Handelsrettens afgorelse i sag BS-12527/2022-SHR (Zentiva).
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Novartis gor geeldende, at Novartis skal tilkendes sagsomkostninger for
bade Se- og Handelsretten og Jstre Landsret, men at disse skal fastsaet-
tes i forbindelse med Se- og Handelsrettens videre behandling af sager-
ne. Safremt Jstre Landsret finder, at Novartis har retlig interesse, og
sagerne derfor hjemvises til So- og Handelsretten til videre behandling,
men at sporgsmalet om sagsomkostninger i relation til keeresagen ikke
skal hjemvises til So- og Handelsretten, gor Novartis geeldende, at
Novartis skal tilkendes sagsomkostninger for bade Se- og Handelsret-
ten og Ustre Landsret.

Viatris fik i den indkeerede kendelse tilkendt sagsomkostninger for i alt
500.000 kr. Viatris havde indleveret en omkostningsopgerelse til retten
paialt DKK 1.408.679,19 ekskl. moms. Glenmark fik tildelt i alt DKK
250.000 fordelt pa de to sagsogte selskaber. Glenmark havde indleveret
en omkostningsopgorelse til retten pd i alt DKK 294.295 ekskl. moms.
Sagsomkostningerne til Zentiva blev udskudst til sagens endelige afgo-
relse. Zentiva havde indleveret en omkostningsopgerelse pa i alt DKK
299.688.

Novartis gor geeldende, at retten skal fastseette de til Viatris og Glen-
mark tildelte sagsomkostninger til et passende lavere belob. Det be-
meerkes, at da Viatris og Glenmark ikke har keeret So- og Handelsret-
tens kendelse, kan disse ikke fa tilkendt et hojere belob end tilkendt af
Se- og Handelsretten.

Viatris indgav i sagen for So- og Handelsretten to processkrifter ad
formaliteten samt et sammenfattende processkrift. Der blev derudover
atholdt et forberedende retsmede i sagen af en times varighed. Hoved-
forhandlingen den 2. juni 2022 varede fra ca. fra kl. 9.30 - 14.30.Viatris'
advokater har gentagne gange fremhevet, bade i de indleverede pro-
cesskrifter og under den mundtlige forhandling, at Viatris alene har ta-
get stilling til det rent formelle sporgsmal om retlig interesse, og at Via-
tris saledes slet ikke har forholdt sig til sagens materielle sporgsmal,
herunder sporgsmalene om kreenkelse og gyldighed af Novartis' paten-
trettighed. Under disse omsteendigheder forekommer Viatris' opgjorte
omkostninger til advokater helt ude af proportioner og overstiger pa
enhver made, hvad der kan anses for at udgere et rimeligt saleer, jf.
retsplejelovens § 316, selv set i forhold til den seneste retspraksis fra sa-
vel EU-Domstolen og de danske domstole om sagsomkostninger i den-
ne type sager. Selv hvis der tages udgangspunkt i en hoj gennemsnitlig
timepris for de involverede advokater pa DKK 3.500, svarer Viatris'
fremlagte omkostningsopgerelse til et tidsforbrug pa lidt over 400 ti-
mer. Dette tidsforbrug gar sa langt ud over, hvad der kan anses for ri-
meligt i forhold til forberedelse og gennemforelse af en formalitetspro-
cedure, at det ma kraeve en meget grunddig dokumentation, hvis retten
skal kunne anvende det som udgangspunkt for fastseettelse af sagsom-
kostningerne.

De af retten tilkendte omkostninger til Viatris ligger desuden veesentligt
over de tilkendte omkostninger til Glenmark, selv om der ikke grund til
at behandle sagerne forskelligt. Viatris bor saledes ikke fa tilkendt et
hgjere belob end Glenmark, da der ikke er forskel pa sagerne i relation
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til sporgsmalet om retlig interesse. Det bemaerkes endvidere, at Viatris'
advokater har delt forberedelsen af formalitetssporgsmalet med advo-
katen for de sagsegte i de to andre sager, henholdsvis Zentiva. Viatris
indleverede sdledes en feelles materialesamling med Glenmark og Zen-
tiva, og de sagsogtes advokater Nicolaj Bording og Anders Valentin
delte proceduren mellem sig ved hovedforhandlingen. Viatris har op-
gjort sine advokatomkostninger for forberedelsen af sagen til over DKK
1,1 mio. hgjere end Glenmark og Zentiva.

Sagsomkostninger har til formal at daekke udgifter til advokatbistand
med et passende belab, og selv om der i denne type sager skal tages
hensyn til de rimelige advokatudgifter, der reelt er afholdt og de time-
satser, der opkraeves for advokatbistand pa omradet, jf. bl.a. Ostre
Landsrets kendelse i sag U 2019.3930 og Hojesterets dom i sag U
2021.958, skal omkostningerne fortsat veere passende og kan ikke bare
fastseettes pa grundlag af samtlige af de faktisk aftholdte udgifter til ad-
vokater. Henset til sagens omstaendigheder ma retten derfor fastseette et
lavere belob til Viatris.”

Replik af 16. september 2022

”1 OM NOVARTIS' PASTANDE

Novartis' pastand 1 for Se- og Handelsretten havde folgende ordlyd (i
generisk form):

”"Pastand 1:

Principalt: [Sagsogte] forbydes i Danmark at udbyde,
bringe i omsetning, markedsfore eller an-
vende leegemidlet Fingolimod "[Sagsog-
te]", jf. dansk specialitetsnummer [XXXX],
eller importere eller besidde det med et
sadant formal, sa leenge dansk patent nr.
DK/EP 2 959 894 er i kraft

Subsidieert: [Sagsogte] forbydes i Danmark at udbyde,
bringe i omsetning, markedsfore eller an-
vende leegemidlet Fingolimod "[Sagsog-
te]", jf. dansk specialitetsnummer [XXXX],
eller importere eller besidde det med et
sadant formal, fra det tidspunkt, hvor
dansk patent nr. DK/EP 2 959 894 er ud-
stedt med retsvirkning i Danmark, og sa
leenge det er i kraft."

Den principale pastand var den oprindelige ordlyd af Novartis' pastand
1. Det er Novartis' opfattelse, at denne pastand kan anvendes bade i re-
lation til en situation, hvor EP 2 959 894 er udstedt og valideret i Dan-
mark forud for hovedforhandlingen i de respektive midlertidige for-
budssager, og i relation til en situation, hvor et midlertidigt forbud
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meddeles for patentet er endeligt godkendt og valideret i Danmark, idet
patentet pa dette tidspunkt ikke "er i kraft".

Novartis nedlagde den subsidieere pastand for at imedekomme en ind-
sigelse fra de sagsogte, at sdfremt hovedforhandlingen af sagen kunne
gennemfores inden den endelige udstedelse og validering af patentet,
sa skulle det nedlagte midlertidige forbud ferst veere i kraft fra det tids-
punkt, hvor patentet er udstedt med retsvirkning for Danmark. Dermed
fremgar det ogsa eksplicit af formuleringen af Novartis' pastande, at
Novartis ikke forseger at opna et midlertidigt forbud pa grundlag af en
patentansggning.

I forhold til den subsidieere pastand er der her tale om en betinget fuld-
byrdelsespastand, hvor betingelsen for forbuddets ikrafttreeden er pa-
tentets udstedelse og validering i Danmark. Eftersom det er let for en
fogedret i en hdndheevelsessituation at undersege, hvorvidt patentet er
udstedt og valideret i Danmark, lever dette op til principperne om en
klar og preecis pastand, og det er en betingelse, der er let at undersoge
eller bevise, f.eks. ved fremleeggelse af et udskrift fra Patent- og Vare-
meerkestyrelsens register, der typisk vedleegges fogedrekvisitionen alli-
gevel.

2 EPO HAR UDSTEDT "DECISION TO GRANT"

Den 9. september 2022 opdaterede EPO deres register for EP 2 959 894
til "[t]he patent has been granted". Den faktiske "decision to grant", som
udger den endelige bekreeftelse pa, at EPO vil udstede patentet, blev of-
fentliggjort den 15. september 2022 af EPO. Det fremgar heraf, at euro-
peeisk patent EP 2 959 894 udstedes via offentliggerelsen the European
Patent Bulletin den 12. oktober 2022 ("mention of grant"), hvorefter pa-
tentet skal valideres i de designerede medlemsstater, herunder i Dan-
mark. Valideringen af patentet i Danmark kan normalt ske indenfor
maksimalt syv dage, og det endeligt udstedte og i Danmark validerede
patent forventes derfor at foreligge senest den 19. oktober 2022.

Det fremgar af So- og Handelsrettens kendelse af 17. juni 2022, at det
var afgarende for rettens vurdering af spergsmalet om retlig interesse,
om Novartis havde fdet meddelt "decision to grant". Se- og Handelsret-
ten var saledes af den opfattelse, at Novartis forst havde den fornedne
retlige interesse i at anleegge sagerne om midlertidigt forbud, nar
Novartis har faet meddelt "decision to grant". Denne betingelse er nu
opfyldet, og der kan derfor konstateres, at Novartis pa nuvaerende tids-
punkt har den fornedne retlige interesse i at anleegge nervaerende sager
efter den standard, som folger af Se- og Handelsrettens afgorelse. Det
gores geeldende, at allerede af denne grund ber Novartis fa medhold i
sine pastande.

Det skal dog understreges, at Novartis ikke er enig i So- og Handelsret-
tens afgorelse, hvorefter det kreeves, at Novartis skal have udstedt "de-
cision to grant" for at kunne starte en sag om midlertidigt forbud. Som
Novartis har redegjort for i sine processkrifter og i det forste procedure-
indleeg, har Novartis under de serlige omstaendigheder i denne sag og-
sa retlig interesse i at starte sagen pa et tidligere tidspunkt, idet der pa
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baggrund af den endelige og bindende afgorelse fra TBA er tiltreekkelig
sikkerhed for, at Novartis' patent vil blive endeligt udstedt og valideret
inden for kort tid, hvilket ogsa bekraeftes af det efterfelgende forleb for
udstedelsen af Novartis' patent i denne sag.

3 NOVARTIS FORSOGER IKKE AT HANDHZVE EN PATEN-
TANSOGNING

Viatris forsgger at give det indtryk, at Novartis forsgger at handhave -
altsa at fa nedlagt et midlertidigt forbud og pabud - pa grundlag af en
patentansogning. Dette er imidlertid forkert, som Novartis har frem-
haevet mange gange. Novartis har aldrig forsogt at handheeve en paten-
tansggning, men ensker en hurtig og effektiv hdandhaevelse af det pa-
tent, som TBA ved en endelig og bindende beslutning har godkendt
skal udstedes, og for hvilket der nu er meddelt "decision to grant”. Det-
te fremgar ogsa af Novartis' pastande, som vedrerer et midlertidigt for-
bud, sa leenge patentet "er i kraft" og omhandler det fremtidige danske
patentnummer. Det er saledes klart, at forbudssagen ikke vedrerer
handheevelse af en patentansegning, idet Novartis ellers ville have an-
givet det europeeiske patentansggningsnummer.

Der er ligeledes ikke tale om, at Novartis forseger eendre pa dansk rets-
praksis, sdledes at midlertidige forbudssager baseret pa patentrettighe-
der i fremtiden kan anleegges tidligere end hidtil. I neerveerende sag on-
sker Novartis at hdndheeve et patent, som TBA ved en endelig og bin-
dende afgorelse har truffet beslutning om opfylder samtlige patenter-
barhedsbetingelser, og som EPO's Examining Division er blevet beor-
dret til at udstede. Det er klart, at Novartis har en berettiget interesse i
at opnd en hurtig og effektiv handhaevelse af det patent, som pa bag-
grund af TBA's afgerelse vil blive udstedt og valideret i Danmark inden
for kort tid, seerligt nar der allerede pagar aktiviteter fra generiske lee-
gemiddelfirmaer, som vil udgere en kreaenkelse af patentet, sa snart det
er udstedt.

De generiske selskaber kan omvendt have en berettiget interesse i ikke
at skulle forholde sig til en pastand om kraenkelse af et patent, hvis der
er usikkerhed om patentets udstedelse. Det er imidlertid ikke tilfeeldet i
denne sag pa baggrund af den endelige og bindende afgorelse fra TBA.
Tilbage star derfor kun, at de generiske selskaber har en uberettiget in-
teresse i, at den midlertidige forbudssag forsinkes mest muligt, herun-
der ved at pastd, at Novartis ikke ber kunne starte en sag om midlerti-
digt forbud fer end patentet er formelt udstedt og valideret i Danmark.
Dette medferer dog en helt urimelig retsstilling for Novartis, da konse-
kvensen af dette er, at Novartis' rettigheder efter patentet udhules, da
sagerne om midlertidigt forbud forsinkes uden nogen reel begrundelse.

Det er fuldt ud i overensstemmelse med dansk retspraksis, herunder
praksis om retlig interesse, at en sag om midlertidigt forbud kan indle-
des pa et tidspunkt, hvor der tilstreekkelig sikkerhed for patentets ud-
stedelse. Dette understottes af erkleeringen udarbejdet af professor
Clement Salung Petersen, der bekreefter, at Novartis under de seerlige
omstendigheder i neerveerende sag netop har retlig interesse i at starte
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sagerne for den formelle udstedelse og validerig af patenet er gennem-
fort, og at dette er i overensstemmelse med geeldende retspraksis.

Novartis har under hele sagen gjort opmeerksom p4, at man enskede at
handheeve det udstedte patent, men at man under neerveaerende sags
konkrete omsteendigheder havde anlagt sagen inden udstedelse - i
overensstemmelse med reglerne om retlig interesse - og at man forst
forventede en hovedforhandling efter patentets udstedelse grundet den
lange sagsbehandlingstid i denne type sager.

I overensstemmelse hermed har Novartis ensket og forsegt at opna en
berammelse af hovedforhandling i sagerne hurtigst muligt. Viatris'
skreemmebilleder om "interessante berammelsesmoder", hvor patent-
haver forsgger at udskyde berammelsestidspunktet, er sdledes ikke kor-
rekt og i evrigt helt grundlest.

4 VURDERINGEN AF RETLIG INTERESSE SKAL BASERES PA
DE KONKRETE OMSTZANDIGHEDER

Som redegjort for i Novartis' forste skriftlige procedureindleeg, er vur-
deringen af retlig interesse en retlig standard, der er udviklet i dansk
retspraksis. Det er i den forbindelse vigtigt at holde sig for gje, at der
ikke er handfaste regler for, hvornar en part har retlig interesse i at an-
lzegge en sag. Der er tale om en konkret vurdering, der beror pa sagens
konkrete omsteendigheder.

De sagsogte forseger at opstille en almindelig regel for, hvornar en part
i en midlertidig forbudssag om kreaenkelse af patenter har retlig interes-
se i sagsanlaeg uden at tage hojde for den konkrete sags omsteendighe-
der. De sagsogte synes nu at gore geeldende, at et patent skal veere ud-
stedt og valideret i Danmark forend en midlertidig forbudssag kan an-
leegges ved de danske domstole. De sagsogte onsker sdledes at ga leen-
gere end So- og Handelsrettens krav, saledes at en sag om midlertidigt
forbud ikke kan anlaegges, far end patentet er formelt udstedt og vali-
deret i Danmark, uanset om sikkerhed for patentets udstedelse forelig-
ger pa et tidligere tidspunkt. Det bemaerkes i den forbindelse, at de
sagsogte tidligere har tilkendegivet i de indleverede keeresvarskrifter, at
de var enige i So- og Handelsrettens vurdering, men tilsyneladende nu
onsker at tage kravet til retlig interesse et skridt leengere.

De sagsogte afviser sdledes, at andre omstendigheder kan veere rele-
vante at overveje i forhold til spergsmalet om retlig interesse. Dette er
en ekstremt formalistisk tilgang og er i strid med de almindelige prin-
cipper for vurderingen af retlig interesse, hvor der altid er tale om en
konkret vurdering. De sagsogte naegter at forholde sig til det faktum, at
TBA i denne sag har truffet en endelig og bindende afgorelse om, at pa-
tentet skal udstedes med et specifikt kravsaet, og at patentet derfor me-
get stor sikkerhed vil blive udstedt inden for kort tid. Det giver under
disse omsteendigheder ikke mening at opstille en generel regel om, at
en sag kun kan startes, nar der foreligger et endeligt udstedt og valide-
ret patentet, da det er begrundet i et berettiget hensyn til de sagsogte og
forer til en urimelig retsstilling for sagseger. At der skal veere tale om en
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konkret vurdering (og faste regler ikke kan opstilles), fremgar ligeledes
af de citater, som seerligt Viatris benytter. Her fremgar f.eks. "Debitor
ber i almindelighed ikke udseettes ved besvaeret og omkostningerne
ved en retssag for forfaldstidspunktet." Heri indgar selvfelgelig, at de-
bitor i visse situationer ber udsaettes for besvaeret og omkostningerne
ved en retssag for forfaldstidspunktet.

Det er sdledes Novartis' opfattelse, at sporgsmalet om retlig interesse
ma afgeres pa baggrund af de konkrete omsteendigheder i naervaerende
sag. Der foreligger i neerveerende sager en reekke konkrete omstendig-
heder, der medferer, at sagerne bar kunne anleegges ogsa for udstedel-
sen af "intention to grant", idet TBA havde udstedt en endelig og bin-
dende afgorelse, der pdbed patentets snarlige udstedelse, ligesom de
sagsogte negtede at bekreefte, at de ikke ville kraenke EP 2 959 894, nar
dette blev udstedt.

Som beskrevet ovenfor, ma Sg- og Handelsrettens kendelse forstas pa
den made, at en patenthaver har retlig interesse i anleeggelse af en rets-
sag om midlertidigt forbud pa tidspunktet for "decision to grant". Pa
dette tidspunkt er treeffer EPO den formelle afgorelse om udstedelse af
patentet, men patentet er endnu ikke udstedt. Pa dette tidspunkt er der
saledes sikkerhed for patentets udstedelse og den specifikke dato for
patentets udstedelse er kendt; i denne sag 12. oktober 2022. Viatris gor
geldende, at der i teorien kan anleegges et nationalt berettigelsessags-
mal af tredjemand. Der er imidlertid ikke anlagt et berettigelsessogsmal
og et sadant segsmal er ligeledes ikke undervejs. Derudover er opfin-
delsen og forskningen associeret med EP 2 959 894 udelukkende gjort
og udfert af Novartis' medarbejdere. At Novartis retsmaeessigt er eneejer
af patentet er saledes juridisk korrekt og kan ikke bestrides. Enhver
fremtidig indsigelse herimod ville veere uden juridisk belaeg. Det er der-
for ogsa ekstremt usandsynligt, at et sddant segsmal vil blive indleveret
pa nuverende tidspunkt, da enhver generisk leegemiddelvirksomhed
eller tredjemand med et pastaet legitimt krav om ejerskab ville have an-
lagt en sddan retssag for lang tid siden, searligt af hensyn til det forhold,
at EP 2 959 894 i lang tid har veeret genstand for en hgj grad af interesse
fra bade Novartis og generiske leegemiddelvirksomheder. Der er séle-
des de facto, pa tidspunktet for "decision to grant" af 15. september
2022, absolut sikkerhed for patentets udstedelse, hvilket ma forstas som
veerende det afgerende for Sg- og Handelsretten. So- og Handelsretten
finder det saledes rimeligt, at der anleegges midlertidige forbudssager
inden et patents formelle udstedelse, hvis det er tilstreekkelig sandsyn-
ligt, at patentet udstedes (selvom der principielt ikke er fuldsteendig
sikkerhed herfor). Dette er altsd i modstrid med de sagsogtes holdning,
hvor patentet skal veere valideret i Danmark.

Derudover bestrides det, at safremt det anerkendes, at Novartis har ret-
lig interesse i at anleegge naerveaerende sager, sa vil det abne for et vaeld
af nye muligheder, og at domstolene de naeste ar derfor vil blive over-
svemmet med midlertidige forbudssager, hvor patenthavere vil forsoge
at anleegge midlertidige forbudssager samtidig med, at de indleverer
patentansegningen. Dette er helt grundlese spekulationer, som kun il-
lustrerer det manglende indhold i de sagsoegtes indsigelser mod retlig
interesse. Handhaeevelsen af et patent, der forst er godkendt til udstedel-
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se ved en afgorelse truffet af TBA er unik og den ferste af sin slags i
Danmark. Det er altsa forste gang, at de danske domstole skal traeffe af-
gorelse om retlig interesse, hvor der foreligger en endelig og bindende
afgorelse fra TBA om, at EPO's Examining Division skal udstede paten-
tet til Novartis. Nar denne beslutning er truffet af TBA, er der tilstraek-
kelig sikkerhed for, at patentet vil blive udstedt, og at det vil ske inden
for kort tid. TBAs afgerelse forpligter EPOs Examining Division og
medferer derfor reelt, at patentet skal udstedes, hvilket ogsa bekraeftes
af faktum i neerveerende sag. Det vil derfor ikke blive muligt at anleegge
nye sager, som der ikke var mulighed for at anleegge i forvejen.

Novartis bemeerker herudover, at de sagsogte igennem sagerne har
neegtet at afgive bindende proceserkleeringer om at ville treekke sig fra
markedet, nar EP 2 959 894 valideres i Danmark. Safremt de sagsogte
reelt var gdet pa markedet, fordi de ikke foretager en ulovlig handling
pa nuverende tidspunkt, hvor patentet ikke er valideret i Danmark,
burde de have meddelt Novartis, at de selvfelgelig ville traekke sig fra
det danske marked, nar EP 2 959 894 udstedes af EPO og valideres i
Danmark.

De sagsogtes synspunkt medferer saledes, at en patenthaver skal veere
tvunget til at afvente den endelige udstedelse og validering i Danmark
af sit patent i Danmark, selvom en eller flere virksomheder i ond tro
kreenker det kommende patent, og uden at disse pa nogen méde vil be-
kreefte, at de i det mindste vil treekke sig fra markedet, nar patentet ud-
stedes eller blot at deres "aktuelle plan er at traekke sig fra markedet ved
udstedelse og validering af patentet". Der skal ikke mere til end dette,
men i stedet fortsaetter Glenmark, Zentiva og Viatris ufortredent deres
kreenkende handlinger. Flere af de sagsogte har ogsa deltaget i Amgros'
udbud vel vidende, at udbudsperioden vil gaelde ogsa efter patentet er
udstedt, og de sagsogte har sdledes til hensigt at foretage en bevidst
kreenkelse (i ond tro) af Novartis' patent, sa snart det er udstedt. Pa nu-
vaerende tidspunkt udnytter de sagsogte blot, at Novartis vil have van-
skeligt ved at skride ind over for denne bevidste kraenkelse pa af den
lange sagsbehandlingstid i denne type sager, ligesom de sagsogte for-
soger at forsinke udstedelsesprocessen ved EPO ved at indlevere tred-
jepartsindsigelser (se f.eks. Viatris' indsigelseri ...).

I neerveerende sag, hvor der ikke er tvivl om kraenkelsen af patentet (de
sagsogtes produkter laeser direkte pa patentkravet), og patentkravet har
vaeret endeligt fastlagt siden 8. februar 2022, hvor TBA traf sin afgerel-
se, synes dette pa ingen made at veere rimeligt. Det er derfor ogsa uden
enhver realitet, nar Viatris anferer, at det ikke rimeligt, hvis Viatris skal
baere omkostninger for kraenkelse af et ikke-eksisterende patent.

5 VIATRIS' KRITIK AF CLEMENT SALUNG PETERSENS RE-
SPONSUM

Viatris rejser i sit skriftlige procedureindleeg en del kritik af det af Cle-
ment Salung Petersen udarbejdede juridiske responsum. Kritikken sy-
nes primeert at veere baseret pa, 1) at Novartis har anmodet professor
Clement Salung Petersen om at vurdere, hvorvidt den retlige standard
for retlig interesse ma anses at veere opfyldt i neerveerende sag, 2) at
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Novartis' indleeg og professor Clement Salung Petersens responsum in-
deholder nogle af tilsvarende konklusioner og retskilder og 3) at profes-
sor Clement Salung Peteresen angiveligt "ignorerer" visse forhold.

Dette er en ubegrundet kritik af professor Clement Salung Petersens er-
kleering. Novartis' advokat gav professor Clement Salung Petersen et
abent opdrag, idet Novartis ikke gnskede at binde professor Clement
Salung Petersen med en raekke specifikke sporgsmal. Derudover sgrge-
de Novartis for, at professor Clement Salung Petersen fik adgang til
samtlige processkrifter, herunder pastandsdokumenter fra alle parter
og sagens ekstrakt. Dette skete for at sikre, at professor Clement Salung
Petersen ikke kun blev forelagt Novartis' synspunkter.

Pa trods af, at professor Clement Salung Petersen fik mulighed for at
gennemga Viatris' pastandsdokument, der - ligesom Viatris' skriftlige
procedureindleeg - heftigt citerede professor Clement Salung Petersens
boger, kommer professor Clement Salung Petersen i sit responsum frem
til den konklusion, at Novartis har retlig interesse i anleeg af sagerne om
midlertidige forbud og pabud. Dette skyldes, at passagerne citeret af
Viatris omhandler nedleeggelse af et midlertidigt forbud og pabud pa
baggrund af en patentansegning. Eftersom der i den foreliggende sag er
tale om en vaesentlig anden situation, og Novartis alene gnsker at fa ud-
stedt et midlertidigt forbud og pabud pa grundlag af det udstedte og
validerede patent - og netop ikke pa grundlag af en patentansegning -
er de citerede passager ikke relevante i neerveerende sag.

Generelt synes Viatris' kritik af professor Clement Salung Petersen da
ogsa at veere baseret pa uenighed i dennes konklusioner, ligesom Via-
tris synes at advokere for, at faktum indtrddt under en sag og inden sa-
gens optagelse til hel- eller delafgorelse (efter retsplejelovens § 253) i
form af dom eller kendelse, ikke ma inddrages i rettens afgorelse. Dette
er selvfolgelig ikke tilfeeldet. I Danmark kan faktum indtraddt under sa-
gens forberedelse indga i rettens afgorelse.

6 NOVARTIS' FORVENTNINGER TIL PATENTUDSTEDELSE

Novartis anlagde nervearende sag pa grundlag af det forhold, at TBA
havde udstedt en endelig og bindende afgorelse, der pabyder EPOs
Examining Division at udstede af Novartis' patent. Pa baggrund af
denne kendelse var det (og er det) kun et sporgsmal om tid, hvornar
Novartis' patent vil blive udstedt. Det kan nu konstateres, at Novartis
havde fuldsteendig ret heri, da EPO nu har meddelt "decision to grant".

Novartis' har, som den eneste part under sagen, forsegt at komme med
et realistisk estimat for udstedelsen af EP 2 959 894, og har fremlagt er-
kleeringer i et forsog pa at underbygge dette. Det har vist sig, at Novar-
tis' estimater var for en smule for optimistiske, hvilket primeert skyldes,
at TBA var lang tid om at fremsende sin skriftlige begrundelse for afge-
relsen, samt at de generiske selskaber har forsegt at intervenere i den ef-
terfolgende udstedelsesproces.
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De sagsogte har derimod - uden nogen form for beleeg - anfert, at pa-
tentet maske forst kan forventes udstedt i februar 2023, og maske slet
ikke vil blive udstedt. Dette har vist sigt ikke at veere korrekt.

7 RETSHANDHZVELSESDIREKTIVET ER RELEVANT I NZAR-
VZERENDE SAG

Viatris gor geeldende, at Retshandheevelsesdirektivet ikke er relevant i
neerveerende sag, da der ikke foreligger et udstedt patent.

Novartis bestrider dette.

Retshandhevelsesdirektivet og dets forpligtelser medferer, at Novartis
er berettiget til et hurtigt og effektivt retsmiddel i form af et midlerti-
digt forbud og pabud, nar EP 2 959 894 er udstedt. Den lange sagsbe-
handlingstid ved de danske domstole medferer, at Novartis - for at sik-
re adgangen til et hurtigt og effektivt retsmiddel - har god grund til at
anleegge naervaerende midlertidige forbudssager forinden patentet er
formelt udstedt og valideret i Danmark.

Disse overvejelser er selvfolgelig ogsa relevante forud for EP 2 959 894s
udstedelse. At haevde det modsatte er ekstremt formalistisk.

Derudover bemeerkes det, at EU-Domstolen i sin afgorelse i sag C-44/21
indirekte har anerkendt anleeg af en midlertidig forbudssag inden pa-
tentets udstedelse i landet. Folgende fremgar af EU-Domstolens afgo-
relse:

"20 Den 26. november 2020 blev det ansogte patent udstedt til Pho-
enix Contact, bl.a. for Tyskland.

21 Den 14. december 2020 indgav Phoenix Contact en begeering til
den foreleeggende ret om ved forelegbige retsmidler at forbyde
HARTING Deutschland og Harting Electric at kraenke det om-
handlede patent.

22 Meddelelsen af patentet blev offentliggjort i Den Europeeiske
Patenttidende den 23. december 2020."

EU-Domstolen seetter sdledes indirekte lighedstegn mellem "decision to
grant" og udstedelse (idet "mention of grant" forst sker den 23. decem-
ber 2020).

8 SAGSOMKOSTNINGER

Novartis begeerer sig tillagt sagsomkostninger i overensstemmelse med
retsplejelovens § 421 og retspraksis efter Retshandheevelsesdirektivet
for begge instanser. Der henvises til Novartis' omkostningsopgerelse,
der er uploadet til sagsportalen.”
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Processkrift om Zentivas afvisningspastand af 30. september 2022

"1 ZENTIVA KAN IKKE NEDLZGGE EN NY PASTAND

Novartis gor geeldende, at Zentiva ikke pa nuvarende tidspunkt kan
nedleegge en ny pastand. Det folger af retsplejelovens regler om keere,
at en part ikke kan nedleegge en ny pastand uden at have kontrakeeret.
Zentiva har ikke kontrakeeret. Zentiva kan saledes alene pasta stadfee-
stelse af den indkeerede kendelse. Derudover vil det under alle om-
steendigheder veere for sent at nedleegge en ny pastand tre dage inden
sagen optages til kendelse, og efter at Novartis har indgivet replik.

2 NOVARTIS' NYE PASTAND I SAG BS-12527/2022-SHR

Den 20. september 2022 har Novartis nedlagt pastand om kreenkelse af
DK/EP 2 959 894 ("EP 894") i den verserende sag mod Zentiva ved Se-
og Handelsretten (BS-12527/2022-SHR). Novartis har nedlagt denne pa-
stand, idet European Patent Office ("EPO") den 15. september 2022 of-
fentliggjorde "decision to grant" for EP 894, og Novartis derfor nu op-
fylder So- og Handelsrettens betingelse for retlig interesse, jf. So- og
Handelsrettens kendelse af 17. juni 2022.

Novartis har gennem hele sagen for Se- og Handelsretten oplyst, at
Novartis agtede at geninddrage EP 894 i sagen, sa snart EPO har ud-
stedt "decision to grant" i overensstemmelse med Sg- og Handelsrettens
kendelse.

Den 5. juli 2022 afviste Jstre Landsret at tilleegge Novartis' keere opsaet-
tende virkning. Uanset at Novartis ikke er enig i Sg- og Handelsrettens
kendelse, har denne kendelse saledes retskraft, indtil Ostre Landsret
har afsagt kendelse i kaeremalet.

Novartis gor gaeldende, at Novartis er berettiget til at inddrage EP 894 i
sagen for Sg- og Handelsretten, nar betingelserne herfor er opfyldt i
henhold til Se- og Handelsrettens kendelse, uden at dette har konse-
kvenser for Novartis' retlige interesse i det verserende keeremal. Hvis
Novartis skulle veere tvunget til at afvente OUstre Landsrets kendelse i
keeremalet, vil geninddragelsen af EP 894 i sagen for Sg- og Handelsret-
ten forst kunne ske pa et vaesentligt senere tidspunkt, hvilket unedigt
vil forsinke forbudssagen vedrerende dette patent. Det er uvist, hvor-
nar Ustre Landsret vil afsige kendelse i keeremalet, da Ostre Landsret
ikke har fastsat en dato for, hvornar kendelsen vil blive afsagt.

Derudover vil Novartis til den tid kunne risikere at blive medt med en
indsigelse fra Zentiva om, at EP 894 inddrages for sent til at kunne ind-
ga i den berammede hovedforhandling, samtidig med at handheevelsen
af EP 894 forsinkes i forhold til tidspunktet for "decision to grant".

Hvis Novartis ikke er berettiget til at inddrage EP 894 i sagen for Seg- og
Handelsretten, uden at dette medferer at keeresagen skal afvises, vil
dette stille Novartis i en helt urimelig situation, da Novartis i givet fald
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enten tvinges til at afvente udfaldet af keeresagen og derfor forhindres i
at kunne handhaeve sit patent, eller fraskaeres retten til at fa Seo- og
Handelsrettens kendelse provet ved OJstre Landsret.

Safremt Zentivas synspunkt folges, ville det reelt medfere, at Novartis
"mistede" retlig interesse i samtlige keeresager ved EPOs udstedelse af
"decision to grant" (hvis Se- og Handelsrettens afgorelse leegges til
grund), idet Novartis pa dette tidspunkt er berettiget til at genanleegge
forbudssagerne mod Viatris og Glenmark samt geninddrage EP 894 i
sagen mod Zentiva.

Dette er dog at vende tingene pa hovedet. For det forste er Novartis ue-
nig i So- og Handelsrettens kendelse og keerede afgorelsen pa dagen for
dens afsigelse. Ostre Landsret har imidlertid ikke ndet at treeffe afgorel-
se inden EPOs udstedelse af "decision to grant". Zentivas synspunkt
medferer sdledes, at Novartis' afskeeres fra at fa provet Sg- og Handels-
rettens kendelse (efter Novartis' opfattelse havde Novartis retlig inter-
esse allerede pa tidspunktet for anlaeg af sagen, og altsa ogsa for udste-
delse af "decision to grant"). For det andet kan det forhold, at den be-
tingelse, som ifolge So- og Handelsretten var afgerende for, at Novartis
havde retlig interesse, nu er opfyldt, ikke indebeere, at Novartis ikke
leengere har retlig interesse i en provelse af keeremalet.

Forholdet er derfor det, at Zentiva blot forseger at opna, at OJstre
Landsret fratages muligheden for at prove sporgsmalet om retlig inter-
esse, og selv om Zentiva ikke leengere bestrider, at Novartis har retlig
interesse i forbudssagen pa nuverende tidspunkt, ger Zentiva samtidig
geeldende, at Zentiva skal anses som den vindende part i keeresagen
(selv om man altsa erkender at Novartis har ret).

3 ZENTIVA KAN IKKE ARBITRZRT VZLGE HVILKEN SAG,
DER SKAL FREMMES

Zentiva har i sit processkrift af 27. september 2022 valgt at pasta afvis-
ning af keeremalet. Zentiva har ikke redegjort for, hvorfor netop keere-
malet skal afvises.

Zentiva anforer i sit processkrift, at de har valgt ikke at protestere "mod,
at den pa ny nedlagte pastand 1 realitetsbehandles af So- og Handels-
retten." Dette er et ensidigt valg truffet af Zentiva. Safremt Zentiva ikke
mener, at Jstre Landsret kan behandle neerveerende keeremal samtidig
med, at en pastand vedrerende EP 894 realitetsbehandles ved Sg- og
Handelsretten, burde Zentiva have protesteret mod inddragelsen af
denne pastand i sagen for Se- og Handelsretten.

Novartis gor saledes geeldende, at Zentiva i sa fald burde have proteste-
ret mod geninddragelsen af pastanden i sagen for Se- og Handelsretten,
da keeremalet ligger "forst i tid". Den efterfolgende inddragelse af EP
894 i sagen for Se- og Handelsretten kan saledes ikke fore til, at Novar-
tis ikke har retlig interesse i et allerede verserende sogsmal om samme
rettighed (keeresagen).
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4 SAGERNE VEDRORER FORSKELLIGE FORHOLD

Novartis gor geeldende, at sagen for Ustre Landsret og Se- og Handels-
retten vedrorer forskellige forhold.

Den verserende sag for Se- og Handelsretten vedrorer, om et midlerti-
digt forbud og pabud kan nedleegges mod Zentiva pa baggrund af EP 2
959 894.

Sagen for Ustre Landsret vedrorer, om So- og Handelsrettens afgorelse i
det udskilte sporgsmal om retlig interesse var korrekt. Ostre Landsrets
afgorelse har sdledes bl.a. betydning for spergsmalet om sagsomkost-
ninger, nar disse skal udmales i den verserende sag for Sg- og Handels-
retten, jf. herom nedenfor.

Derudover har spergsmalet ogsa betydning for Jstre Landsrets udma-
ling af sagsomkostninger for keeremalet, jf. herom nedenfor. Hvis kee-
remalet mod Zentiva afvises grundet manglende retlig interesse, og
Novartis vinder keeremélene mod Viatris og Glenmark, da vil Novartis
skulle betale sagsomkostninger til Zentiva pa trods af, at Novartis har
ret i, at So- og Handelsrettens kendelse af 17. juni 2022 var forkert og
skulle ophaeves. Dette virker uholdbart.

5 ZENTIVA HAR REELT TAGET BEKRZAFTENDE TIL GENMZLE

Novartis gor geeldende, at Zentiva reelt ma anses for at have taget be-
kraeftende til genmaele overfor Novartis' pastand i kaeremalet.

Det méa udledes af Zentivas supplerende processkrift, at Zentiva nu ac-
cepterer, at Novartis har retlig interesse i pakendelse, og at Novartis er
berettiget til at handhaeve EP 894 ved Se- og Handelsretten. Dette er pa
trods af, at Zentiva tidligere over for Ostre Landsret har angivet, at
Novartis ikke er berettiget til at handhaeve EP 894, forend EP 894 er en-
deligt udstedt og valideret:

"Det er ganske enkelt preematurt at tage stilling til et spergsmal om pa-
staet kreenkelse, sdleenge der ikke foreligger nogen endelig og udstedt
patentrettighed, som indkeerede kan forholde sig til. Dette er ogsa —
korrekt — afspejlet i Sg- og Handelsrettens kendelse, som ikke behandler
det teoretiske sporgsmal om “kraenkelse” en verserende patentanseg-
ning."

Safremt Zentiva mener, at Novartis har retlig interesse i pakendelse af
EP 894, ber Zentiva saledes tage bekraeftende til genmaele overfor
Novartis' hjemvisningspastand.

6 NOVARTIS HAR FORTSAT RETLIG INTERESSE I KZEAREMA-
LET

Det gores geeldende, at Novartis fortsat har retlig interesse i keeremalet.

Zentivas nye pastand forudseetter, at So- og Handelsrettens kendelse er
korrekt. Dette er Novartis netop ikke enig i. Det gores geeldende, at
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Novartis har retlig interesse i keeremadlets behandling, da Novartis har
en berettiget interesse i at fa behandlet, om Sg- og Handelsrettens ken-
delse af 17. juni 2022 var korrekt. Dette folger ogsa af to-instans prin-
cippet. Det kan naevnes, at sagen ville veere blevet hovedforhandlet pa
nuveerende tidspunkt, hvis sagen ikke var blevet afvist af Se- og Han-
delsretten.

Derudover raekker retlig interesse i behandlingen af et keeremal videre
end ved almindelige sager, idet sporgsmalets aktualitet i nogle sager
"reekker ud over den konkrete sags afslutning”, jf. Hojesterets afgorelse
af 17. maj 2005 i sag 512/2004, refereret i U 2005.2436.

Derudover gores det geeldende, at Ostre Landsrets afgorelse i dette kae-
remal har direkte betydning for fastseettelsen af sagsomkostninger i sa-
gen for So- og Handelsretten, uanset at Novartis pa ny har nedlagt pa-
stand om kreaenkelse af EP 894 i sagen.

So- og Handelsretten har i den indkeerede kendelse bestemt, at afgorel-
sen om sagsomkostninger i forhold til Zentiva udskydes til sagens en-
delige afgorelse. Glenmark fik, baseret pa en neesten identisk omkost-
ningsopgerelse, tildelt i alt 250.000 kr. i sagsomkostninger for det ind-
keerede sporgsmal om retlig interesse.

Ostre Landsrets afgorelse i dette kaeremal har derfor direkte og afgo-
rende betydning for Se- og Handelsrettens senere afgorelse i den verse-
rende sag, og ogsa af denne grund har Novartis retlig interesse i dette
keeremal.

Spergsmalet om sagsomkostninger er en direkte folge af Ostre Lands-
rets vurdering af, om Se- og Handelsrettens kendelse var korrekt. Ostre
Landsret er derfor nedt til at tage stilling til materien i keeremalet og
kan ikke blot afvise sagen.

Novartis bestrider derudover, at Zentiva skal betragtes som vindende
part af dette keeremadl. Zentiva pastar at veere vinder af dette keeremal
alene pa baggrund af Zentivas arbitraere valg af, at neervaerende keere-
mal skal afvises. Dette kan ikke medfore, at Zentiva er den vindende
part i dette keeremal, serligt ikke nér Zentiva blot har anfert, at de ikke
vil protestere mod inddragelsen af EP 894 i sagen for Sg- og Handelsret-
ten.

I den forbindelse bemeerkes det, at Zentiva i et forberedende retsmade
har afvist at fremkomme med processkrifter om materien i forhold til
EP 894, forend dette er valideret i Danmark. Af denne grund er fristen
for Zentivas bemeerkninger ad materien til EP 894 sat til 25. oktober
2022. Zentiva har saledes maske ikke protesteret mod inddragelsen af
EP 894 i den verserende sag for Se- og Handelsretten, men Zentiva an-
erkender alligevel ikke, at EP 894 er inddraget i sagen forend patentet er
endeligt udstedt og valideret. Zentivas advokat anferte under det for-
beredende retsmade, at dette var en principsag for Zentiva.
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Hyvis ikke Zentiva vil tage bekraeftende til genmeele i forhold til hele pa-
standen i dette kaeremal, har Novartis fortsat retlig interesse i at fa pro-
vet, om Sg- og Handelsrettens kendelse er korrekt, og derved ogsa
hvem der er berettiget til at fa tilkendt sagsomkostninger for sagen i Seo-
og Handelsretten samt i neerveerende keeremal.

Novartis ger derfor geeldende, at Novartis fortsat har retlig interesse i
keeremalet. Om ikke andet har Novartis retlig interesse i sporgsmalet
om sagsomkostninger.”

Yderligere bemeerkninger af 5. oktober 2022

”1 ZENTIVAS NYE PASTAND SKAL AFVISES

Det er ikke korrekt, nar Zentiva anferer, at man pastod afvisning af kee-
remalet "straks" efter at Novartis geninddragede pastand om forbud og
pabud i henhold til DK/EP 2 959 894 ("EP 894") for Se- og Handelsret-
ten.

Novartis har helt fra starten gjort opmaerksom p4, at safremt Sg- og
Handelsretten afviste sagen i relation til EP 894, ville Novartis genind-
drage EP 894 i sagen for So- og Handelsretten, sa snart det blev udstedt.
Som anfert tidligere skete dette ved meddelelse herom til Se- og Han-
delsretten den 20. september 2022. Zentiva har ferst pastaet afvisning
over for Ostre Landsret den 27. september 2022 - dvs. en hel uge efter.

Det fastholdes, at Zentiva ikke pa nuveerende tidspunkt kan nedleegge
en ny pastand om afvisning af keeremalet, og det gores geeldende, at
Dstre Landsret under alle omsteendigheder kan afskaere Zentivas nye

pastand i medfoer af retsplejelovens § 417, stk. 1, 2. pkt. Jstre Landsret
bor derfor allerede af denne grund ikke afvise kaeremalet.

2 NOVARTIS HAR FORTSAT RETLIG INTERESSE I KZAREMA-
LET

Det foreliggende kaeremadl angar, om Sg- og Handelsrettens kendelse
om afvisning af sagen i forhold til EP 894 skal opheeves og sagen hjem-
vises til fortsat behandling i Se- og Handelsretten. Keeremalet angar
derimod ikke, om der kan nedleegges midlertidigt forbud og pabud i
henhold til Novartis' pastand 1.

Dette skal ogsa ses i lyset af, at Zentiva fastholder i sagen for Se- og
Handelsretten, at Zentiva ikke vil forholde sig til EP 894, for end EP 894
er endeligt udstedt og valideret i Danmark, dvs. Zentiva anerkender
fortsat ikke, at Novartis har retlig interesse i at inddrage EP 894 i sagen
for So- og Handelsretten og anvender dette som begrundelse for ikke at
fremme forberedelsen af sagen pa nuveerende tidspunkt.

Endvidere vil Zentiva, som ogsa papeget af Zentiva, fortsat kunne
fremseette formalitetsindsigelser i sagen for Se- og Handelsretten base-
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ret pa Novartis' pastdede manglende interesse i sagens anleeg og pa det-
te grundlag bestride Novartis' geninddragelse af EP 894, herunder efter
Ostre Landsret har optaget det foreliggende keeremal til kendelse eller
safremt Jstre Landsret méatte afvise keeremalet i henhold til Zentivas
nye pastand.

Keremalets afgorelse har derfor fortsat i dag betydning for fremme af
sagen for Sg- og Handelsretten og dermed sagens realitetsbehandling i
henhold til Novartis' pastand 1 (ad EP 894).

Hertil kommer, at det forekommer urimeligt, safremt Novartis skulle
veere nodsaget til at afvente Ustre Landsrets kendelse, forend Novartis
kan geninddrage EP 894 for Sg- og Handelsretten.

Endvidere fastholdes, at Jstre Landsret vil skulle vurdere, om Seg- og
Handelsrettens kendelse var korrekt, eftersom det har betydning for
udmaling af sagsomkostningerne.

Keeremalets afgorelse har endvidere betydning for fastsaettelse af
sagsomkostningerne for Sg- og Handelsretten.

Det er i den henseende uden betydning, at So- og Handelsrettens afgo-
relse om sagsomkostninger er blevet udsat til sagens endelige afgorelse,
eftersom Seo- og Handelsretten vil leegge udfaldet af keeresagen for
Dstre Landsrets til grund i sin udmaling af sagsomkostningerne. Det
har saledes direkte betydning for Se- ogHandelsrettens senere afgorelse
om fastseettelsen af sagsomkostninger, om Novartis faktisk havde retlig
interesse ved anleeg af sagen, hvilket forst endeligt afgeres med neervee-
rende keeremal.

Novartis har saledes fortsat retlig interesse i keeremalets afgorelse og
om ikke andet retlig interesse i spergsmalet om sagsomkostninger.”

Novartis har den 30. september 2022 indleveret en omkostningsopgerelse, hvori
advokatudgifterne vedregrende alle tre keeremal er estimeret at vaere 250.000 kr.
ekskl. momes.

Novartis har i en yderligere meddelelse af 30. september 2022 vedrgrende den
af Viatris den 30. september 2022 indleverede omkostningsopgerelse bestridt, at
eventuelle keeremalsomkostninger til Viatris kan fastsaettes med udgangspunkt
i de advokatomkostninger, Viatris har anfert at have atholdt vedrerende kee-
resagen pa 964.680 kr., og har anfert navnlig, at der ikke er redegjort for advo-
katarbejdet, og at omkostningerne, henset til keeremalets karakter og den om-
steendighed, at der er tale om samme problemstilling som for Se- og Handels-
retten, ikke med rimelighed kan opgeres pa den af Viatris anforte made. Der
henvises herved ogsa til Novartis omkostningsopgerelse vedrorende udgift til
advokat for keeresagerne.
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Zentiva og Glenmark har yderligere gjort felgende anbringender, som fremgar
af selskabernes feelles skriftlige procedureindleeg af 6. september 2022, geelden-
de (henvisninger til bilag, ekstrakt og materialesamling er udeladt her og for sa
vidt angar de pageeldende parteres ovrige nedennaevnte indleeg):

“Indkeerede begeerer sig tillagt selvsteendige sagsomkostninger for be-
handlingen af dette mal, jf. retsplejelovens § 421.

1. NOVARTIS’ ANMODNING OM IVEARKSZATTELSE AF FORE-
LOBIGE RETSMIDLER SAVNER HJEMMEL

Som neermere redegjort for i bl.a. de indkeeredes pastandsdokument for
So- og Handelsretten, kan denne sags principielle, juridiske spergsmal
koges ned til, om Novartis har loftet sin bevisbyrde for, at der i dansk
ret er den fornedne hjemmel til at hdandheeve en verserende patentan-
segning i forhold til at bringe forelgbige retsmidler i anvendelse og —
safremt denne bevisbyrde loftes — fra hvilket tidspunkt en verserende
patentansegning i givet fald kan handheeves i forhold til at bringe fore-
lobige retsmidler i anvendelse.

Novartis har heller ikke med keereskriftet loftet sin bevisbyrde for, at
der i dansk ret skulle veere hjemmel til andet og mere end at handhaeve
en patentansggning med tilbagevirkende kraft i forbindelse med et er-
statningsspergsmal, der bygger pa et allerede udstedt patent.

Dette resultat folger udtrykkeligt at PTL § 60, som i hjemmelsmaessig
henseende udger den eneste - seerdeles konkrete og sneevre - undtagel-
se til hovedreglen i dansk patentret om, at kun udstedte og validerede
europeeiske patenter, men derimod ikke (europaeiske) patentansggnin-
ger kan handheeves overfor tredjemand.

Dette resultat er nu blevet udtrykkeligt bekreeftet for svensk rets ved-
kommende med Stockholms Tingsratts afgerelse af 23. august 2022.

2. STOCKHOLMS TINGSRATTS AFGORELSE AF 23. AUGUST
2022

Stockholms Tingsratt analyserede problemstillingen ud fra svensk ret,
der i alt veesentligt bygger pa de samme grundleeggende retskilder som
dansk ret, herunder den fellesnordiske beteenkning, den europaeiske
patentkonvention og retshandhaevelsesdirektivet og konkluderede bl.a.:

“I forevarande fall har Novartis ansokt om ett europeiskt patent. For att
ett europeiskt patent ska ha verkan i Sverige krivs att det valideras hir i
enlighet med vad som anges i 82 § patentlagen, bland annat mdste EPO
ha kungjort sitt beslut att meddela patentet. Di sd dnnu inte sket finns i
nuliget inte ndgot i Sverige giftigt patent i anledning av Ansokan.”

Den svenske patentlovs § 82 svarer til den danske patentlovs § 77, jf.
navnlig stk. 1:
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“Et europeeisk patent har kun virkning her i landet, sdfremt indehaveren
inde 3 mdneder fra den dag, hvor den Europeiske Patentmyndighed har
bekendtgjort patentmeddelelse eller afgorelse om at opretholde patentet i
andret affattelse, til patentmyndigheden her i landet indleverer 1) patent-
kravene oversat til dansk, sdfremt patentet er meddelt pd engelsk, eller 2)
patentkravene er oversat til dansk eller engelsk, og en overseettelse af det
ovrige indhold i det meddelte eller eendrede patent til dansk eller engelsk,
sdfremt patentet er meddelt pd tysk eller fransk.”

Efter indledningsvist at bemaerke, at man for sa vidt godt kan fa nedlagt
forelobigt forbud pa grundlag af handlinger, der er foregaet inden pa-
tentets validering konkluderer Tingsratten imidlertid:

“Men ett sadant forbud kan under alla forhallanden beslutas forst nir
(den retroaktivt gillande) rittighetan uppkommit, det vill siga nér patent
har meddelats (och validerats). Det sagde medfor att det inte heller gdr att
pd forhand fatta ett beslut villkorat pd det sittet att forbudet skal borja gil-
la nar rittigheten vil uppkommar.”

Pa denne baggrund afviser Tingsrdtten at fremme sagen allerede fordji,
der ikke er hjemmel i den svenske patentlov.

Tingsratten analyserer derefter, om den svenske retsplejelov indeholder
den fornedne hjemmel, men konkluderer ogsa i denne sammenheeng, at
allerede fordi der (endnu) ikke foreligger nogen udstedt og valideret
europeeisk patentret med retsvirkning i Sverige, kan heller ikke den
svenske retsplejelov hjemle sagens fremme.

3. EPOS INTENTION TO GRANT AF 18. AUGUST 2022

EPOs intention to grant opfylder efter Tingsrattens opfattelse — selvsagt
— ikke de krav, som lovgiver stiller til et patents retsvirkning i medfor af
den svenske patentlovs § 82 (svarende til den danske PTL § 77).

P& samme made geelder det efter dansk ret, at sa leenge betingelserne i
henhold til PTL § 77 ikke er opfyldt, er der heller ikke hjemmel til at
fremme Novartis” begeering om fremme af sagen om iveaerksattelse af
forelobige retsmidler.

ok

P& dette samlede grundlag fastholdes de indkeredes pastande. Indkee-
rede henviser i gvrigt til det sammenfattende processkrift og pastands-
dokument indleveret for Se- og Handelsretten.”

Zentiva har i processkrift af 27. september 2022 gjort folgende anbringender
geeldende til stotte for selskabets i det pageeldende processkrift nedlagte nye
principale pastand (henvisninger til bilag, ekstrakt og materialesamling er ude-
ladt):
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”... uanset, at Novartis allerede har keeret Se- og Handelsrettens afgo-
relse om afvisning af pastand 1 (DK/EP "894), har Novartis nu alligevel i
sagen for Sg- og Handelsretten (sag B512527/2022-SHR vedr. det ud-
stedte patent, DK/EP "448) pa ny nedlagt (den én gang afviste) pastand
1 (supplerende processkrift 5 af 20. september 2022):

" Zentiva Denmark ApS forbydes i Danmark at udbyde, bringe i omsaet-
ning, markedsfore eller anvende laegemidlet Fingolimod " Zentiva”, ff.
dansk specialitetsnummer 31752, eller importere eller besidde det med et
sddant formil, sd leenge dansk patent nr. DK/EP 2 959 894 er i kraft.”

Denne - én gang afviste — pastand af 20. september 2022 i sagen for Seo-
og Handelsretten (BS12527/2022-SHR) er imidlertid identisk med den
pastand 1, som So- og Handelsretten allerede én gang har afvist ved
kendelse af 17. juni 2022, og den samme pastand er allerede genstand
for dette keeremal for Jstre Landsret. Zentiva har i ovrigt ikke proteste-
ret mod, at den pa ny nedlagte pastand 1 realitetsbehandles af So- og
Handelsretten.

(Den mundtlige forhandling af sagen for Sg- og Handelsretten (BS-
12527/2022-SHR), som anfort var planlagt til at blive foretaget i septem-
ber 2022, er i mellemtiden blevet omberammet til 2023).

2. KEREMALET SKAL NU AFVISES

Novartis har herefter ikke leengere retlige interesse i keeremalet, som nu
ligeledes savner og aktualitet, og keeremalet ber derfor afvises:

Novartis kan efter nedleeggelsen af pastand 1 for Se- og Handelsretten
den 20. september 2022 (om forbud pa grundlag af DK/EP "894) ikke
opna mere i forbindelse med dette kaeremal.

Og selv hvis Novartis matte fa medhold i sin pastand under dette kee-
remal, opnar Novartis hverken andet eller mere end, at Novartis’ pa-
stand ad DK/EP "894-ansggningen skal pddemmes ad materien af So-
og Handelsretten — og dette folger nu allerede af den pa ny nedlagte pa-
stand af 20. september 2022.

Novartis opnar altsa intet seerskilt i forhold til Zentiva ved dette keere-
mal, som Novartis ikke allerede vil opna i kraft af sagen for So- og
Handelsretten, og det ligger fast, at Novartis ikke har mulighed for at
fore sag om den samme pastand for Jstre Landsretten og Se- og Han-
delsretten samtidig/parallelt.

Derfor ber keeremalet afvises, da Novartis de facto har frafaldet keerema-
let i og med, at man nu har nedlagt den samme pastand pa ny over for
Se- og Handelsretten.

Novartis har saledes ikke leengere forneden retlig interesse i keeremalet,
som nu ogsa savner aktualitet. For s angar retspraksis henvises ek-
sempelvis til Dstre Landsrets kendelse af 6. januar 2009 trykt i



29

U.2009.1093/19, hvor et keeremal blev afvist, fordi keerendes pastand
om udseettelse af en lejer allerede var blevet effektueret, hvad der i kee-
remalet svarer til, at Novartis allerede i sagen for So- og Handelsretten
nu har opndet, hvad man har nedlagt pastand om i keeremaélet, nemlig
hjemvisning til fornyet behandling ved So- og Handelsretten, jf. Novar-
tis pastand i keeremalet.

Det samme resultat folger ogsa af Hojesterets kendelse af 25. juni 2020
trykt i U.2020.2969H, hvor Finanstilsynet protesterede mod en anmod-
ning om aktindsigt. Da anmodningen om aktindsigt allerede var blevet
imedekommet og dokumenterne overdraget, afviste Hojesteret Finan-
stilsynets keere med henvisning til manglende retlig interesse.

3. SAGSOMKOSTNINGER

Zentiva pastar sig tillagt fulde sagsomkostninger, som skal fastseettes i
overensstemmelse med Landsrettens og Hejesterets faste praksis om
sagsomkostninger i sager omfattet af retshandheevelsesdirektivet.

Zentiva skal i den forbindelse betragtes som den vindende part af dette
keeremal, jf. retsplejelovens § 421, jf. § 312, stk. 5: Arsagen til, at Novar-
tis ikke — leengere — har retlig interesse i dette kaeremal, er en direkte
folge af det forhold, at Novartis har valgt pa ny at nedleegge pastand 1
den 20. september 2022 i sagen for So- og Handelsretten.

Dstre Landsret skal pa denne baggrund laegge til grund, at Novartis har
forarsaget en betydelig — utjenlig — procesforelse om et sporgsmal, som
Novartis ikke leengere har retlig interesse i at fa provet af Landsretten.

For fuldsteendighedens skyld bemeerkes, at Ostre Landsret ikke bor
henskyde sporgsmadlet om sagsomkostninger til den mundtlige for-
handling ved Se- og Handelsretten i &r 2023. Spergsmalet om afvisning
af dette keeremal er uafheengigt af resultatet ad materien, idet Zentiva
har veeret tvunget til at atholde sagsomkostninger i relation til dette kee-
remal. (Dette resultat folger ogsa af retsplejelovens § 312, stk. 5, jf. rets-
plejelovens § 421).”

Zentiva har endvidere anfort folgende anbringender i duplik af 30. september
2022 (henvisninger til bilag, ekstrakt og materialesamling udeladt):

2. KZREMALET SKAL AFVISES (ZENTIVAS PRINCIPALE PA-
STAND)

... [gentagelse af, hvad der anfort i processkriftet af 27. september 2022]

3. SO- OG HANDELSRETTENS KENDELSE SKAL STADFASTES —
ZENTIVAS SUBSIDIERE PASTAND
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Zentiva ger overordnet geeldende, at Novartis ikke har retlig interesse i,
at de nedlagte pastande for So- og Handelsretten pa baggrund af "894-
anseogningen realitetsbehandles.

Selvom EPO nu har afgivet "decision to grant’, sa kan dette ikke afhjeel-
pe Novartis’ manglende retlige interesse i at handhaeve "894-
ansggningen. Uanset hvor hgj sikkerheden matte veere for, at et patent
vil blive udstedt, sa eksisterer der pa nuvearende tidspunkt ikke et vali-
deret patent med virkning for Danmark. Og der eksisterer derfor helle-
re ikke nogen rettighed, som kan handhaeves i Danmark.

Ostre Landsret bor af denne grund stadfaeste Se- og Handelsrettens
kendelse.

4. KRAVET OM RETLIG INTERESSE

Retlig interesse er efter dansk en afgerende betingelse for anleeg sogs-
mal. Kravet folger ikke af retsplejeloven, men er udviklet i retspraksis.

Kravet om retlig interesse opdeles i den juridiske litteratur i tre betin-
gelser, som alle skal vaere opfyldt for, at der foreligger “retlig interes-
se”. Dette fremgar eksempelvis af Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen,
Den Civile Retspleje, 5. udgave, 2020 ("DCR”), s. 138:

Kravet om retlig interesse (herunder om aktualitet) geelder bade for
fuldbyrdelses- og anerkendelsespastande, se DCR, s. 139:

Baggrunden for kravet om aktualitet er bl.a. hensynet til sagsegte, jf.
DCR, s. 142

Konsekvensen af, at sagsoger ikke har aktuel interesse i et sogsmal, er,
at Retten skal afvise sogsmalet.

Dette synspunkt deler Bernhard Gomard, Civilprocessen, 8. udgave,
2020 (”Civilprocessen”), s. 407, der tilfgjer, at sagsanleegget skal anga
konkrete omsteendigheder, dvs. en konkret tvist:

For sa vidt angar fuldbyrdelsessogsmal antages det i den juridiske litte-
ratur, at sagseger som udgangspunkt ikke kan anleegge sogsmal, selv-
om sagseger har et krav mod sagsegte, sa leenge kravet er uforfaldent,
se DCR, s. 142
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Det grundleeggende krav om retlig interesse tjener saledes to overord-
nede hensyn. For det forste hensynet til sagsogte, som ikke skal besvae-
res med at fore en omkostningstung sag om et krav, der ikke har den
fornedne aktualitet. Og, for det andet, hensynet til domstolene, som ikke
skal agere responsumvirksomhed ved at skulle pddemme hypotetiske
(fremtidige) tvister, som pa tidspunktet for sagsanlaegget endnu ikke er
modne til pAdemmelse.

5. PATENTANSOGNINGER SOM GRUNDLAG FOR MIDLER-
TIDIGT FORBUD OG PABUD

Zentiva ger overordnet gaeldende, at patentlovens bestemmelser ikke er
relevante for Rettens paddemmelse af det foreliggende formalitets-
sporgsmal, fordi vurderingen af (manglende) retlig interesse skal fore-
tages ud fra overordnede, retsplejemaessige principper, som patentret-
ten slet ikke adresserer.

I forhold til patentrettens betydning for Rettens vurdering af, om
Novartis har leftet sin bevisbyrde for, at der foreligger forneden retlig
interesse til at fa iveerksat realitetsbehandling af segsmalet i forhold til
de pastande, der bygger pa ‘894-patentansegningen, er det imidlertid
relevant at redegore for omstaendighederne i forhold til, hvornar et eu-
ropeeisk patent far retskraft i Danmark.

4.1 Hwoorndr far et europaeisk patent retskraft i Danmark?

Novartis forseger under denne sag at handheeve "894- -ansggningen, som
pa nuveaerende tidspunkt blot er en europaeisk patentansegning — i
modseetning til et meddelt patent — uden retskraft i Danmark.

Det folger af patentlovens § 75,at ved et ”europaisk patent forstds et pa-
tent, der er meddelt af Den Europaeiske Patentmyndighed i henhold til den i
Miinchen den 5. oktober 1973 indgiede europaeiske patentkonvention.” [Un-
derstreget].

Patentlovens § 76 fastleegger, hvornar et europeeisk patent anses for
“meddelt”:

Dette betyder i praksis, at et europaeisk patent anses for meddelt fra da-

toen for “mention of grant” i European Patent Bulletin, jf. EPK-artikel
97(3).

Selvom et europeeisk patent er meddelt, har det imidlertid forst rets-
kraft i Danmark, ndr btingelserne i patentlovens § 77 er opfyldt:

Der etableres sdledes forst en eneret, et monopol, fra det tidspunkt,
hvor patentet er blevet valideret (patentlovens § 77). Forud for dette
tidspunkt eksisterer der ikke nogen patentretlig eneret, og i forhold til
muligheden for handhaevelse overfor tredjemand i Danmark er der re-
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elt kun tale om en hypotetisk ret, som er betinget af, at der til sin tid
sker validering.

Ostre Landsret ma nedvendigvis leegge til grund, at ‘894-ansggningen
ikke er blevet valideret i Danmark, og at '894-ansegningen ikke pa tids-
punktet for kendelsens optagelse til afgerelse har virkning i Danmark,
jf. patentlovens § 77.

5.2 Patentansegninger kan ikke handhaves overfor for tredjemand

Det er almindeligt antaget i den juridiske litteratur, at patentansegnin-
ger ikke kan danne grundlag for forbud og pabud, og at dette forhold
reguleres af retsplejeloven (og almindelige retsplejemaessige princip-
per), se eksempelvis Andersen, Jens Anker m.fl., Fogedsager, 1979, side
524:

Denne opfattelse bekraeftes ogsa i den nyere juridiske litteratur, se ek-
sempelvis Ryberg, Bjorn, Patentansogninger og Fogedforbud, Nordisk
Immateriellt Rattsskydd, 1993(2), s. 235, der konkluderer folgende:

Forfatteren anferer samme sted, at det samme gaelder europeeiske pa-
tentansggninger:

Denne retsopfattelse deles af Petersen, Clement Salung, Immaterialret-
tigheder og forelgbige forbud, 1. udgave, 2008, side 386:

Forfatteren anferer videre pa side 388, at sporgsmalet skal afgores pa
ud fra en fortolkning af forbudsreglerne, og at fogedforbud ikke kan
nedleegges, for patent er meddelt:

Dette er ogsa opfattelsen hos Schovsbo, Jens, et al, Inmaterialret, 6. ud-
gave, 2021, side 705:

Disse forfatteres samstemmende opfattelse bygger bl.a. pa anerkendel-
sen af det lovfeestede princip om, at den (registrerede) eneret, der folger
af et patent, forst stiftes ved meddelelsen af patent - man kan jo ikke
handheeve en eneret, der (endnu) ikke findes.

Selvom sagsbehandlingen kan veere langvarig, og der saledes er et legi-
timt hensyn til patentansegers interesse i en eller anden form for mel-
lemliggende beskyttelse, sa er dette hensyn udtemmende varetaget
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med patentlovens §§ 60/83 om provisorisk beskyttelse. Disse bestem-
melser sikrer, at patenthaver efter registrering (meddelelse) kan soge er-
statning for kreenkelser, der er foretaget i perioden mellem offentliggo-
relse og registrering. Men hverken § 60 eller § 83 hjemler nogen ret for
patentansoger til at iveerkseette sogsmal om forelgbige retsmidler pa
grundlag af en patentansegning.

5.3 Dansk retspraksis

Haojesteret har i U.2014.3533H vurderet, om der kan ske domstolspre-
velse af en pastand om, hvorvidt en patentansegning opfylder de pa-
tentretlige betingelser for gyldighed (dvs. muligheden for en dom-
stolsprovelse af gyldighed for patentet bliver meddelt). Hojesteret
fastslog utvetydigt, at domstolsprevelse af gyldighed i forhold til en pa-
tentansegning ikke er mulig, og sagen blev derfor afvist:

Se- og Handelsretten har i sin dom af 27. juni 2019 i sag BS-9804/2017-
SHR (Novozymes mod Danisco) tilsvarende fastslaet, at et sggsmal om
gyldighed eller kraenkelse af patenter forst vil kunne anlegges, nar
stridspatentet er udstedt:

I forhold til denne sags sporgsmal er det veerd at bemeerke, at Sg- og
Handelsrettens preemisser var generelt formuleret og mentet pa savel
sager om kraenkelse som sager om gyldighed i almindelighed: Sadanne
sager kan derfor ikke anleegges, for patent er meddelt. Der foreligger
ingen retskilder, der retfeerdigger nogen modifikation af Se- og Han-
delsrettens klare preemisser, og praemisserne er derfor udtryk for geel-
dende ret.

Ostre Landsret har ved dom af 28. oktober 2020 i sag BS-31515/2019-
OLR (Novozymes mod Danisco) - i forhold til spergsmaélet om provelse
af gyldighed — ydermere bekreeftet, at domstolsprovelse af, om en pa-
tentansegning opfylder patenterbarhedsbetingelserne (gyldighed) ikke
kan ske, og at sogsmal om dette slet ikke kan anleegges.

Landsretten henviser i sine preemisser til U.2014.3533H, som Landsret-
ten udleegger saledes, at Hojesteret afviste muligheden for at anleegge
sagsmal om gyldighed i forhold til en patentansegning. Denne fortolk-
ning skal Jstre Landsret ligeledes leegge til grund i forhold til det fore-
liggende formalitetssporgsmal.

6. MANGLENDE RETLIG INTERESSE

6.1 Fraveeret af en 'konkret o¢ aktuel tvist’

Det gores overordnet geeldende, at Novartis ikke har en aktuel og retlig
interesse i pidemmelsen af hverken pastand 1 eller den subsidizere pa-
stand nedlagt for Sg- og Handelsretten.
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Det er ubestridt, at der pa nuveaerende tidspunkt ikke eksisterer nogen
patentretlig eneret, jf. patentlovens § 75. Det er ogsa ubestridt, at an-
sogningen ikke har retskraft i Danmark, jf. patentlovens § 77. Det er
endvidere ubestridt, at Novartis ikke vil kunne fa nedlagt forbud pa
grundlag af ‘894-ansegningen.

Hojesteret har i U.2014.3533H vurderet sporgsmalet om (manglende)
retlig interesse. Vurderingen af retlig interesse er foretaget pa tidspunk-
tet for behandlingen af formalitetssporgsmalet. Novartis har konse-
kvent anfert, at '894-ansggningen ville blive udstedt, for hovedforhand-
lingens afslutning.

Det kan imidlertid konstateres, at ‘894-ansegningen ikke vil fa retsvirk-
ning i Danmark, for Ostre Landsret optager sagen til kendelse.

Som anfert er Novartis’ pastande for Se- og Handelsretten, at der skal
meddeles forbud, ”sd leenge dansk patent nr. DK/EP 2 959 894 er i kraft.”

Men ”"DK/EP 2 959 894" eksisterer slet ikke, og Novartis” pastand byg-
ger altsa pa en hypotese om, at den verserende '894-patentansggning pa
et tidspunkt matte blive udstedt som patent og derefter valideret med
retsvirkning for Danmark.

Det eendrer ikke pa vurderingen af (manglende) retlig interesse, at
Novartis med sin subsidieere pastand for Se- og Handelsretten forsoger
at fa nedlagt et forbud, som Novartis ferst ensker tillagt retsvirkning pa
et ubestemt fremtidigt, tidspunkt. Rettigheden eksisterer ikke, og ind-
keeredes handlinger er pa nuverende tidspunkt lovlige.

Sa leenge indkeerede lovligt er berettiget til at foretage de handlinger,
som pastas forbudt, kan sag ikke anleegges.

6.2 Retshandhaevelsesdirektivet

Novartis” anbringender om, at retshandhaevelsesdirektivet skulle med-
fore en forpligtelse for de danske domstole til at realitetsbehandle mid-

lertidige forbudssager, selvom rettigheden ikke (endnu) eksisterer, er
ikke korrekt.

Retshandheevelsesdirektivet forudseetter, at der foreligger en intellektu-
el ejendomsret. Sa leenge der ikke eksisterer en eneret med virkning for
Danmark, har retshandheevelsesdirektivet ingen betydning.

Novartis” overordnede bemeerkninger om, at Novartis skulle have en
serlig interesse i at fa nedlagt forbud/pabud pa dagen for patentets ud-
stedelse, er ikke et retligt veernet hensyn efter retshandheevelsesdirekti-
vet, som alene vedrorer eksisterende intellektuelle rettigheder. Novar-
tis” interesse i at indlede denne sag for patentudstedelse er ikke storre
eller anderledes end for alle andre patenthavere, som kunne have vee-
sentlige kommercielle interesser i at monopolisere markedet tidligere,
end hvad der efter dansk ret er hjemmel til.
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Pa denne baggrund fastholdes, at der ikke er hjemmel til at anleegge sag
om midlertidigt forbud og pabud, feor patentet er udstedt.

6.3 Konsekvensbetragtninger

Hvis Ostre Landsret giver Novartis medhold, vil der vere tale om en
afgerende nyskabelse i dansk ret med potentielt vidtraekkende konse-
kvenser:

Handleretten vil blive fremrykket til et ikke neermere fastlagt tidspunkt,
der ligger forud for det tidspunkt, hvor patentretten bliver stiftet. Der
vil derfor i givet fald skulle udvikles en helt ny — og seerlig dansk - rets-
praksis for, hvornar en patentansggning er moden nok til at kunne tjene
som fundament for hdndheevelse. Hensynet til tredjemands retssikker-
hed, som er et beerende hensyn i dag (jf. bl.a. fortolkningsprotokollen til
EPK Artikel 69), vil de facto blive tilsidesat.

Handlepligten i forhold til handhaevelse af rettigheder, herunder imma-
terialrettigheder, vil ligeledes blive fremrykket. Hvis en sag om midler-
tidigt forbud og pabud kan indledes og forberedes, allerede for rettig-
heden overhovedet er udstedt (eksempelvis fordi sagseger ensker for-
bud nedlagt “pa dagen” for patentets ansldede retsvirkning i Danmark),
sa vil en sddan (uhjemlet) retstilstand have afsmittende virkning pa en
reekke andre retsregler. For eksempel vil vurderingen af passivitet sa
ikke leengere skulle ske med udgangspunkt i, hvornar rettigheden blev
udstedt, men efter arbitreere skon over, hvornar sagen var “moden”. En
sadan uklar retstilstand vil veere overordentlig uhensigtsmeessig — og
processkabende.

Et andet (teenkt) eksempel kunne veere i forhold til reglerne om formel
passivitet og periculum in mora. Ville vurderingen af formel passivitet
skulle ske i forhold til et tidspunkt, der métte ligge forud for patentets
formelle udstedelse? Og hvornar skulle det i givet fald veere?

Alt i alt synes Novartis ikke at have gennemteenkt de praktisk og juridi-
ske konsekvenser af den retlige nyskabelse, man argumenterer for i
denne sag, og Retten bar se med stor alvor pa raekkevidden af disse
konsekvenser, ikke mindst de uoverskuelige retssikkerhedsmeessige
konsekvenser for tredjemand, hvis Novartis far medhold i dette, steerkt
principielle, spergsmal.

7. UDENLANDSKE AFGORELSER

Novartis har i flere forskellige europeeiske jurisdiktioner forsegt at ned-
leegge forbud pa baggrund af '894-ansegningen, og der er i den forbin-
delse truffet afgorelser af flere forskellige nationale domstole. Afgorel-
serne er fremlagt i sag BS-13967/2022-SHR og er medtaget i ekstrakten.

Afggorelserne er i sagens natur af begraenset betydning for Jstre Lands-
rets bedemmelse, allerede fordi disse udenlandske afgorelser er truffet
ud fra nationale retsplejeordningers seregne regler.
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Men seerligt afgorelserne fra vores nabolande, hvis retssystemer i flere
tilfeelde ligner hinanden, kan veere relevante. Der henvises for svensk
rets vedkommende til Stockholms Tingsratts afgerelse af 23. august
2022.

Stockholms Tingsratt analyserede problemstillingen

Pa samme made geelder det efter dansk ret, at sa leenge betingelserne i
henhold til PTL § 77 ikke er opfyldt, er der heller ikke hjemmel til at
fremme Novartis” begeering om fremme af sagen om iveerkseaettelse af
forelobige retsmidler.

8. SAGSOMKOSTNINGER

...[gentagelse af, hvad der anfert i processkriftet af 27. september
2022].”

Zentiva er den 3. oktober 2022 kommet med folgende yderligere bemaerkninger:

”Zentiva kan under de foreliggende omsteendigheder frit nedleegge
denne pastand: Novartis” henvisning til reglerne om kontrakeere savner
mening, allerede fordi pastanden om afvisning af keeremélet er nedlagt
som folge af nye, eendrede forhold og i sagens natur ikke kunne have
veeret nedlagt tidligere.

Pastanden om afvisning er nedlagt straks efter, at Novartis gennedlag-
de den nye pastand 1 for Sg- og Handelsretten.

Det bemeerkes, at kravet om retlig interesse er en processuel betingelse,
som stedse skal vaere opfyldt. Derfor er Zentiva berettiget til — nu — at
pasta afvisning af keeremalet, og der henvises til retspraksis som rede-
gjort for i Zentivas keereduplik.

Dstre Landsret kan — og ber — nu afvise keeremalet, jf. retsplejelovens §
338.

Ad Novartis’ nye pastand i sag BS-12527/2022-SHR:

Novartis’ betragtninger om, at, hvis Zentivas synspunkter laegges til
grund, sa skulle konsekvens veere, at Novartis “mister” retlig interesse i
samtlige keeresager ved EPOs udstedelse af “decision to grant” er mis-
visende. Zentivas anbringende er, at Novartis ikke (leengere) kan have
retlig interesse i, at Jstre Landsret skal na frem til, at Novartis” pastand
1 (ad ’894-ansegningen) skalansegningen “var korrekt”, men derimod
om der er grundlag for at opheeve Sg- og Handelsrettens kendelse og
hjemvise sagen til So- og Handelsretten.

For sa vidt angar Novartis’ bemaerkninger om sagsomkostninger be-
meerkes, at sporgsmalet om sagsomkostninger ikke medferer, at Novar-
tis af den grund har retlig interesse i keeremalet. Dette ligger helt fast. I
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modsat fald ville enhver appellant have retlig interesse i at keere en af-
gorelse, hvor man kunne bruge samme argument som Novartis.

Hvis Ostre Landsret afviser keeremalet — i overensstemmelse med Zen-
tivas principale pastand — vil Landsretten under alle omsteendigheder
skulle treeffe afgorelse om sagsomkostninger.

Ad péstanden om, at Zentiva skulle have taget bekraeftende til genmee-
le:

Zentiva har ikke taget bekraeftende til genmeele.

Zentiva har blot konstateret, at Zentiva i sagen for Se- og Handelsretten
ikke har bestridt den — nu — gennedlagte pastand 1.

Novartis har ikke retlig interesse

Novartis anforer ” Ostre Landsrets afgorelse i dette keeremal har direk-
te betydning for fastseettelsen af sagsomkostninger i sagen for Sg- og
Handelsretten”

Det er ikke korrekt.

I sagen mellem Novartis og Zentiva udsked Se- og Handelsretten
sporgsmalet om sagsomkostninger til sagens “endelige afgorelse”.

Novartis har i sagen mellem Novartis og Zentiva ikke nedlagt pastand
om, at Sg- og Handelsrettens kendelse om sagsomkostninger ophaeves.
Det har Novartis derimod gjort i forhold til Glenmark og Viatris, jf.
Novartis’ pastand 2 i begge de sager.

Da Sg- og Handelsretten udsked spergsmalet om sagsomkostninger for
Se- og Handelsretten til sagens “endelige afgorelse”, da Novartis ikke
har pakeeret denne afgorelse, men derimod har anset sig for enig i, at
sporgsmalet om sagsomkostninger udskydes, vil Ustre Landsrets afgo-
relse i dette keeremal ikke nogen betydning for Sg- og Handelsrettens
fastseettelse af sagsomkostninger.”

Glenmark har i duplik af 30. september 2022 anfert samme anbringender, som
er anfort til stotte for Zentivas subsdieere stadfeestelsespdstand i Zentivas dup-
lik, dog at der om sagsomkostninger star folgende i Glenmarks duplik:

”Glenmark pastar sig tillagt fulde sagsomkostninger, som skal fastseet-
tes i overensstemmelse med Landsrettens og Hojesterets faste praksis
om sagsomkostninger i sager omfattet af retshandhaevelsesdirektivet.”

Zentiva og Glenmark har den 30. september 2022 indleveret omkostningsopge-
relser, hvori advokatudgifterne vedrerende kaeremalene er oplyst at veere
180.796,63 kr. ekskl. moms for Zentivas vedkommende og for Glenmarks ved-
kommende 129.887,50 kr. ekskl. moms
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Viatris har yderligere gjort folgende anbringender, som fremgar af selskabets
skriftlige procedureindleeg af 6. september 2022 og duplik af 30. september
2022, geeldende (henvisninger til bilag, ekstrakt og materialesamling udeladt):

Procedureindleaeg af 6. september 2022

"2, MANGLENDE RETLIG INTERESSE - FRAVZERET
AF EN "KONKRET OG AKTUEL TVIST

Patentloven bygger pa et princip om, at den eneret til erhvervsmaessigt
at udnytte en opfindelse, der folger af et patent, forst stiftes pa tidspunk-
tet for patentets meddelelse. For dette tidspunkt eksisterer der ikke no-
gen eneret, og af den grund er det ikke muligt at kreenke en patentan-
sogning, selv i tilfeelde hvor ansegeren haevder, at det er meget sandsyn-
ligt, at ansegningen pa et tidspunkt vil fere til udstedelse af et patent.
Novartis' synspunkt om, at der foreligger en aktuel og truende kreenkelse
af Novartis' eventuelle "fremtidige" patent savner derfor mening. For et
patent er udstedt, kan der ikke veere nogen kraenkelse, af den simple ar-
sag, at der ikke eksisterer nogen rettighed, der kan kraenkes. Sa meget
desto mere kan der selvsagt ikke veere en truende og aktuel kreenkelse
for patentets meddelelse. Novartis forseger retorisk at sidestille situa-
tionen med den situation, der normalt betegnes en "truende kraenkelse".
Nemlig den situation, at der foreligger en etableret eneret, og at der er
steerke grunde til at antage, at en handling vil blive pabegyndt i en neer
fremtid, som vil kreenke denne etablerede ret. I et sidant tilfeelde kan en
sag om midlertidigt forbud og pabud have aktualitet. Det er imidlertid
ikke situationen her. I den foreliggende sag er situationen derimod, at
der er en igangveerende handling, der er fuldsteendig lovlig, og at der er
en mulighed for, at der kan blive stiftet en ret, som pa et tidspunkt i
fremtiden vil kunne gore handlingen retsstridig. Det kan man ikke be-
tegne som en "truende kraenkelse".

Der er derimod tale om en aktuel handling, som ikke kraenker noget
som helst.

21 Novartis' forventninger til patentudstedelsen

Den 18. august 2022 offentliggjorde EPOs Provelsesatdeling i medfoer af
Rule 71(3) i Implementing Regulations to the Convention on the Grant of Eu-
ropean Patents en "intention to grant"-skrivelse vedrerende Novartis' pa-
tentansogning. Meddelelsen udger et seedvanligt skridt i EPOs sagsbe-
handling af ansegninger om europeeisk patent, hvorved myndigheden,
forinden den treeffer afgorelse om at meddele et europeaeisk patent, un-
derretter ansegeren om, at myndigheden har i sinde at udstede paten-
tet. I den forbindelse oplyser myndigheden ogsa om, hvilken ordlyd
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den agter at udstede henholdsvis patentkravet og beskrivelsen med. I
forbindelse med underretningen opfordres ansegeren til enten at god-
kende den foreslaede tekst og betale et neermere fastsat gebyr, eller afsla
teksten og komme med begrundede aendringsforslag. Skrivelsen udger
saledes ikke en afgorelse om at udstede patentet.

Europeeiske patenter meddeles derimod i medfer af EPK artikel 97(1)
("decision to grant") og far ifelge EPK artikel 97(3) , som fortolket ifolge
EPOs juridiske appelkammers afgorelse i ] 7/96, effekt fra tidspunktet
for bekendtgorelse af meddelelse af patent i European Patent Bulletin
("date of the mention of grant"), jf. Patentloven med kommentarer, 2.
udgave, 2018, s. 607f.

Europeeiske patenter far saledes tidligst effekt i Danmark fra datoen for
bekendtgorelse af meddelelse af patent i European Patent Bulletin, men
kun hvis betingelserne i patentlovens § 77, stk. 1, forinden eller samtidigt er
opfyldt. Bestemmelsen angiver bl.a., at et europeaeisk patent kun har
virkning i Danmark, hvis indehaveren inden tre maneder fra den dag,
hvor EPO har bekendtgjort patentmeddelelse, indleverer patentkravene
oversat til dansk til patentmyndigheden her i landet, dvs. Patent- og
Varemeerkestyrelsen. Forelgbigt har EPO alene udstedt en "intention to
grant"-skrivelse i medfer af Rule 71(3) i Implementing Regulations to the
Convention on the Grant of European Patents. Der foreligger derfor ikke et
udstedt, europeeisk patent som kan skabe grundlag for etablering af en
ret i Danmark, som bestemt i patentlovens § 77.

Alle Novartis' (forgeeves) forsog pa at forudsige, hvornar patentet ud-
stedes, understotter Viatris' synspunkt om, at sagen ikke er moden til
realitetsbehandling, og at Viatris ikke ber tale at skulle forsvare sig over
for en anmodning, der helt abenbart savner aktualitet. Hertil skal det
bemaerkes, at Novartis' senest fremsatte, reviderede tidsangivelse for
udstedelse af patentet (som allerede har vist sig ikke at stemme) beror
pa en afgerende forudseetning om, at ingen utilsigtede forsinkelser ind-
treeder i forbindelse med de yderligere sagsbehandlingstrin, der udestar
ved EPO's Provelsesafdeling. Som eksempel pa problemer, der ville
kunne tilstode sagsbehandlingen, kan neevnes et nationalt berettigelses-
sogsmal fra tredjemand.

For god ordens skyld bemeerkes det, at disse betragtninger om patent-
udstedelsen alene anfores for fuldsteendighedens skyld, idet Viatris gor
geeldende, at det er uden betydning for afvisningsspergsmalet, hvornar
et patent matte kunne forventes udstedt. For nuveerende er der ikke
noget patent, og for et sddant eventuelt métte foreligge, er der ingen
konkret og aktuel tvist, hvorfor sagen ma afvises som folge af Novartis'
manglende retlige interesse i at fa afgjort sagens materielle spargsmal.

2.2 Fraveret af en "konkret og aktuel tvist"

221 Der foreligger ikke noget patent med retsvirkning for
Danmark
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Om nogen er det Novartis, der begéar "krumspring" og forseger at ny-
ordne regimet for midlertidige forbudssager pa patentomradet og krae-
ver, at danske domstole skal admittere, forberede og beramme midler-
tidige forbudssager pa grundlag af endnu ikke udstedte patentrettighe-
der. Noget, der aldrig er sket for. Ene og alene fordi det ville veere for-
delagtigt for Novartis, safremt domstolene ville veere klar med en afgo-
relse dagen efter, at Novartis' 1patentansefgning matte fore til patent.
Men at noget ville veere fordelagtigt for Novartis, kan selvsagt aldrig
begrunde, at retsordenen skulle tage det helt ekstraordineere skridt,
som Novartis anmoder om, med de konsekvenser det ville have for
domstolene O% fremtidige modparter, og det eendrer heller ikke pa det
afgerende forhold, at der ikke er nogen konkret og aktuel tvist mellem
sagens parter.

I ovrigt er det sveert at forestille sig en midlertidig forbudssag, hvor det
ikke altid ville veere seerdeles fordelagtigt for patentansageren at kunne
indlede forbudssag dfl patentudstedelsen, saledes at man ville veere
godt undervejs med sagsforberedelsen, eller maske endog helt havde
afsluttet denne, nar patentet rent faktisk blev udstedt, hvorved man
med det samme - efter patentudstedelsen - kunne ga direkte videre til ho-
vedforhandlingen og rettens afgerelse af tvisten. Det ville da altid veere
Frakhsk og fordelagtigt for patentansggeren. Men Novartis synes at

rveksle indholdet af det procesretlige begreb "retlig interesse” med
Novartis' kommercielle og forretningsmaessige interesser. Det er dben-
lyst, at enhver virksomhed har en gkonomisk interesse i, at andre virk-
somheder ikke er pa markedet med konkurrerende produkter. Det er
imidlertid ikke det samme som, at Novartis har retlig interesse i at fa af-
gjort det materielle spergsmal, som neerveerende sag omhandler. Kravet
om retlig interesse er begrundet i hensynet til retsordenen og sagsegte,
som ikke bor tvinges til at delta?e i en tids- og omkostningskraevende
proces vedrerende et sporgsmal, der ikke er aktuelt, eller (for sa vidt
angar retsordenen) tvinges til at stille sig til radighed for sadan en pro-
ces. Uanset hvor stor Novartis' forretningsmaessige interesse matte veaere
i forhold til at afskeere sine konkurrenter fra at vaere pa markedet, sen-
drer det ikke pa, at der ikke foreligger en konkret og aktuel tvist i neer-
veerende sag. Der er intet seerligt ved denne sag, der kan begrunde
Novartis' ekstraordineere processkridt, og hensynet til sagsogte tilsiger,
at sagen ma afvises.

Under sagen for Se- og Handelsretten blev det endvidere klart, at
Novartis' begeering er endnu mere vidtgaende, idet man faktisk gnsker
sagen hovedforhandlet og afgjort pa grundlag af patentansggningen,
altsa for nogen patentudstedelse har fundet sted, jf. Novartis' subsidiee-
re pastand 1, hvor man angiver, at et eventuelt forbud alene skal geelde
fra det tidspunkt, hvor et eventuelt patent matte veere udstedt med
retsvirkning for Danmark. Dette til trods for, at den juridiske litteratur
synes at veere enig om, at noget sadant ikke er muligt, jf. nedenfor i af-
snit 2.3. I den forbindelse bemaerkes, at det er meget uklart, hvori reali-
tetsforskellen mellem den principale pastand 1 og den subsidiaere pa-
stand 1 bestar. Begge pastande og alle Novartis' anbringender til stotte
herfor synes at forudseette, at et eventuelt patent rent faktisk udstedes
med retsvirkning i Danmark, hvorfor den subsidiaere pastand 1 ikke
endrer noget i forhold til spergsmalet om retlig interesse. Viatris pape-
gede denne uklarhed under hovedforhandlingen i 1. instans. Novartis
svarede aldrig herpa.
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Under alle omsteendigheder geelder, at Novartis ikke har den forngdne
retlige interesse i nogen af disse pastande (eller i nogen af de gvrige pa-
stande, dvs. pastand 2-4), jf. ovenfor.

Her og nu - pi tidspunktet for det udskilte formalitetssporgsmil - er sagen
ikke aktuel. Derfor skal sagen afvises. Novartis kan, safremt patentet
rent faktisk udstedes med virkning i Danmark (om nogensinde), an-
leegge en ny sag om midlertidigt forbud og pabud. Det er sadan alle
andre gor, og sa vidt det er Viatris bekendt, har det ikke tidligere veeret
problematiseret, at dansk praksis inden for midlertidige patentforbuds-
og pabudssager ikke skulle leve op til Danmarks internationale forplig-
telser, herunder i forhold til den hastighed, hvormed disse sager frem-
mes. Og skulle der endelig veere noget at sige herom (bestrides), ma
svaret jo veere at kigge pa sagsbehandlingstiden for disse sager. Svaret
kan aldrig veere at etablere en ny og retssikkerhedsmeessigt steerk be-
teenkelig praksis, hvor det er muligt at handheeve verserende patentan-
sogninger. Det er i hvert fald helt sikkert, at ingen af Danmarks interna-
tionale forpligtelser kraever en sddan praksis. Tveertimod.

222 Novartis lider intet retstab ved ikke at kunne hand-
have sin verserende patentansegning, men omvendt
ville det vaere en urimelig retsstilling over for Viatris

(og fremtidige sagsegte), hvis sadan handhaevelse til-
lades

Novartis vil gerne give indtryk af, at situationen er helt speciel, og at
det ville medtere et alvorligt retstab for Novartis, hvis ikke man fik lov
at handheeve sin ﬁatentansogning. Synspunktet er meningslest. Sa leen-
ge Novartis ikke har et udstedt patent med virkning i Danmark, lider
Novartis intet retstab. En patentansegning er, i hdindheevelsessammen-
heaeng, ingenting. Novartis er ikke (som patentanseger) stillet anderledes
end alle andre, og Novartis kan ikke, med henvisning til en verserende
patentansogning, kreeve, at tredjemand opherer med bestemte handlin-
ger. Det eneste lidt s]};ecielle ved sagen - og det eneste, der har “udhulet”
Novartis’ patentrettigheder - er, at det abenbart gik galt for Novartis ved
EPO i forste omgang, da ansegningen blev afslaet, sa Novartis matte
bruge tid pa en administrativ appel (hvilket indtil videre har forleenget
sagsbehandlingstiden med lidt over 1 %2 r, med den konsekvens, at
den effektive patenttid afkortes). Men det kan ikke vaere Viatris' pro-
blem, eller noget, danske domstole skal tage seerligt hensyn til.

Novartis henviser som noget seerligt til afgerelsen fra EPO's TBA, der
bestemmer, at EPO's Provelsesafdeling skal udstede ansggningen som
patent. Man siger, at det med denne afgorelse er helt sikkert, at patentet
vil blive udstedt (pa et eller andet tidspunkt). Men temaet om, hvorvidt
der er en hgj grad af sikkerhed for, eller endog en meget hoj grad af
sikkerhed for, at patentet rent faktisk bliver meddelt med virkning for
Danmark, er pa ingen made enestaende for denne sag, eller noget, der
kan begrunde, at retsordenen fraviger hidtidig praksis.

Dét tema vil pa helt samme made kunne rulles ud i enhver anden sag,

hvor EPO matte have sagt, at patentet (pa et eller andet tidspunkt i

fremtiden) vil kunne udstedes. Situationen er altsa ikke anderledes end

alle andre sager, hvor der er en verserende ansggning. Det kan veere, at

ansggningen forer til patent. Det kan endog veere, at det er meget sand-

synligt, at den gor det (kan ogsa veere, at den ultimativt ikke gor), men
et er sdidan set underordnet. For tiden er der kun en ansggning.
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Viatris henviser desuden til retspraksis om, at en sag om ugyldighed el-
ler kraenkelse af et patent forst vil kunne anleegges, nar patent er udstedt
(dvs. disse sager kan ikke anleegges pa grundlag af en verserende pa-
tentansegning), jf. afsnit 2.7 nedenfor. Hvis den retspraksis nu fraviges,
for sa vidt angér anleeggelse af patentkreenkelsessager, vil man altsa sta
tilbage med en retstilstand, hvor patentkreenkelsessager kan anleegges
pa baggrund af verserende patentansggninger, men hvor det ikke pa
tilsvarende vis er muligt at anleegge sager om patentets ugyldigf’hed, for
patentet udstedes. Til trods for, at det pa helt tilsvarende vis ville veere
overordentligt praktisk for en potentiel forbudsrekvisitus at kunne an-
leegge en sag om patentets ugyldighed for patentet udstedes, saledes at
domstolene ville veere klar med en afggrelse om ugyldighed dagen ef-
ter, eller endog samme dag, som patentet udstedes med retsvirkning i
Danmark. Men det kan man efter helt fast praksis ikke i Danmark.
Novartis har fortsat ikke givet noget svar pa, hvordan en sddan opde-
ling mellem kraenkelsessager og ugyldighedssager for patentudstedelse
vili%e kunne opfattes som en rimelig retstilstand, eller hvordan domsto-
lene skal handtere denne abenbart retssikkerhedsmeessigt beteenkelige
og uretfeerdige retsstilling, der ville blive skabt, hvis man fulgte Novar-
’ﬁs’ argumenter i sagen. Naturligvis fordi der ikke er noget godt svar
erpa.

2.2.3 Novartis' henvisning til patentlovens § 60 er misfor-
staet

Spergsmalet om, hvorvidt der foreligger den forngdne retlige interesse,
er et sporgsmal af retsplejemaessig karakter. Det er ikke et spergsmal,
patentretten har noget svar pa. Det er derfor ikke seerlig interessant,
hvad Patentloven med kommentarer har at sige herom. Det skal dog be-
meerkes, at Novartis' brug af citat fra dette veerk i Novartis' sammenfat-
tende processkrift, afsnit 7.1 er noget misvisende.

De citerede bemarkninger angar patentlovens § 60 om provisorisk (til-
bagevirkende) beskyttelse fra det tidspunkt, hvor ansggningsakterne er
gjort tilgeengelige for enhver, hvilket forst bliver aktuelt i tilfeelde af se-
nere patentudstedelse. Denne bestemmelse har intet at gore med ad-
gangen til at anleegge sag om, eller at opna, midlertidigt forbud efter
reglerne i retsplejelovens kapitel 40. I sagens natur er det folgelig heller
ikke den situation, forfatterne adresserer, og det anferes da ogsa ud-
trykkeligt i kommentaren:

Forfatterne opstiller altsa et krav om, at patentet skal veere udstedt og
feerdigprovet, ellers er der ikke grundlag for sagen. Det ma forstas sa-
dan, at sagen slet ikke kan fores for udstedelse.

I trad hermed fortseetter forfatterne i den efterfelgende seetning;:

Forfatterne sondrer altsa mellem et endnu ikke udstedt og feerdigprovet
patent som grundlag for sagen og et i og for sig feerdigprovet patent
som grundlag for udstedelse af et midlertidigt forbud og pabud.
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Ingen af delene er muligt.

Overvejelsen om udstedelse af et midlertidigt forbud og pabud pa
grundlag af et i 0g for sig feerdigprovet patent ma nok forstds pa den made,
at om end patentet ikke formelt er udstedt, s& er samtlige sagsbehand-
lingsskridt frem mod udstedelse opfyldt, dvs. der foreligger en decision
to grant og mention of date of grant, sdledes at der alene udestar ubety-
delige formaliteter for formel udstedelse. Viatris er uenig i, at en sddan
sag ville kunne anleegges og fores, og det ses forfatterne da heller ikke
at tage stilling til, men under alle omsteendigheder er det heller ikke si-
tuationen i neerveerende sag, hvor der end ikke foreligger en “decision
to grant". Der er altsa ikke tale om et patent, der “i og for sig er ferdigpro-

”

vet .

Men allervigtigst, sa er spergsmalet om retlig interesse, som neevnt, et
procesretligt sporgsmal. Det forekommer helt oplagt, at Patentlov-
kommentarens forfattere alene har adresseret patentlovens § 60 ud fra
en patentretlig vinkel, dvs. alene kommenteret indholdet og raekkevid-
den af denne bestemmelse som en patentretlig norm, og slet ikke udta-
ler sig om det retsplejemaessige sporgsmal om retlig interesse. Den pa-
tentretlige speciallitteratur, som Novartis har henvist til, forekommer
derfor af meget lille relevans i denne sammenhaeng.

Dertil kommer, at So- og Handelsretten har udtalt, at sag om patent-
kraenkelse ikke kan anlaegges for patentudstedelse, jf. rettens dom af 27.
juni 2019 i sag BS-9804/2017-SHR. Dommen er senere stadfeestet af
Ostre Landsret i sag BS-31515/2019-OLR. Det burde sadan set afgore
sporgsmalet, og dommen negerer saledes direkte, fra et procesretligt
perspektiv, den leere, Novartis vil udlede af Patentloven med kommenta-
rer.

Novartis forseger at laegge afstand til den neevnte dom, ved at papege,
at denne angik en domssag (i modseetning til sag om midlertidigt for-
bud og pabud), men Novartis har samtidig ingen problemer med at pa-
berabe sig Patentlovkommentarens omtale af patentlovens § 60 - en be-
stemmelse der helt dbenbart alene vedrorer domssager - hvor det udtrykkeligt
angives, at bestemmelsen intet relevant har at sige om sager vedrorende mid-
lertidige forbud og pibud. Det er ikke seerligt overbevisende. Novartis' ov-
rige kommentarer til dommen behandles nedenfor i afsnit 2.7.

224 Novartis' bemarkninger om TRIPS og Retshandhae-
velsesdirektivet

Det kan klart udledes af begge bestemmelsers [Retshandhaevelsesdirek-
tivets artikel 3 og artikel 9] ordlyd, at det forudsaeettes, at der foreligger
en intellektuel ejendomsret.

For sa vidt angar artikel 3 bemaerkes det, at en patentansegning i hand-
haevelsessammenhang er veerdiles. Det fremgar ikke nogen steder af
Retshandhevelsesdirektivet, at lovgiver har haft til hensigt at udstraek-
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ke det lovbestemte monopol, som et af den kompetente myndighed ud-
stedt patent indebeerer, til ogsa at omfatte muligheden for at fa midler-
tidigt forbud og pabud pa baggrund af en verserende patentansegning.
Det kan derfor ikke meningsfuldt heevdes, som antydet af Novartis, at
der pahviler medlemsstaterne en forpligtelse til at fastseette de foran-
staltninger, procedurer og retsmidler, der er nodvendige for at sikre handhae-
velsen af en patentansegning.

Novartis anferer, at man "under de seerlige omstaendigheder i den forelig-
gende sag md vaere berettiget til - har en retlig interesse i - at anlaegge sagen pi
nuveerende tidspunkt med henblik pd hurtigst muligt at stoppe den forestiende
kreenkelse af Novartis” patent.”

Synspunktet synes at veere baseret pa formuleringen "forhindre en neert
forestdende kreenkelse af en intellektuel ejendomsrettighed” fra Retshandhee-
velsesdirektivets artikel 9. Men bestemmelsen forudseetter som neevnt,
at der er stiftet en eneret og henviser derfor til situationer, hvor det un-
der de konkrete omsteendigheder ma anses for tilstraekkeligt dokumen-
teret eller sandsynliggjort, at tredjemand i fremtiden vil foretage hand-
linger, som kreenker den (udstedte) intellektuelle ejendomsrettighed.
Eftersom der ikke foreligger et udstedt patent, og det notorisk ikke er
muligt at kreenke en patentansogning, er der ikke beleeg for den fortolk-
ning af bestemmelsen, som Novartis foretager. Formuleringen i Rets-
handheevelsesdirektivets artikel 9 vedrerer en helt anden situation,
hvor den intellektuelle ejendomsret allerede er udstedt og de pastdet
kreenkende handlinger endnu ikke er foretaget (men er neert forestaen-
de). Novartis vender tingene pa hovedet, ndr man heevder, at artikel 9
stotter Novartis' synspunkt om, at man er berettiget til at anleegge sagen
med henblik pa at f& stoppet den "forestdende kreenkelse" af Novartis'
patent (som ikke eksisterer).

2.6 Juridisk Responsum afgivet af Clement Salung Peter-
sen

Det er sveert at se, hvad behovet for et juridisk responsum i denne sag
skulle veere. Det udskilte formalitetsspergsmal om sagernes afvisning
pa grund af Novartis' manglende retlige interesse angar helt grundleeg-
gende procesret, og dette sporgsmal ma landsretten anses fuldtud at
beherske pa egen hand.

Hertil kommer, at selve kommissoriet for responsummet er ganske
usaedvanligt og utraditionelt i forhold til, hvad der er normalt for juri-
diske responsa, hvor man typisk beder en ekspert inden for et konkret
retsomrade om f.eks. at udtale sig om en uafklaret retstilling.

Af pkt. 7 i responsummet fremgar det, at:

" Afsigelse af en fuldbyrdelsesdom forudseetter i almindelighed, at alle be-
tingelser for, at den berettigede kan kraeve opfyldelse, er til stede ved opta-
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gelsen af sagen til dom. Det er herved et almindeligt procesretligt prin-
cip, at fakta indtrddt under sagens behandling kan pdberdbes og tages i be-
tragtning ved afgerelsen. Det folger modseetningsvis heraf, at der ikke
geelder et krav om, at alle betingelser for, at den berettigede kan kraeve op-
fyldelse, skal veere til stede ved sagens indledning.” [fremhaevet her]

Det er dette almindelige procesretlige princip, som Clement Salung Peter-
sen og Novartis anvender (modsatningsvist) som den afgerende preemis
for deres konklusion om, at Novartis har forneden retlig interesse i at
anlaeegge og ta fremmet sagerne, uanset at der ikke er et udstedt patent.
Dette kan bl.a. udledes af responsummets pkt. 11 og 16 (everst) og af
det forhold, at Novartis end ikke forsoger at fa et virksomt forbud pa
baggrund af patentanseggningen, jf. bl.a. Novartis' pastandsdokument
og sammenfattende processkrift, afsnit 7.

Synspunktet er imidlertid ikke korrekt. Hvis det forholdt sig sddan, at
der ikke kan ske afvisning af neerveerende (uaktuelle) sag, fordi der og-
sa skal tages hensyn til fakta indtradt under sagens behandling, ville
konsekvensen jo veere, at der aldrig ville kunne afsiges forlods afvis-
ningsdom. Alle sager ville i stedet altid skulle forberedes frem til ho-
vedforhandlingen, fordi der jo i princippet ville kunne na at ske noget,
der vendte situationen til sagsegers fordel. Synspunktet ignorerer fuld-
steendig det forhold, at domstolene i henhold til retsplejelovens § 253
har mulighed for at udskille og treeffe forlods afgerelse om en del af det
krav eller et af de spergsmal, som sagen angar, hvis det vurderes at vee-
re hensigtsmaessigt. Nojagtigt som So- og Handelsretten har gjort i den-
ne sag.

Vurderingen af retlig interesse og aktualitet handler ikke, som antydet
af Clement Salung Petersen og Novartis, om, at retten skal foretage en
indledende vurdering af, hvorvidt det er sandsynligt, at den fornedne
aktualitet ma antages at opsta pa et eller andet fremtidigt tidspunkt.
Retten ma vurdere sporgsmalet om retlig interesse pa baggrund af sa-
gens konkrete omsteendigheder, som de foreligger pa det tidspunkt,
hvor retten treeffer afgerelse. Hvis betingelserne for at anleegge og fa
fremmet sagen ikke er opfyldt pa det pageeldende tidspunkt, ma sagen
afvises. Dette er helt pa linje med, hvad Gomard og Kistrup anforer i
Civilprocessen, som professoren selv henviser til i sit responsum. Det
fremgar af Civilprocessen, Gomard og Kistrup, 8. udgave, 2020, s. 402:

Gomard og Kistrup sidestiller her reelt optagelse til dom med sagens
anleeg, eftersom man taler om, at udgangspunktet om, at man ikke kan
td dom til opfyldelse, for kravet er forfaldet, fastholdes, og begrunder
det med, at debitor ikke skal udseettes for besveeret ved en uaktuel rets-
sag. Heraf kan ogsa udledes, at retten ikke skal foretage en sandsynlig-
hedsvurdering af, hvordan tingene ma formodes at ville udvikle sig.
Retten afger sporgsmalet ud fra de omsteendigheder, der foreligger pa
det tidspunkt, hvor retten tager stilling til spergsmalet om aktualitet, og
hvis ikke den betingelse er opfyldt pa tidspunktet for rettens afgerelse,
afvises sagen. Det har ingen betydning, om det mé anses sandsynligt, at
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betingelserne maske eendrer sig pa et senere tidspunkt, siledes at tvi-
sten (muligvis) bliver aktuel.

Laeser man videre i Civilprocessen, Gomard og Kistrup, 8. udgave,
2020, anfores det pa side 405:

Det kan af ovenstdende konstateres, at retten netop leegger veegt pa for-
holdene, som de ser ud pa tidspunktet for afgerelsen, dvs. at der kan
leegges veegt pa omsteendigheder, der er indtradt under sagens behand-
ling frem til og med, at sagen afgores. Men det eendrer ikke p4, at sagen
skal afvises, hvis retten vurderer, at sagsogers fornodne retlige interesse
i at fa afgjort det sporgsmal, som sagen vedrorer, ikke foreligger pa det
tidspunkt, hvor retten forholder sig til spergsmalet. Der er derfor af-
gjort ikke belaeg for, at retten skal foretage en sandsynlighedsvurdering
af, om der muligvis kan opsta retlig interesse pa et senere tidspunkt,
sadan som det ellers antydes af Clement Salung Petersen og Novartis.

Dette understottes af Civilprocessen, Gomard og Kistrup, 8. udgave,
2020, s. 399:

Konsekvensen ved at anskue tingene, som Clement Salung Petersen og
Novartis gerne vil, er, at man sa ville gore spergsmalet om "retlig inter-
esse" som processuel norm afheengig af rettens til enhver tid veerende
berammelsestider. Hvis bare man er sikker p3, at rettens kalender er sa
tilpas fyldt op, at sagen forst kan hovedforhandles om lang tid, s& kan
sagen ikke afvises, fordi tingene til den tid helt sikkert vil se anderledes
ud. I et sddant scenarie ma man forstd, at en sagsoger, der anleegger sag
om midlertidigt forbud pa grundlag af en ansegning om patent, vil in-
sistere pa en meget sen berammelse, da man er nedt til at veere sikker
pa, at ansegningen nu ogsa er udstedt som patent, nar sagen skal ho-
vedforhandles. Ellers ville man risikere, at sagen blev afvist.

Oprindeligt var forbudssager teenkt at skulle berammes si hurtigt som
muligt, men nu skal de i stedet anleegges sa tidligt som muligt og til
gengaeld berammes til et meget sent tidspunkt for en sikkerheds skyld -
af hensyn til sagsogers taktik. Dette harmonerer imidlertid ikke seerlig
godt med alle Novartis' anbringender om, at det skal ga hurtigt i disse
sager. Men samtidig kan Novartis heller ikke acceptere en berammelse
ad realiteten i dag eller i morgen, for sa ville man ikke kunne fa forbud-
det, da man jo ikke har nogen eneret at handheeve. Tingene haenger ik-
ke rigtig sammen.

Hvad forestiller man sig sa, hvis nu patentet alligevel ikke er udstedt,
nar sagen skal hovedforhandles? Sa kan sagen blot udseettes efter rets-
plejelovens § 419, og hovedforhandlingen omberammes, jf. Novartis'
sammenfattende processkrift, nederst afsnit 7 og responsummets pkt.
21: "Huis den situation opstdr, at patentet ikke bliver meddelt med retsvirk-
ning for Danmark inden hovedforhandlingen, kan der derfor efter min vurde-
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ring - til den tid - vaere gode grunde til at udseette sagen efter retsplejelovens §
419.” [fremheevet her]

Dette skal ifelge Clement Salung Petersen ske for at "sikre den mest effek-
tive hindhaevelse af Novartis’ patentrettigheder uden "ugrundede forsinkel-
ser”, som kraevet efter Retshindhavelsesdirektivet", jf. pkt. 21. Men som alle-
rede anfort ovenfor "kreever" Retshandhaevelsesdirektivet pa ingen ma-
de, at Novartis skal kunne handheaeve en patentansogning. Der ma veere
graenser for, hvor meget retsordenen skal sta pa hovedet for Novartis.

Forst kreever man, at alle sorger for, at tingene bliver sa optimale som
muligt for Novartis. Der skal veere en "fast-track-ordning", hvor man
kan anlaegge en "haste-sag" meget tidligt (lang tid inden man overhove-
det har en eneret), men hvor man omvendt kan insistere pa en meget
sen berammelse af "hastesagen"”, som man sa tvinger retten og modpar-
ten til at forberede ad realiteten, herunder til at acceptere de generelle
usikkerheder, der er om patentets eksistens og dets mulige udstedel-
sesdato, og eventuelt dets neermere beskyttelsesomrade. Nar sa patentet
alligevel ikke er der, ma man finde en ny dato, hvor alle kan stille op.
Det ville veere et absurd system, der alene ville tilgodese den potentielle
rettighedshaver, og samtidig ignorere de tungtvejende grunde, der har
veeret arsag til, at retsordenen ikke hidtil har tilladt et sddant system.

Clement Salung Petersens raesonnement for, hvorfor Novartis har retlig
interesse i at anleegge og fa fremmet forbudssagerne baseret pa en pa-
tentansegning, bygger pa ensidig fortolkning af litteraturen pa omra-
det, og "konklusionen" i responsummet er ikke korrekt. Der er ikke no-
gen aktuel tvist mellem parterne, al den stund at grundstenen for, at
der overhovedet ville kunne opsta en (potentiel) tvist, ikke eksisterer,
og domstolene skal ikke ved vurderingen af Novartis' retlige interesse
begynde at foretage en sandsynlighedsvurdering af, om, og i givet fald
hvornadr, en sddan tvist eventuelt matte opsta.

I pkt. 16 henviser Clement Salung Petersen til praksis fra EU-
Domstolen, sag C-44/21 [MS93], om at tidsfaktoren spiller en vaesentlig
rolle i en effektiv handhaevelse af intellektuelle ejendomsrettigheder. I
note 10 henvises til preemis 32 i dommen fra EU-Domstolen, hvor Dom-
stolen udtaler:

"For det andet bemeerkes, at i henhold til artikel 9, stk. 1, litra a), i direktiv
2004/48, sammenholdt med 22. betragtning hertil, skal de forelobige rets-
midler, der er fastsat i national ret, gore det muligt straks at bringe kreen-
kelsen af en intellektuel ejendomsrettighed til ophor uden at skulle afvente
en afgorelse i hovedsagen. Disse foranstaltninger er isaer berettigede, nir
en forsinkelse vil pdfore rettighedshaveren et uopretteligt tab. » Tidsfakto-
ren« spiller siledes en serlig rolle i at sikre en effektiv hindhaevelse af in-

”

tellektuelle ejendomsrettigheder.” [fremhaevet her]

Som naevnt ovenfor forudsatter Retshandhaevelsesdirektivets artikel 9,
at der foreligger en intellektuel ejendomsrettighed, dvs. et udstedt pa-
tent, hvilket ogsa er direkte afspejlet i ovenstaende uddrag. Enhver for-
pligtelse, der matte folge af artikel 9, er derfor ikke relevant i denne sag,
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hvor der ikke foreligger nogen immateriel rettighed (noget udstedt pa-
tent).

I gvrigt vedrorte den sag, der 14 til grund for EU-Domstolens dom i sag
C-44/21, en tvist vedrerende en angivelig kreenkelse af et europeeisk pa-
tent. Der forela altsa et udstedt patent i sagen. Dommen har derfor intet
at gore med handhaevelse af en verserende patentansegning eller i det
hele taget noget at gore med handheevelsen af ikke udstedte rettighe-
der, og forholder sig slet ikke spergsmalet. Dommen vedrorer derimod
en seerlig tysk praksis, hvorefter anmodninger om midlertidigt forbud
og pabud ("forelobige retsmidler") efter fast praksis blev afsldet, med-
mindre det paberabte patent var blevet opretholdt af EPOs Indsigelses-
afdeling eller i en national ugyldighedssag. Den pageeldende praksis
indebar, at man reelt var afskaret fra at handhaeve sit udstedte patent i
sager om midlertidigt forbud og pabud, fordi man var nedsaget til at
afvente denne provelse efter udstedelse. Det fremgar af dommens
preemis 28]:

28 Den foreleeggende ret onsker med sporgsmilet naermere bestemt op-
lyst, om artikel 9, stk. 1, i direktiv 2004/48 skal fortolkes siledes, at be-
stemmelsen er til hinder for en national retspraksis, hvorefter begeeringer
om forelobige retsmidler i forbindelse med kraenkelse af patent principielt
afslds, ndr gyldigheden af det pigeeldende patent ikke som minimum er
blevet bekraeftet ved afeorelse af en indsigelses- eller ugyldighedssag i for-
ste instans. [fremhaevet her]

EU-Domstolen fandt, at en sddan praksis var i strid med Retshandhze-
velsesdirektivets artikel 9, stk. 1, jf. dommens preemis 54. Det er vanske-
ligt at se, hvordan dommen, herunder den fortolkning af Retshandhae-
velsesdirektivets artikel 9, som Domstolen anleegger heri, pa nogen
made understotter Clement Salung Petersens synspunkt i pkt. 19 i re-
sponsummet om at:

"Ved vurderingen af, om kravet om retlig interesse er opfyldt i denne sag,
md der tillige tages hensyn til, at danske domstole efter EU-retten er for-
pligtede til at sikre en effektiv handheaevelse af patentrettigheder, som ikke
medforer “ugrundede forsinkelser”. Det er min vurdering, at en afvisning
af forbudssagerne under de ovenfor naevnte omstendigheder vil medfore
en betydelig ugrundet forsinkelse i handhaevelsen af Novartis’ patentret,
som danske domstole efter EU-retten md antages at veere forpligtede til at
undgd under de ovennaevnte omstendigheder.”

Laeser man EU-Domstolens dom, modsiger den direkte Novartis' og
Clement Salung Petersens' anbringender om, at de paberabte EU-
retskilder, herunder Retshandheevelsesdirektivets artikel 3 og 9, skulle
understotte, at Novartis har retlig interesse i at anleegge og fa fremmet
sagen pa baggrund af en patentansegning. EU-Domstolen anferer i
dommens praemis 39 og 41:

39 Det fremgir ligeledes af Domstolens praksis, at bestemmelserne i dette
direktiv tilsigter at requlere de aspekter af intellektuelle ejendomsrettighe-
der, der vedrorer dels hindheevelsen af disse rettigheder, dels kraenkelserne
af disse ved at forpligte til etablering af effektive retsmidler, der kan for-
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hindre eller afhjeelpe enhver kreenkelse af en eksisterende intellektuel

ejendomsret
[...].

[...]

41 Det skal i denne forbindelse bemaerkes, at der geelder en formodning for,
at et indgivet europeeisk patent er gyldigt fra datoen for udstedelsens of-
fentliggorelse. Fra denne dato er patenterne omfattet af hele omfanget af
den beskyttelse, der er sikret, navnlig ved dette direktiv 2004/48 [...]
[fremheevet her].

Det kan pa baggrund af ovenstdende uddrag fra EU-Domstolens dom i
sag C-44/21 udledes, at Retshandheevelsesdirektivet og de forpligtelser,
der matte pahvile Medlemsstaterne (herunder de nationale domstole) i
medfer af direktivet, alene er relevant(e) at overveje i sager, der om-
handler en udstedt ("eksisterende") intellektuel ejendomsret, idet direkti-
vet ikke yder beskyttelse for rettighedens udstedelse.

I pkt. 17 udtaler Clement Salung Petersen noget overraskende, at han
vurderer, at de sagsogte "ikke [har] pdvist nogen anerkendelsesveerdig inter-
esse, der taler imod, at forbudssagerne kan indledes pd nuveerende tidspunkt.”
Synspunktet minder om det Novartis anferer i deres pastandsdoku-
ment og sammenfattende processkrift afsnit 7, s. 11:

"Der er ikke noget berettiget hensyn til de sagsegte, der kan begrunde, at
Novartis skal veere afskdret fra at hindhaeve patentet pd nuveerende tids-
punkt.” [fremhaevet her]

Begge udsagn anfores uden nogen referencer til kilder, der méatte un-
derstotte det noget ejendommelige "kriterium", som udsagnene afspej-
ler. Det er nyt for Viatris, at det skulle veere et moment i rettens vurde-
ring af spergsmalet om "retlig interesse", hvorvidt den part, der gor
manglende "retlige interesse" gaeldende, har pavist en anerkendelses-
veerdig interesse i, at sagen ikke kan anleegges og fremmes pa nuvee-
rende tidspunkt, fordi kravet om "retlig interesse" svigter. Under alle
omsteendigheder, sa har Viatris absolut en anerkendelsesverdig inter-
esse, der begrunder, at forbudssagerne ikke kan anleegges og fremmes
under de konkrete omsteendigheder. Denne interesse er udtrykt ganske
klart i den procesretlige litteratur, f.eks. i Civilprocessen og Den civile
retspleje:

... (Civilprocessen, Gomard og Kistrup, 8. udgave, 2020, s. 402
0g

... (Den civile retspleje, Bang-Pedersen, Ulrik Rammeskow m.fl., 5.
udgave, 2020, s. 142)

Det er derfor ikke korrekt, nar det haevdes, at Viatris ikke har pavist
nogen anerkendelsesverdig interesse, der taler imod, at forbudssagerne
kan indledes pa nuverende tidspunkt. Tveertimod. Det er netop den
anerkendelsesveerdige interesse i, at en sagsegt ikke skal tale besveeret
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og omkostningerne ved en retssag for forfaldstid, som "taler imod", at
Novartis kan anleegge og fa fremmet en sag om midlertidigt forbud og
pabud, baseret pa en patentanseggning.

Endeligt tager Clement Salung Petersen ikke stilling til praksis efter Ho-
jesterets dom i U.2014.3533H, hvorefter bl.a. Jstre Landsret har udtalt,
at ogsa sager, hvor der er tale om "hvad der svarer til en forhdndsprovelse
af gyldigheden af et endnu ikke udstedt patent” ikke kan anleegges inden pa-
tentets udstedelse. Der henvises til den neermere gennemgang af den af
Viatris paberabte retspraksis i afsnit 2.7 nedenfor.

I pkt. 23-28 i responsummet vurderer Clement Salung Petersen, hvor-
vidt han mener, at Novartis har retlig interesse i at fa provet den subsi-
dieere pastand 1, som Novartis har nedlagt i alle tre forbudssager. Ifelge
den pastand er forbuddet betinget af, at patentet bliver udstedt, og man
ma forstd, at forbuddet sa forst vil treede i kraft (blive virksomt) pa det
tidspunkt, hvor patentet rent faktisk er udstedt med virkning i Dan-
mark. Det sidestiller Clement Salung Petersen (og Novartis) med en
"betinget fordring" og fremheever, at en sagsoger i nogle typer af sager
kan have retlig interesse i at fa afsagt en sdkaldt "betinget fuldbyrdel-
sesdom", "hvis alle betingelser for, at sagsegeren kan kreeve opfyldelse, ikke er
til stede ved optagelsen af sagen til dom.", jt. pkt. 24 i responsummet.

En sddan pastand er ganske usaedvanlig, hvilket da ogsa noteres af
Clement Salung Petersen i pkt. 23:

"Den subsidizere pdstand 1 giver derfor seerligt anledning til at overveje,
om der kan meddeles forbud med en siddan betingelse. Jeg er ikke bekendt
med, at der foreligger nogen retspraksis om dette sporgsmil, 0g jeg er hel-
ler ikke bekendt med, at sporgsmilet er behandlet i den juridiske littera-
tur.” [fremheevet her]

Der er sa vidt ses hverken trykt praksis eller juridisk litteratur, der be-
handler spergsmalet, om det er muligt at opna et "betinget forbud". Det
ville derfor skrive retshistorie, hvis Novartis fik medhold i den subsi-
dicere pastand 1, og man kan overveje, hvorfor der ikke er nogen, der
tidligere har forsegt sig med at fremseette en sddan pastand. Muligvis
fordi savel de formelle som de materielle betingelser udger beskyttende
foranstaltninger imod en sadan forbudspastand.

Under alle omsteendigheder er det, som neevnt, uklart for Viatris, hvad
forskellen mellem den principale pastand 1 og den subsidizere pastand
1 egentlig er i relation til spergsmalet om retlig interesse. I begge tilfeel-
de geelder jo, at man kun gnsker fuldbyrdelse, nar patentet er udstedt.
Det fremgar udtrykkeligt af Novartis' pastandsdokument og sammen-
fattende processkrift, afsnit 7, side 10 (everst):

"Det er siledes kun et sporgsmdl om tid, for end patentet udstedes, 0g det
er pd denne baggrund, at Novartis har anlagt narvaerende forbudssager.
For at sikre, at Novartis hurtigst muligt kan hindhaeve sit patent, ndr
dette er udstedt.” [fremheaevet her]
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Ifolge Novartis' egne anbringender er der altsd ingen materiel forskel pa
den principale pastand 1 og den subsidieere pastand 1. Af den grund er
det uklart, hvordan den subsidieere pastand 1 tilfgjer noget til sporgs-
malet om retlig interesse. Begge pastande er betinget af patentudste-
delsen. Hvis Novartis ikke har retlig interesse i den principale pastand
1, er det meget sveert at se, hvordan Novartis skulle kunne have retlig
interesse i den subsidieere pastand 1.

I alle henseender geelder (ligesom med hensyn til parablen om ufor-
faldne pengebelob), at selv en "betinget fordring" er dog en fordring.
Den findes. Der eksisterer et retsforhold mellem debitor og kreditor.
Selve opfyldelsen af fordringen er blot betinget, f.eks. af opfyldelses-
skridt hos kreditor selv; Sa debitor skal ferst betale, hvis kreditor er-
leegger sin ydelse. Eller der skal ske en samtidig udveksling af ydelser.
Feelles for disse situationer er dog, at kreditors fordring eksisterer. Det
er derfor en helt anden situation, end at den forvaltningsakt, der i givet
fald vil etablere Novartis' patentret, slet ikke er truffet endnu. Den for
dette sporgsmal helt afgerende retsstiftende kendsgerning er ikke ind-
truffet endnu. Man kan derfor ikke meningsfuldt sidestille den eventu-
elle, fremtidige udstedelse af Novartis' patent med en "betinget for-
dring", og Viatris stiller sig tvivlende over for, at der i Danmark skulle
geelde et procesregime, hvor domstolene kan afsige fuldbyrdelses-
domme, der er betinget af, at en myndighed matte treeffe en bestemt
forvaltningsafgerelse i fremtiden. Uanset hvor neert forestaende, og
uanset hvor sandsynligt det ifelge Novartis matte veere, at forvaltnin-
gen matte traeffe den forventede afgorelse.

Det folger udtrykkeligt af praksis fra Hojesteret, at der ifelge de almin-
delige betingelser for retlig interesse ikke er adgang til domstolsprevel-
se af indsigelser imod gyldigheden af en forvaltningsafgerelse, for afgo-
relsen er truffet - heller ikke i en sag mellem private parter, jf.
U.2014.3533H. Det er sveert at se, hvorfor man skulle have adgang til at
kunne handheeve en "rettighed", som man forventer vil folge af en for-
valtningsafgerelse, for afgorelsen er truffet, samtidig med at tredje-
mand er afskaret fra at fa provet indsigelser imod gyldigheden af sam-
me "rettighed" ved domstolene, for forvaltningsafgerelsen er truffet.
Som yderligere uddybet nedenfor i afsnit 2.7, ville det skabe en ulige og
dermed urimelig retsorden, hvis Novartis kunne handheaeve sin paten-
tansegning i den forventning, at patentmyndigheden udsteder et pa-
tent, mens Viatris ville veere afskaret fra at fremseette indsigelser mod
selvsamme patentansegning under samme omstendigheder.

Det ville samtidig veere en helt ny retsorden pa omradet, og der er in-
gen tvivl om, at sdfremt retten matte acceptere preemissen om en "be-
tinget fordring" eller sag om "betinget opfyldelse", ville spillepladen for
alvor veere abnet for alle mulige interessante sager fremover, hvor ret-
ten skal tage stilling til anmodninger om realitetsbehandlinger af for-
budssager pa grundlag af patentansegninger pa vidt forskellige stader
af sagsbehandling, fordi - det er jo alligevel forst nir patentet er udstedt, at
forbuddet skal traede i kraft.

Det ville udhule potentielle sagsogte parters veern mod uaktuelle sogs-
mal og i vidt omfang gere kravet om retlig interesse illusorisk. Syste-
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met, som Clement Salung Petersen og Novartis agiterer for, ignorerer
fuldsteendig det abenlyse problem, at uaktuelle sager naturligvis ikke
ber og skal fores, for de eventuelt matte blive aktuelle, og det ville veere
til betydelig ulempe for alle andre aktorer end Novartis. Hvis man ser
bort fra de sagsogte parter, ville det jo heller ikke veere rimeligt eller ef-
fektivt at forlange, at domstolene skulle bruge skonomiske og tidsmees-
sige ressourcer pa at forholde sig til klart uaktuelle sggsmal.

Ved en neermere gennemgang af den litteratur, som Clement Salung Pe-
tersen henviser til vedrerende "betingede fordringer", kan det ogsa
konstateres, at det er nogle andre situationer, forfatterne til de forskelli-
ge veerker refererer til:

"Klare, enkle betingelser, som domhaveren normalt kan tilvejebringe sam-
tidig med opfyldelsen af kravet, kan optages i domme, siledes at dommen
f.eks. gdr ud pd betaling af et belob mod udlevering af den kobte eller bear-
bejdede ting. (side 6 i responsummet) [fremhaevet her]

0g

"Dette er saaledes Tilfeeldet, hvor Dommen lyder paa, at den sagsegte skal
betale en vis Sum Penge, hvis han ikke udleverer en Ting eller udforer en
bestemt anden Handling, eller hvor Pengenes Betaling gores afheengig af,
at Domhaveren leverer en Ting eller tilbageleverer et Geeldsbrev eller en
Veksel i kvitteret Stand, ja man har endogsaa anset det for tilstraekkeligt at
henvise til en Mortifikation, som forst senere skal erhverves; derimod vil
man i Almindelighed ikke kunne nojes med at henvise til noget saa usik-
kert som f. Eks. en senere Regnskabsaflaeggelse.” (side 8 i responsum-
met) [fremhaevet her]

Sa retten kan afsige en "betinget fuldbyrdelsesdom" om, at der er ind-
gaet en gyldig kebsaftale, og at debitor ifelge denne er forpligtet til at
betale kabesummen, betinget af, at kobsgenstanden udleveres. I en sa-
dan situation er der imidlertid ikke tvivl om, at der er et retsforhold
mellem parterne. Fordringen eksisterer, og der er folgelig et grundlag
for hele sagen. Det er blot nogle modydelser, der skal preesteres, for at
betalingen kan kreeves. I denne sag er det af Novartis paberabte grund-
lag derimod, at en fremtidig forvaltningsafgerelse ma forventes at blive
truffet med et bestemt indhold. De situationer, hvor der kan afsiges be-
tingede fuldbyrdelsesdomme, er saledes veesensforskellige fra denne
sag. Det giver simpelthen ikke nogen mening at perspektivere situatio-
nen til sager om betingede fordringer, nar der slet ikke er noget, der kan
udgere "fordringen" i neerveerende sag, uanset hvor stor sandsynlighed
Novartis matte mene, der er for, at Novartis' ansegning ferer til udste-
delsen af et patent. Clement Salung Petersens (og Novartis') parallel til
en betinget fordring er en meningsles figur i sammenhaengen, som ikke
tilfojer noget relevant.

Herefter star tilbage, at der (fortsat) ikke er en aktuel tvist mellem par-
terne, der kan bedemmes retligt. Den centrale forudseetning for, at der
overhovedet kan vaere en sag, eksisterer ikke. Tvistens retlige kerne
findes helt enkelt ikke. Derfor skal sagen afvises.
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3. NOVARTIS' ARGUMENTER OM KRZNKELSE

I Novartis’ supplerende bemaerkninger af 1. juli 2022 fremsaettes en
reekke argumenter om, hvorfor Novartis mener, at Viatris vil kreenke et
eventuelt fremtidigt patent. Endvidere har Novartis fremsat en raekke
spekulationer om, hvad Viatris’ forsvar ad realiteten vil veere i den for-
bindelse, jf. afsnit 2.2 i Novartis” pastandsdokument og sammenfatten-
de processkrift for So- og Handelsretten, hvilket processkrift Novartis
henviser til i keereskriftet.

Disse argumenter og spekulationer falder i sagens natur helt uden for
rammerne af det formalitetssporgsmal, som Ostre Landsret skal traeffe
afgorelse om i naervaerende kaeresag. Der er alene tale om en keaere af So-
og Handelsrettens kendelse af 17. juni 2022 om afvisning af sagen som
folge af manglende retlig interesse, der blev afsagt, efter at sporgsmalet
om afvisning var blevet udskilt til seerskilt forlods behandling og afge-
relse. Samtidig har Viatris i sagen kun indgivet processkrifter ad forma-
liteten, bade ved So- og Handelsretten (et forelebigt svarskrift ad for-
maliteten, processkrift A ad formaliteten og et pastandsdokument og
sammenfattende processkrift ad formaliteten) og ved Jstre Landsret (et
forelobigt keeresvarskrift). Viatris har séledes slet ikke udtalt sig om sa-
gens realitet endnu.

Eftersom sagens realitet notorisk ikke er omfattet af neervaerende kee-
remal, og eftersom Viatris slet ikke har udtalt sig herom, synes der ale-
ne at veere tale om et utilstedeligt forseg pa at “farve” naerveerende kae-
remal ad formaliteten i overensstemmelse med Novartis” opfattelse af sa-
gens realitet. Dette understreges yderligere af, at Novartis oven i kebet
forseger at udtale sig om, hvad Viatris’ forsvar ad realiteten er, selvom
et sadant forsvar ubestrideligt ikke foreligger i sagen. Disse bemaerk-
ninger star saledes helt for Novartis” egen regning og kan ikke indga i
rettens vurdering af det udskilte og keerede formalitetsspergsmal om
retlig interesse.

4. OM NOVARTIS’ KRITIK AF SO- OG HANDELS-
RETTENS PRAEMISSER

Novartis har i sit keereskrift henvist til forskellige dele af Se- og Han-
delsrettens preemisser, som Novartis mener er juridisk og/eller faktuelt
forkerte. Novartis overdriver imidlertid klart betydningen af de frem-
haevede praeemisser, som man adresserer helt uden for kontekst, og som
derudover ikke ses at have haft nogen som helst betydning Se- og Han-
delsrettens afgorelse om at afvise sagen.

4.1 Der er ikke truffet en formel og gyldig afgerelse om
udstedelse af patentet



54

I afsnit 2.2.1 i Novartis’ keereskrift af 17. juni 2022 anferer Novartis, at
det skulle veere forkert, at So- og Handelsretten omtaler TBA’s afgorelse
af 8. februar 2022, som veerende en "forelobig” afgerelse.

Formentlig har Sg- og Handelsretten med udtrykket “forelebig” blot
ment, at der endnu ikke foreligger en formel og gyldig afgorelse fra
EPO’s Provelsesafdeling om at udstede patentet, hvilket notorisk er rig-
tigt. Dette understottes desuden af, at Se- og Handelsretten i preemis-
serne netop henviser til, at der ikke foreligger en ”decision to grant”
(dvs. patentmyndighedens formelle afgorelse om at udstede patentet).

Under alle omsteendigheder ses spargsmalet om, hvorvidt der er tale
om en “forelobig” eller “endelig” afgorelse fra TBA ikke at have haft
nogen betydning for Se- og Handelsrettens afgorelse, idet retten, som
nevnt, synes at have lagt veegt pa, at der endnu ikke foreligger en ende-
lig formel afgorelse fra Provelsesafdelingen om at udstede patentet
("decision to grant”). Dette er stadig rigtigt.

4.2 Sporgsmalet om patentkravenes fastleeggelse

Novartis anferer i afsnit 2.2.3 i keereskriftet, at det er hgjst overrasken-
de, at So- og Handelsrettens afgorelse angiver, at de sagsogte skulle ha-
ve bestridt, at Novartis” patentkrav er blevet endeligt fastslaet ved afgo-
relsen truffet af TBA. Novartis papeger, at noget sddant netop ikke har
veeret bestridt af de sagsogte.

Viatris er ikke helt enig i denne udleegning. Det, de sagsogte gjorde
geldende, var, at beskrivelsen endnu ikke er fastlagt, og at beskrivelsen
kan have betydning for fortolkningen af patentkravene. Dermed er det endnu
ikke muligt at fastleegge det endelige beskyttelsesomfang for patentkra-
vene, hvilket selvsagt er yderst centralt i en handheevelsessituation. Det
forekommer ret dbenbart, at det er dette argument, So- og Handelsret-
ten henviser til, nar det anfores, at de sagsogte har bestridt, at patent-
kravene ligger fast.

Under alle omsteendigheder ses spargsmalet om, hvorvidt de sagsogte
matte have bestridt, eller ikke bestridt, at patentkravene ligger fast, ikke
at have haft betydning for Se- og Handelsrettens afgorelse, idet retten
snarere, som naevnt, synes at have lagt veegt pa, at der endnu ikke fore-
ligger en endelig formel afgorelse fra patentmyndigheden om at udste-
de patentet ("decision to grant”).

6. UDENLANDSKE SAGER

Stockholms Tingsratt har efterfelgende, som felge af Hovrattens afge-
relse, jf. ovenfor, pa ny taget stilling til Novartis” begeering om midler-
tidigt forbud og pabud, i hvilken forbindelse Tingsratten har afgjort, at
Novartis” begeering pa grundlag af patentansggningen neegtes fremme,
fordi betingelserne for meddelelse af midlertidigt forbud og pabud ikke
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er opfyldt, jf. Stockholm Tingsratts afgerelse af 23. august 2022 i sag
PMT 7797-22.

7. MOMSREGISTRERING

Viatris ApS er momsregistreret i Danmark.

9. SAGSOMKOSTNINGER

Viatris gor geeldende, at Ustre Landsret bor stadfeeste Se- og Handels-
rettens omkostningsopgerelse.

Viatris pastar sig i medfer af retsplejelovens § 421 tilkendt omkostnin-
ger ogsa for neerveerende keeresag.”

Duplik af 30. september 2022

”1. MANGLENDE RETLIG INTERESSE - FRAVZARET AF EN
"KONKRET OG AKTUEL TVIST"

Der foreligger for tiden ikke noget udstedt og i Danmark valideret pa-
tent. Den retsstiftende forvaltningsakt er endnu ikke truffet. Det kan ik-
ke diskuteres.

Det folger af EPO's Provelsesafdelings "decision to grant", at ansegnin-
gen forst udstedes som patent den 12. oktober 2022 og ifolge Novartis vil
en efterfolgende validering i Danmark tidligst kunne ske 19. oktober
2022. Parterne har udvekslet et forste skriftligt hovedindleeg, samt et
andet skriftligt supplerende indleeg (replik og duplik). Viatris gar heref-
ter ud fra, at sagen nu optages til kendelse, dvs. pr. dags dato (30. sep-
tember 2022), se ogsa retsbeger af 29. juli 2022 og 27. september 2022.
Omsteendigheder, der matte indtreeffe efter denne dato, kan saledes
som udgangspunkt ikke tages i betragtning.

Det fastholdes derfor, at So- og Handelsrettens afgorelse bor stadfeestes,
med henvisning til manglende retlig interesse (manglende aktualitet), ef-
tersom der for tiden ikke foreligger noget udstedt og i Danmark valide-
ret patent, jf. patentlovens § 77 [MS20]. Der er for tiden ikke nogen ene-
ret at hdandhaeve i Danmark, og enhver handling, der evt. i fremtiden
matte falde ind under et senere udstedt og i Danmark valideret patent,
kan p.t. lovligt udeves. Det er notorisk. Der er derfor for tiden ikke no-
gen konkret 0g aktuel tvist mellem Novartis og Viatris. Den eneret, der
kunne give anledning til sddan en tvist, er endnu ikke "opstaet". Stad-
feestelse, med den begrundelse, at patentet ikke er udstedt og valideret i
Danmark, vil bade veere det korrekte juridiske resultat og det resultat,
der vil afstikke de klareste rammer, og dermed give bedst vejledning,
for fremtidige sager.

Der henvises i det hele til Viatris' forste skriftlige procedureindleeg af 6.
september 2022, samt Viatris' gvrige indlaeg herom for hhv. Ostre
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Landsret og So- og Handelsretten, ... der ikke pa nogen relevant made
er imodegaet af Novartis' skriftlige procedureindlaeg, som blot gentager
de samme forkerte pointer.

1.1 Patentlovens § 77 og patentets udstedelse som den afgerende for-
valtningsakt

Det folger af patentlovens § 77, at:

Det er derfor indiskutabelt, at Novartis pr. dags dato ikke har noget pa-
tent med virkning for Danmark. EPO har ikke bekendtgjort patentmed-
delelsen, hvilket er den forste betingelse ifelge § 77, stk. 1, for at et eu-
ropeeisk patent kan fa virkning her i landet. Det folger af EPO's Provel-
sesafdelings "decision to grant" (bilag 24), at denne bekendtgorelse forst
vil ske 12. oktober 2022. Bekendtgerelse i European Patent Bulletin er
den forvaltningsakt, ogsa benaevnt "mention of grant", hvorved det eu-
ropeeiske patent formelt saettes i kraft. Der henvises til EPO's juridiske
appelkammers afgorelse i ] 7/96, der meget klart slar fast, at sagsbe-
handlingen ved EPO ikke afsluttes med EPO's "decision to grant", idet
sagsbehandlingen formelt er verserende selv efter denne "decision", og
at det forst er med EPO's "mention of grant" og altsd med offentliggo-
relsen i European Patent Bulletin, at sagsbehandlingen afsluttes og pa-
tentet formelt er meddelt ("granted") (se side 23, afsnit 10, i afgorelsen):

"In conclusion, the Board holds that a decision of the Examining Division
to grant a European patent (Article 97(2) EPC) does not take effect on
the date the decision-making process following written proceed-
ings before that division is completed but on the date on which the
European Patent Bulletin mentions the grant (Article 97 (4) EPC).
This means that at the time the request for suspension of proceedings in
the present case was filed at the EPO, the proceedings for grant were still
pending before the EPO and the European patent had not yet been
granted”. [fremheevet her].

Konkret angik sagen et sporgsmal om, pa hvor sent et tidspunkt i sags-
behandlingen ved EPO, der er mulighed for at begaere berostillelse,
med henvisning til et nationalt sogsmal om berettigelse til en patentan-
segning. En tredjemand havde indledt et nationalt berettigelsessggsmal
i Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland og anmodet
EPO om at suspendere sagsbehandlingen, under henvisning til det na-
tionale sggsmal om berettigelse, jf. Regel 13(1) i Den Europeeiske Pa-
tentkonvention (EPK). EPO's Legal Division havde afvist at berostille
sagsbehandlingen, med henvisning til at der var udstedt en "decision to
grant"-skrivelse, hvilket (efter Legal Division's opfattelse) havde afslut-
tet sagsbehandlingen ved EPO. Sagen blev appelleret til EPO's juridiske
appelkammer (EPO's Legal Board of Appeal), der tilsidesatte Legal Divi-
sion's afgerelse og fastslog, at sagsbehandlingen skulle berostilles, uan-
set EPO's Provelsesafdelings "decision to grant", idet det relevante tids-
punkt for vurderingen er datoen for patentets formelle udstedelse - “da-
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te of the mention of grant” - dvs. bekendtgerelsen i European Patent Bul-
letin. Forst pa det tidspunkt tradte afgerelse om at udstede ("decision to
grant") i kraft, hvorved sagsbehandlingen formelt afsluttedes og paten-
tet var udstedt ("granted"). En anmodning om berostillelse af sagsbe-
handlingen, der opfyldte betingelserne i Regel 13(1) i EPK, indgivet for
"date of mention of grant", matte derfor imedekommes. Der henvises
ogsa til afsnit 3 (side 14-15) i afgerelsen: “however, the decision to grant the
patent had not yet taken effect as the grant had not been mentioned in the Eu-
ropean Patent Bulletin pursuant to Article 97(4) EPC. As a result, as even the
applicant admits, the patent application was still pending before the
EPO at the time the application for suspension was made”. Der hen-
vises endvidere til afsnit 6.1 (nederst side 17) i afgorelsen [MS358]:
“Likewise, Article 64(1) EPC makes it clear that the decision to grant under
Article 97(2) EPC does not confer any rights on the proprietor in the des-
ignated Contracting States until the date of publication of the mention of the
grant” [fremheevet her].

Det folger endvidere ogsa klart af ordlyden til Artikel 97(3) i EPK, at
EPQO's "decision to grant" ferst traeeder i kraft pa datoen for "mention of
grant" og offentliggorelsen heraf i European Patent Bulletin [MS61]. Der
henvises ogsa til Patentloven med kommentarer, 2. udgave, 2018, s.
607f.

Endelig folger det af patentlovens § 77, stk. 4, at patentmyndigheden
her i landet (dvs. Patent- og Varemeerkestyrelsen), nar tekst som angi-
vet i stk. 1 er indleveret til Patent- og Varemeerkestyrelsen, og gebyr
som fastsat i stk. 2, og Den Europeiske Patentmyndighed har bekendt-
gjort patentmeddelelsen, jf. ovenfor, skal udfeerdige en bekendtgorelse
herom, dvs. offentliggere den danske udgave af det udstedte europeei-
ske patent. Samtlige trin i § 77, stk. 1-4, er ogsa det, man normalt omta-
ler som national "validering" af patentet. Novartis oplyser i sit andet
skriftlige procedureindleeg, at validering i Danmark ferst kan forventes
at foreligge den 19. oktober 2022.

Situationen dags dato er saledes, (i) at patentansegningen fortsat er ver-
serende ved EPO, idet sagsbehandlingen ved EPO ikke er afsluttet end-
nu, jf. ] 7/96, (ii) at den afgerende forvaltningsakt, jf. Artikel 97(3) i EPK
og patentlovens § 77, stk. 1, hvorved patentet formelt meddeles og seet-
tes i kraft ("mention of grant" og offentliggerelse i European Patent Bul-
letin), endnu ikke er truffet, at (iii) Novartis endnu ikke har betalt gebyr
for publicering i Danmark, jf. patentlovens § 77, stk. 2, og (iv) at Patent-
og Varemarkestyrelsen endnu ikke har offentliggjort den danske vali-
dering af det udstedte europeeiske patent, jf. patentlovens § 77, stk. 4.
Der er for tiden intet patent at hdndheeve i Danmark, og der er derfor
for tiden ingen konkret og aktuel tvist mellem Novartis og Viatris om pa-
staet kreenkelse af dette endnu ikke udstedte patent. Der er derfor for
tiden ikke den fornedne retlige interesse i sagen, og den ber afvises.

Det er i den forbindelse meget pafaldende, at ingen af Novartis' skriftli-
ge procedureindleeg berorer So- og Handelsrettens dom af 27. juni 2019
og den tilknyttede retspraksis, herunder ikke mindst Jstre Landsrets

efterfalgende dom af 28. oktober 2020 og Hojesterets dom i U.2014.3533
h. Som der er redegjort for i Viatris' forste skriftlige procedureindleeg af
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6. september 2022, se afsnit 2.7 i skriftet, forekommer det oplagt, at
retsordenen, under henvisning til neevnte dom fra Hojesteret, har on-
sket et balanceret system, hvor der er paritet mellem hhv. adgangen til
at udfordre gyldigheden af en verserende patentansegning og adgan-
gen til at handhaeve en verserende patentansogning i sager om patent-
kraenkelse. Ingen af delene er muligt i anseogningsfasen.

Det er veerd at notere sig Hojesterets preemisser (U.2014.3533H):

Sagen vedrerte altsa ogsa spergsmalet om retlig interesse, og hvorvidt
sag om ugyldighed kunne anlaegges for patentudstedelse. Det kunne
den ikke, og sagen blev afvist. Som det fremgar lagde Hojesteret afgo-
rende veegt pd, at patentet ikke formelt var "udstedt" endnu. Konkret
forela der i sagen en "intention to grant"-skrivelse fra EPO's Provelses-
afdeling, hvorimod "decision to grant" fortsat udestod. Det er imidlertid
klart, at det ikke ville have gjort nogen som helst forskel for Hgjesterets
vurdering, safremt EPO's Provelsesafdeling faktisk havde udstedt en
"decision to grant"-skrivelse, som i den foreliggende sag. Sagen for He-
jesteret ville stadig veere blevet afvist, fordi det pageeldende patent
endnu ikke var udstedt. Det bemeaerkes, at Novartis, side 4, 4. afsnit i sit
andet skriftlige procedureindleeg (af 16. september 2022), selv bekraef-
ter, at patentet i denne sag endnu ikke er udstedt: “Pd dette tidspunkt [er]
treeffer EPO den formelle afgorelse om udstedelse af patentet, men patentet er
endnu ikke udstedt”.

Novartis forseger at nedgere Viatris' argumentation som en "ekstremt
formalistisk tilgang", der er "i strid med de almindelige principper for vurde-
ringen af retlig interesse, hvor der altid er tale om en konkret vurdering", jf.
side 4, 2. afsnit i Novartis' skriftlige replik. Det kan blot konstateres, at
Hojesteret indtog samme "ekstremt formalistiske" standpunkt i
U.2014.3533H, og at der altsa findes typetilfaelde, hvor der som ud-
gangspunkt ikke vil veere retlig interesse for sagen, nemlig hvis patentet
ikke er udstedt endnu. Hojesterets dom fastleegger siledes en generel
regel om, at der ikke kan veere retlig interesse for ugyldighedssegsmal,
der anlaegges for patentets udstedelse. Novartis' argument om, at vur-
deringen af retlig interesse altid er en konkret vurdering, er derfor ikke
seerlig relevant eller interessant i denne sammenhang, hvor det handler
om registrerede immaterialrettigheder (konkret et patent) som typetil-
feelde. Det er forst, nar registreringen gennemfores og traeder i kraft, at
rettigheden opstar. Sadan vil det altid veere. For det tidspunkt vil der
derfor ikke veere retlig interesse for en sag om gyldighed eller handhee-
velse af en sddan, endnu ikke opstdet, immaterialret. Derudover er
retsplejen generelt kendetegnet ved en reekke formelle regler, hvis
overholdelse méa pases med en “ekstremt formalistisk tilgang”, idet syste-
met ellers ikke ville fungere (frister, der skal overholdes, krav til ind-
hold af processkrifter osv.).

Det er bade naturligt og nedvendigt af hensyn til retssikkerhed og for-
udsigelighed.
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Sé hvis Jstre Landret er enig i, at der bor veere balance og paritet mel-
lem hhv. adgangen til at udfordre gyldigheden af en verserende paten-
tansegning og adgangen til at hdndhaeve samme patentansegning i sa-
ger om patentkreenkelse (se mere herom i afsnit 2.7 i Viatris' ferste pro-
cedureindlaeg af 6. september 2022), sé folger det direkte af Hojesterets
dom i U.2014.3533H, at begge dele i hvert fald forudseetter det europeei-
ske patents formelle udstedelse.

Novartis ma derfor afvente patentets formelle udstedelse, for sag an-
leegges. Det er ikke korrekt, at Novartis herved lider et retstab, eller at
sadan en ordning ville veere i strid med Danmarks internationale for-
pligtelser, eller at hdndheevelse for patentudstedelse er pakraevet for at
kunne forhindre en igangveerende "kraenkelse" (af det endnu ikke ud-
stedte patent). Sagen er alene, at Novartis (ligesom alle andre) ma af-
vente, at et monopol, der i givet fald matte give Novartis grundlag for
at patale en sddan pastaet kreenkelse, udstedes af myndigheden. Det
monopol (patent) er som anfert ikke udstedt endnu, og derfor ber sa-
gen afvises, uanset EPO's "decision to grant"-skrivelse. Danmarks inter-
nationale forpligtelser paleegger ubestrideligt ikke Danmark at bista
ved handhevelse af ikke-eksisterende rettigheder i form af f.eks. verse-
rende patentansggninger.

1.2 Se@- og Handelsrettens kendelse om afvisning af 17. juni 2022 er
korrekt pa sine praemisser

Det fastholdes, at So- og Handelsrettens kendelse om afvisning af 17.
juni 2022 er korrekt pa sine preemisser, dvs. ud fra de faktiske omsteen-
digheder som forela pa daveerende tidspunkt.

Spergsmalet om afvisning af Novartis' pastande var som bekendt ud-
skilt til seerskilt, forlods forhandling og afgerelse, jf. retsplejelovens §
253, stk. 1 og stk. 2. Spergsmalet blev hovedforhandlet den 2. juni 2022,
hvorefter So- og Handelsretten samme dag optog sagen til kendelse. P&
det tidspunkt forela der notorisk intet udstedt og i Danmark valideret
patent. Der forela ikke en gang en "intention to grant"skrivelse fra EPO's
Provelsesafdeling, endsige en "decision to grant"-skrivelse. Der forela
alene Novartis' forvisninger om, at patentansggningen pa et tidspunkt i
fremtiden ville blive udstedt og valideret i Danmark, idet man henviste
til afgerelsen fra EPO's TBA, bilag 9 [E439]/bilag 21 [E505]. Ingen kunne
pa det tidspunkt vide, hvornar den relevante retsstiftende forvaltnings-
akt, jf. patentlovens § 77, ville blive truffet.

EPO's Provelsesafdelings "decision to grant" eendrer, som forklaret
ovenfor, i sig selv intet i forhold til det udskilte sporgsmal om retlig in-
teresse (manglende aktualitet). Men dens fremkomst understreger selv-
folgelig blot, at da Se- og Handelsretten vurdererede spargsmalet, pa et
tidspunkt, hvor der hverken foreld en "intention to grant”-skrivelse eller en
"decision to grant”-skrivelse, var det i seerlig grad klart, at Novartis' pa-
stande er uaktuelle og dermed mangler retlig interesse.
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Det var derfor utvivlsomt korrekt, at So- og Handelsretten afviste sa-
gen, med henvisning til manglende retlig interesse (manglende aktuali-
tet).

Af samme grunde var det ogsa forkert at keere denne afgorelse, og det
burde ikke veere sket. I stedet burde Novartis have afventet patentud-
stedelsen ved EPO, hvorefter sag om midlertidigt forbud pa ny havde
kunnet indledes ved Se- og Handelsretten. Hvorfor Novartis nu i stedet
onsker, at neervaerende sag hjemvises til fortsat behandling, er noget
uklart. Det havde formentlig veeret hurtigere blot at haeve keeresagen
(eller slet ikke indlede denne), og sa indgive ny forbudsbegeering til So-
og Handelsretten, sa snart patentet matte veere blevet udstedt.

Novartis anferer, at det afgorende ifelge Se- og Handelsrettens praemis-
ser, i forhold til om sag kan anleegges for patentudstedelsen, ma forstas
at veere, hvorvidt der foreligger en "decision to grant" (jf. Novartis' an-
det skriftlige procedureindleeg, jf. side 4, 4. afsnit). Det bestrides. Det
fremgar ikke af So- og Handelsrettens praeemisser. Tvaertimod fremhee-
ver So- og Handelsretten, at “det er ubestridt, at der ikke pd nuveerende
tidspunkt er udstedt et patent baseret pi Novartis' patentansogning vedro-
rende patent 'EP 2 959 894°" fremheevet her]. So- og Handelsretten be-
meerker derefter, at der “siledes ikke pd nuveerende tidspunkt [foreligger] en
‘decision to grant’ af det pigaeldende patent [...]", og at der derfor "ikke pd
nuverende tidspunkt [er] vished om tidspunktet for patentets virkning i Dan-
mark.”. EPO's "decision to grant" vil netop angive datoen for "date of the
mention of grant”, og det er formentlig baggrunden for, at Se- og Han-
delsretten pointerer, at "decision to grant" endnu ikke foreligger.

Tilsvarende bestrides det, at Viatris skulle have "tilkendegivet", at EPO-
's meddelelse af "decision to grant" skulle veere tilstraekkelig til at kunne
etablere retlig interesse for Novartis' pastande, eller et hvilket som helst
andet sogsmal om patentkreenkelse, for patentudstedelsen (jf. Novartis'
andet skriftlige procedureindleeg, side 4, 1. afsnit). Det har Viatris aldrig
gjort geeldende (tveertimod), og Novartis har da heller ikke peget pa et
eneste sted i keeresvarskrifterne, hvor Viatris angiveligt skulle have for-
faegtet et sddant synspunkt.

1.3 Novartis' pastande for Se- og Handelsretten

Viatris fastholder, at Novartis' pastande for Sg- og Handelsretten var
uklare. Denne uklarhed bliver ikke mindre med Novartis' seneste for-
sog pa at forklare forskellen mellem den principale pastand 1 og den
subsidieere pastand 1 for Se- og Handelsretten. Det er f.eks. uforstaeligt,
hvad der menes med, at “"Den principale pdstand [...]. [...] kan anvendes
bdde i relation til en situation, hvor EP 2 959 894 er udstedt og valideret i
Danmark forud for hovedforhandlingen i de respektive midlertidige forbudssa-
ger, og i relation til en situation, hvor et midlertidigt forbud meddeles for pa-
tentet er endeligt godkendt og valideret i Danmark, idet patentet pd dette
tidspunkt ikke ‘er i kraft’” [fremhaevet her]. Hvorfor kan den principale
pastand 1 "anvendes" i en situation, hvor et midlertidigt forbud med-
deles for patentet er endeligt godkendt og valideret i Danmark, fordi pa-
tentet i sd fald ikke er i kraft pd det tidspunkt? Det giver ingen mening. I ov-
rigt rimer det meget darligt med Novartis' efterfolgende forsikringer
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om, at man ikke forsgger at hdndheeve en verserende patentansegning,
se afsnit 1.4 nedenfor. Det er vel netop det, man ger, hvis pastanden
skal forstas sddan, at forbudssag enskes forberedt og hovedforhandlet,
og forbud meddelt, pa grundlag af en patentansegning, dvs. et patent,
der endnu eksisterer eller er i kraft i Danmark. Endvidere star det nu
klart, at der ingen forskel er mellem den principale pastand 1 og den
subsidieere pastand 1, idet begge pastande, efter Novartis' eget udsagn,
omfatter den situation, at forbud meddeles, for patentet er udstedt.

Endelig bestrider Viatris, at der generelt skulle veere hjemmel til et pro-
cesregime, hvor domstolene kan afgere fuldbyrdelsessagsmal, hvor pa-
standene er betinget af, at en myndighed pa et tidspunkt i fremtiden
matte treeffe en bestemt forvaltningsafgoerelse. Dette bestrides, uanset
hvor naert forestaende en afgorelse matte veere, og uanset hvor sand-
synligt det matte veere, at forvaltningen matte treeffe afgerelsen af det
pageldende indhold. Ogsa af den grund var det korrekt at afvise
Novartis' pastande.

1.4 Novartis handhaver en verserende patentansegning

Novartis anforer noget uforstaeligt, jf. afsnit 3 i sit andet skriftlige pro-
cedureindlaeg, at man ikke forseger at hindhave en verserende paten-
tansogning, idet man dog preeciserer, at det, man hermed mener, er, at
man ikke forsgger at fa nedlagt et midlertidigt forbud og pabud pa
grundlag af patentansegningen. Omvendt forklarer Novartis, nar man
redegor for sine pastande, at disse netop omfatter den situation, at der
meddeles (betinget) forbud for patentet er meddelt, se afsnit 1.3 oven-
for. Det haenger ikke rigtigt sammen. Under alle omsteendigheder
fremgar det meget klart af skriftvekslingen, at Novartis ensker at
"handheeve" patentansegningen, jf. Novartis' processkrift 1 ad formali-
teten, afsnit 2.2, og Novartis' pastandsdokument og sammenfattende
processkrift (for Se- og Handelsretten):

"Novartis er berettiget til 0g har en retlig interesse i at fi nedlagt et for-
bud allerede pd det foreliggende grundlag med henblik pd at undgd den

truende kraenkelse af Novartis’ patent, dansk patent nr. DK/EP 2
959 894 ("EP 894")" [fremhavet her].

)

"Der er ikke noget berettiget hensyn til sagsogte, der kan begrunde, at
Novartis skal veere afskdret fra at handhaeve patentet pd nuveerende
tidspunkt.” [fremheevet her].

Rent sprogligt ma udtrykket "handheeve" selvsagt ogsa omfatte den si-
tuation, at man anlegger sag mod tredjemand, ensker sagen forberedt
og hovedforhandlet, samt rettens afgorelse meddelt, med henvisning til
en given retlig position, man mener at have over for den pageeldende
tredjemand, dvs. alle de processkridt, Novartis ensker at patvinge Via-
tris. At pastd noget andet forekommer meningslest. Og det er vel ogsa
netop i dén sproglige betydning, Novartis selv har anvendt udtrykket
"hadndhaeve" i sagen, jf. ovenfor.
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Det fastholdes, at den procesordning, Novartis pleederer for, hvorved
man kan anleegge "hastende" forbudssager sa tidligt som muligt, dvs.
for patentets udstedelse, men omvendt onsker en sa sen berammelse
som muligt, er meningsles og netop bl.a. rent praktisk ville afstedkom-
me nogle besynderlige berammelsesmeder, hvor sagseger ville veere
nedt til at insistere pa, at sagen blev berammet til sa sent et tidspunkt
som muligt, for at veere sikker pa, at patentet nu ogsa ville veere ud-
stedt, nar sagen skulle hovedforhandles. Alternativt ville sagseger risi-
kere, at patentet ikke er udstedt, nar sagen skal hovedforhandles, og at
begeaeringen om forbud derfor naegtes fremme, fordi de materielle be-
tingelser for meddelelse af midlertidigt forbud ikke er opfyldt (dvs.
sandsynliggorelse af at rekvirenten har en gyldig ret, der er kraenket 0sv.), eller
at forbuddet afvises pa grund af manglende retlig interesse (manglende
aktualitet).

Novartis anferer, at "Det er fuldt ud i overensstemmelse med dansk retsprak-
sis, herunder praksis om retlig interesse, at en sag om midlertidigt forbud kan
indledes pd et tidspunkt, hvor der [er] tilstreekkelig sikkerhed for patentets ud-
stedelse” (jf. Novartis' andet skriftlige procedureindleeg, afsnit 3, side 3,
4. afsnit). Novartis forklarer dog ikke, hvad det er for dansk praksis,
herunder praksis om retlig interesse, man har i tankerne. Man henviser
ganske vist til Clement Salung Petersens responsum, men selv Clement
Salung Petersen indrommer, at der (ham bekendt) ikke foreligger nogen
retspraksis om adgangen til meddelelse af et betinget forbud, som om-
fattet af Novartis' pastande (se afsnit 23). Novartis argumenterer sale-
des pa grundlag af en retspraksis, der ikke eksisterer. Viatris bestrider,
som anfert, at der eksisterer en adgang til meddelelse af forbud pa
grundlag af en verserende patentansggning, hvad enten forbuddet go-
res betinget af patentets senere udstedelse eller ej.

Endelig ma det undre, at Novartis i sit andet skriftlige procedureindleeg
(jf. afsnit 5, side 5, 4. afsnit) anferer: “[...] ligesom Viatris synes at advokere
for, at faktum indtridt under en sag og inden sagens optagelse til hel- eller del-
afgorelse (efter retsplejelovens § 253) i form af dom eller kendelse, ikke md ind-
drages i rettens afgorelse”. Viatris har netop vedholdende argumenteret
for det modsatte synspunkt, nemlig at faktum indtrddt under en sag og
inden sagens optagelse til afgorelse kan inddrages i rettens afgorelse.
Det eneste, Viatris i den forbindelse har papeget, er den ret abenlyse
omstendighed, at retten naturligvis kun kan inddrage faktum, der rent
faktisk er indtradt, nar sagen optages til afgorelse, og altsa ikke kan ba-
sere sin afgorelse pa faktum, der maske/maske ikke vil indtreeffe i frem-
tiden, eller kan/skal foretage et sken over sandsynligheden for, at et sa-
dan faktum matte indtreeffe i fremtiden. Der henvises til felgende cita-
ter fra Viatris' forste skriftlige procedureindleeg;:

Novartis argumenterer sdledes mod bedre vidende, nar man pastar, at
Viatris skulle have advokeret for en retsstilling, hvor retten ikke ma
inddrage faktum indtradt under en sag og inden sagens optagelse til
hel- eller delafgorelse. Synspunktet forekommer da ogsa helt menings-
lost. Det sker jo hele tiden og i alle sager, at parterne lebende oplyser
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sagen, herunder med faktum indtrddt under sagen, hvorefter sagen op-
tages til afgorelse pa det pa dette tidspunkt foreliggende grundlag.

1.5 Spergsmadlet om deltagelse i Amgros' udbud

Novartis anferer i afsnit 4, side 5, 2. afsnit, i sit andet skriftlige procedu-
reindleeg, at “[...]. Der skal ikke mere til end dette, men i stedet fortseetter
Glenmark, Zentiva 0og Viatris ufortrodent deres kreenkende handlinger. Flere af
de sagsogte har ogsd deltaget i Amgros’ udbud velvidende, at udbudsperioden
vil geelde 0gsd efter patentet er udstedt [...]".

Det er notorisk, at der p.t. ikke foregar nogen handlinger pa dansk terri-
torium, der kan udgere en kraenkelse af Novartis' verserende patentan-
sogning. Al den stund, at ansggningen netop ikke er udstedt og dermed
ikke er i kraft med et udstedt patents retsvirkninger. Pdstanden om, at
de sagsogte selskaber skulle have deltaget i Amgros' udbud “velvidende,
at udbudsperioden vil gaelde ogsi efter patentet er udstedt” er forkert. Viatris
(og de ovrige sagsogte selskaber) kunne selvsagt ikke, da man deltog i
Amgros' udbud, vide, hvornar Novartis' patentansegning ville blive
udstedt som patent (om nogensinde). Det ville veere helt urimeligt at
kraeve, at andre konkurrerende selskaber skulle afholde sig fra at delta-
ge i offentlige udbud, med henvisning til, at Novartis maske i fremtiden
ville fa udstedt et patent, der kunne omfatte sddanne handlinger.

Derimod er situationen, at Viatris netop ikke har deltaget i den udbuds-
runde, der netop har veeret dben, men som nu er afsluttet, vedrerende
levering af Fingolimod-produkter, nar den nuveerende udbudsperiode
udleber pr. 31. december 2022. Situationen er altsd den stik modsatte af
det billede, Novartis forsoger at tegne. Med den viden, at patentet nu
ma forventes snart at blive udstedt, har Viatris rent faktisk atholdt sig
fra at deltage i det netop afsluttede udbud, som leber perioden 1. januar
2023 - 31. december 2023, vedrerende levering af Fingolimod "Mylan"
(Viatris' produkt).

2. RELEVANSEN AF RETSHANDHZVELSESDIREKTIVET OG
TRIPS

Viatris er helt uenig i Novartis' betragtninger vedrerende Retshandhee-
velsesdirektivet (og TRIPS). Som der er redegjort for i afsnit 2.2.4 og af-
snit 2.6, side 26-28, i Viatris' forste skriftlige procedureindleeg, forudseet-
ter relevansen af de af Novartis paberabte EU-retskilder, at der faktisk
foreligger en intellektuel ejendomsrettighed, der kan hdndheeves, dvs. et
udstedt og virksomt patent. Dette kan bl.a. udledes direkte af ordlyden
af Retshandheevelsesdirektivets artikel 3 [MS79] og artikel 9. Som anfort
ovenfor er det ubestrideligt, at der p.t. ikke foreligger et udstedt og
virksomt patent, idet "date of the mention of grant" ferst vil foreligge
den 12. oktober 2022. Enhver forpligtelse, der evt. senere, nar patentet
er udstedt, matte folge af Retshandheevelsesdirektivet, er derfor ikke re-
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levant i denne sag. Dette understottes af EU-Domstolens preemisser i
sag C-44/21,

Preemisserne i EU-Domstolens dom i sag C-44/21 ma antages at gore
endeligt op med Novartis' anbringende om, at Retshandheevelsesdirek-
tivet skulle medfore, at det efter dansk ret skal vaere muligt at anleegge
og fa fremmet en sag om midlertidigt forbud og pabud inden det pa-
berabte patents udstedelse. Det fremgar saledes klart af preemisserne, at
Retshandhevelsesdirektivet alene paleegger Medlemsstaterne (og der-
med ogsa nationale domstole i Medlemsstaterne) forpligtelser til etable-
ring af effektive retsmidler med henblik pa at sikre beskyttelsen af eksi-
sterende intellektuelle ejendomsrettigheder. For sa vidt angar europeei-
ske patenter, indtreeder den beskyttelse, som Retshandheevelsesdirekti-
vet yder, ikke for datoen for udstedelsens offentliggerelse, dvs. "date of
the mention of grant" og bekendtggrelse i European Patent Bulletin. Det
er derfor ikke korrekt, nar Novartis i sit andet skriftlige procedureind-
leeg, side 6, haevder, at Retshandhaevelsesdirektivet og de forpligtelser,
der matte folge heraf, ogsa er relevante forud for patentets udstedelse.
Direktivet tilsigter alene at regulere aspekter vedrerende kraenkelse og
handheevelse af eksisterende rettigheder, og hvad europaeiske patenter
angar, indtreeder beskyttelsen forst fra den dato, hvor udstedelsen of-
fentliggeres, dvs. bekendtgerelse i European Patent Bulletin og "date of
the mention of grant".

Laeser man EU-Domstolens praeemisser gengivet ovenfor i sammenhaeng
med Retshandhaeevelsesdirektivets artikel 3, er det tydeligt, at enhver
betragtning vedrerende Direktivet er uaktuel, indtil der faktisk og ret-
ligt set foreligger en intellektuel ejendomsrettighed.

Eftersom et europaeisk patent forst omfattes af den beskyttelse, der er
sikret ved direktivet, ved udstedelsens offentliggerelse, jf. preemis 41 i
EU-Domstolens dom i sag C-44/21 er Medlemsstaterne, herunder de na-
tionale domstole, ikke forpligtet til at fastseette nogen foranstaltninger,
procedurer eller retsmidler, som er nedvendige for at sikre handhaevel-
sen af et europaeisk patent, for "date of the mention of grant" for det pa-
berdbte patent.

3. SAGSOMKOSTNINGER

Viatris fastholder, at Ostre Landsret bor stadfeeste So- og Handelsret-
tens afgorelse om sagsomkostninger. Der henvises i den forbindelse til
Viatris' omkostningsopgerelse for sagen ved Sg- og Handelsretten .

Viatris pastar sig i medfer af retsplejelovens § 421, jf. § 312, stk. 6, jf. §
312, stk. 2, tilkendt omkostninger ogsa for naerverende keeresag ved
Dstre Landsret. Der henvises i den forbindelse til Viatris' omkostnings-
opgorelse, der er indgivet til Landsretten via sagsportalen.
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I Novartis' skriftlige procedureindleeg af 6. september 2022, afsnit 10,
rejser Novartis en del kritik af So- og Handelsrettens afgorelse om
sagsomkostninger, seerligt det forhold, at Viatris fik tilkendt sagsom-
kostninger med i alt DKK 500.000, medens Glenmark til sammen fik til-
delt i alt DKK 250.000, fordelt med DKK 125.000 til hvert af de sagsegte
Glenmark-selskaber. Novartis anferer bl.a., at Viatris ikke ber "fi til-
kendt et hojere belob end Glenmark, da der ikke er forskel pd sagerne i relation
til sporgsmadlet om retlig interesse." (side 13 i Novartis' skriftlige procedu-
reindleaeg af 6. september 2022).

Novartis' kritik af Se- og Handelsrettens afgerelse om sagsomkostnin-
ger er dog misvisende og uberettiget, idet den ikke tager hojde for de
konkrete omsteendigheder i sagen. Novartis udelader en vigtig detalje
ved ikke at neevne, at Glenmark-selskaberne og Zentiva var (0g er) re-
praesenteret af samme advokat i sagerne, jf. side 1-2 i So- og Handels-
rettens kendelse, og at disse selskaber derfor har delt udgifterne til ad-
vokat mellem sig. Pa de sagsogte selskabers side var der saledes alene
udgifter til to advokatrepreaesentationer, hhv. Viatris' advokat og Glen-
mark-selskabernes og Zentivas advokat. Hertil kommer, at afgorelsen
om sagsomkostninger i sagen mellem Novartis og Zentiva (BS-
12527/2022) blev udskudt til sagens endelige afgorelse, idet Se- og
Handelsrettens kendelse vedrerende formalitetsspargsmalet ikke har
afsluttet sagens behandling.

Det forhold, at Glenmark og Zentiva har samme advokatrepraesentation
og derfor har delt omkostningerne til advokat mellem sig, samt at afgo-
relsen om sagsomkostninger i sagen mod Zentiva blev udskudt til sa-
gens endelige afgorelse, er to veesentlige aspekter, der skal inddrages
ved vurderingen af So- og Handelsrettens omkostningsfastseettelse og
den forholdsmaessige fordeling mellem de sagsogte selskaber. Viatris
gor geldende, at Se- og Handelsrettens afgorelse om sagsomkostninger
ma forstas sadan, at retten har villet tilkende DKK 500.000 til hver ad-
vokatrepraesentation. Dette er afspejlet ved, at Viatris netop blev til-
kendt DKK 500.000 i sagsomkostninger, medens de to Glenmark-
selskaber blev tilkendt DKK 125.000 hver, dvs. DKK 250.000 i alt. Sa-
fremt retten ikke havde udskudt afgerelsen om sagsomkostninger i sa-
gen mellem Novartis og Zentiva (BS-12527/2022), ma det antages, at ret-
ten ligeledes ville have tilkendt Zentiva DKK 250.000. I hvert fald ville
Zentiva veere blevet tilkendt sagsomkostninger, som ville have skullet
leegges oven i de omkostninger, som Glenmark-selskaberne tilsammen
havde faet tilkendt, for derved at afspejle de samlede tilkendte sagsom-
kostninger til Glenmarkselskabernes og Zentivas advokatrepraesenta-
tion (som de pageeldende selskaber delte).

Dette "regnestykke" forer til, at det samlede belob, som retten ville have
tilkendt Zentiva og Glenmarks feelles advokatrepraesentation, hvis der
havde veeret truffet afgorelse om sagsomkostninger i sagen mellem
Novartis og Zentiva, formentlig ville have udgjort DKK 500.000. Der er
saledes sket en lige fordeling mellem de sagsogte parters to advokatre-
preesentationer ved Sg- og Handelsrettens udmaling af sagsomkostnin-
ger. I det lys forekommer Novartis' kritik af de af retten tilkendte om-
kostninger til Viatris misforstaet, al den stund at sagerne netop ikke er
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blevet behandlet forskelligt, og at Viatris rent forholdsmaessigt ma an-
tages at have faet tilkendt samme belob som Glenmarks og Zentivas
samlede advokatrepreesentation.

Under den mundtlige hovedforhandling i Se- og Handelsretten oplyste
Novartis' advokat, at man ikke havde bemaerkninger til Glenmarks og
Zentivas omkostningsopggarelser. De to parter havde opgjort deres sam-
lede advokatomkostninger i sagen ved Sg- og Handelsretten til DKK
593.983, fordelt med DKK 294.295 til Glenmark og DKK 299.688 til Zen-
tiva. Dette fremgar af Viatris' meddelelse af 10. juni 2022 til Se- og Han-
delsretten ("Viatris' bemaerkninger til Novartis' bemaerkninger til Via-
tris' omkostningsgodtgerelse"), som Novartis aldrig har kommenteret.
Viatris gor geeldende, at Novartis herved ma anses at have afgivet en
bindende proceserklaering under hovedforhandlingen ved Se- og Han-
delsretten om, at Novartis ikke anfeegter Glenmarks og Zentivas samle-
de omkostningsopgerelse pa DKK 593.983. Viatris ma derfor ogsd, som
minimum, veere berettiget til et tilsvarende omkostningsbeleb, dvs.
DKK 593.983, eller i hvert fald de faktisk tilkendte omkostninger pa
DKK 500.000.

Viatris gor pa den baggrund geeldende, at Ostre Landsret bor stadfeeste
So- og Handelsrettens afgorelse om sagsomkostninger. ”

Viatris har den 30. september 2022 indleveret en omkostningsopgerelse, hvori
advokatudgifterne vedreorende kaeremalet er oplyst at veere pa 964.680 kr.

Landsretten afsagde
KENDELSE

Zentivas pdstand om afvisning af keeremilet

Efter det, som er oplyst for landsretten, har Sg- og Handelsretten ikke truffet
afgerelse om at tillade Novartis at nedleegge den af Novartis for Se- og Han-
delsretten genfremsatte pastand om, at ”Zentiva Denmark ApS forbydes i
Danmark at udbyde, bringe i omsaetning, markedsfere eller anvende laegemid-
let Fingolimod "Zentiva", jf. dansk specialitetsnummer 31752, eller importere
eller besidde det med et sddant formal, sa leenge dansk patent nr. DK/EP 2 959
894 er i kraft”.

Allerede som folge heraf er der ikke grundlag for at anse keeremalet for at veere
uden aktualitet. Landsretten — som i evrigt gar ud fra, at So- og Handelsretten
vil afvente udfaldet af denne keeresag, for der tages stilling til den genfremsatte
pastand — tager derfor ikke Zentivas principale pastand om afvisning af Novar-
tis” keere til folge.

Sporgsmalet om afvisning som folge af manglende retlig interesse
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Landsretten bemaerker indledningsvis, at det fremgar af Hojesterets dom gen-
givet i U.2014.3533, at domstolsprovelse af et patents gyldighed forst kan finde
sted, nar patentet er udstedt.

Som ogsa anerkendt af Novartis, kan der heller ikke opnas midlertidigt forbud
og pabud pa grundlag af en patentansegning. Den part, der har anmodet om
meddelelse af forbud og pabud, vil herved ikke, for der er udstedt patent med
virkning her i landet, kunne opfylde betingelsen i retsplejelovens § 413, stk. 1,
nr. 1, om at godtgere eller sandsynliggore at have den ret, der soges beskyttet
ved forbuddet eller pabuddet.

Hvis en forbuds- og pabudsanmodning stettes pa en patentansegning, vil retten
folgelig pa det umiddelbart foreliggende grundlag efter atholdelse af retsmode
som naevnt i retsplejelovens § 417 kunne treeffe afgorelse om frifindelse eller
frifindelse for tiden.

For sa vidt angar det udskilte spergsmal om afvisning som folge af manglende
retlig interesse er det, som naevnt af Sg- og Handelsretten, pa samme made som
ved sagsanleeg i ovrigt en betingelse for anleeg af sag om midlertidigt forbud og
pabud, at den, der anmoder om meddelelse af forbud eller pabud, har retlig
interesse, herunder at pastanden har forneden aktualitet.

Hvis anmodningen om forbud eller pabud stettes pa en patentansegning, vil
der som neevnt ikke kunne opnas forbud eller pabud pa grundlag heraf.

Landsretten finder, at den manglende mulighed for at opnd meddelelse af for-
bud eller pabud pa grundlag af et endnu ikke udstedt patent ma indebeere, at
den, der anmoder om meddelelse af forbud eller pabud, ikke kan anses for at
have forngden aktuel retlig interesse heri.

Ved indgivelsen af forbuds- og pdbudsanmodningerne kan Novartis i overens-
stemmelse hermed ikke anses for at have haft forneden retlig interesse i de pa-
stande, der er stottet pa ansggningen vedrerende patent “EP 2 959 894”. Den
omsteendighed, at Se- og Handelsretten har udskilt spergsmalet om afvisning
som folge af manglende retlig interesse til seerskilt forlods behandling, og at
dette og de efterfolgende kaeremal har bevirket, at udstedelse af patent og vali-
dering heraf nu er neert forestdende, kan efter landsrettens opfattelse ikke fore
til, at Novartis nu har opnaet den forngdne aktuelle interesse i pakendelse af
pastandene om forbud og pabud vedrerende patent “EP 2 959 894”, som fortsat
ikke er udstedt, herunder med virkning i Danmark. Det samme geelder det, som
Novartis i evrigt har anfert.

Landsretten bemeerker i ovrigt, at det fremfor forlods og seerskilt at tage stilling
til, om den part, der anmoder om meddelelse af forbud eller pabud pa grundlag
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af en patentansegning, har forneden retlig interesse, normalt vil veere mere
neerliggende, at retten snarest efter modtagelsen af anmodningen berammer et
retsmode som naevnt i retsplejelovens § 417 med henblik pa en stillingtagen til,
om betingelsen i retsplejelovens § 413, stk. 1, nr. 1, er opfyldt.

Med denne begrundelse stadfeester landsrettens So- og Handelsrettens kendelse
om afvisning af pastand 1 i Se- og Handelsrettens sag BS-12527/2022-SHR (Zen-
tiva), og afvisning i Se- og Handelsrettens sager BS-13967/2022-SHR (Viatris) og
BS-13968/2022-SHR (Glenmark).

Sagsomkostninger

I sag BS-23156/2022-OLR (Zentiva) har det efter sagens udfald og de nedlagte
pastande sit forblivende med det af Sg- og Handelsretten bestemte om, at
sagsomkostninger i Sg- og Handelsrettens sag BS 12527/2022-SHR udskydes til
sagens endelige afgorelse. Efter keeresagens udfald og under hensyn til sagens
veerdi, omfang og forleb, herunder at den er behandlet skriftligt og veesentligst
har angéet det keerede spergsmal om afvisning som folge af manglende retlig
interesse, i hvilken forbindelse parterne i vidt omfang har gentaget de for Se- og
Handelsretten fremforte anbringender, skal Novartis i keeremalsomkostninger
betale 20.000 kr. til Zentiva til deekning af udgift til advokat, ekskl. moms. Det
er taget i betragtning, at Zentiva ikke har faet medhold i sin principale pastand
om afvisning af Novartis” keere. Det er endvidere indgdet, at Zentiva og Glen-
mark har benyttet samme advokat og bortset fra Zentivas processkrift af 27.
september 2022 og yderligere indleeg af 3. oktober 2022 begge om Zentivas nye
principale pastand om afvisning af keeren og duplikker af 30. september 2022,
der for sa vidt angar pastanden om stadfeestelse havde samme indhold, har
indgivet feelles processkrifter .

Novartis har ikke i sag BS-23157/2022-OLR (Glenmark) anfert nogen anbrin-
gender til stotte for den subsidicere pastand om nedseettelse af de af Sg- og
Handelsretten tilkendte sagsomkostninger. Herefter og af de grunde, som Se-
og Handelsretten har anfert, tiltreeder landsretten Se- og Handelsrettens afgo-
relse om sagsomkostninger i So- og Handelsrettens sag BS 12527/2022-SHR. Det
folger heraf, at Glenmark frifindes for den del af Novartis pastand 1 for lands-
retten, som angar tilbagebetaling af sagsomkostninger. Efter kaeresagens udfald
og under hensyn til sagens veerdi, omfang og forleb, herunder at den er be-
handlet skriftligt og hovedsageligt har angaet spergsmalet om afvisning, i hvil-
ken forbindelse parterne i vidt omfang har gentaget de for Se- og Handelsretten
fremforte anbringender, skal Novartis i keeremalsomkostninger betale 30.000 kr.
til hver af de to Glenmark-selskaber til deekning af udgift til advokat, ekskl.
moms. Landsretten gar herved ud fra, at de to selskaber vil kunne opna moms-
refusion eller vil kunne aflefte moms i Tyskland henholdsvis Sverige. Det er
ved fastseettelsen af keeremalsomkostninger indgaet, at Zentiva og Glenmark
har benyttet samme advokat og bortset fra Zentivas processkrift af 27. septem-
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ber 2022 og yderligere indleeg af 3. oktober 2022 begge om Zentivas nye princi-
pale pastand om afvisning af keeren og duplikker af 30. september 2022, der for
sa vidt angar pastanden om stadfeestelse havde samme indhold, har indgivet
feelles processkrifter.

I sag BS-23158/2022-OLR (Viatris) finder landsretten, at de sagsomkostninger,
som Sg- og Handelsretten har bestemt, at Novartis skal betale til Viatris til
deekning af rimelige udgifter til advokatbistand, ber nedseettes til 250.000 kr.
Landsretten har herved udover det, som Sg- og Handelsretten har anfert, lagt
vaegt pa, at skriftvekslingen og delforhandlingen for Sg- og Handelsretten i al
vaesentlighed har vaeret begraenset til at anga sporgsmalet om retlig interesse,
og pa det oplyste om Novartis” udgift til advokat for Se- og Handelsretten. Som
folge heraf tages den del af Novartis” pastand 1, som angar tilbagebetaling, del-
vist til felge som nedenfor bestemt, herunder med tilleeg af procesrente fra ind-
leveringen af keereskriftet. Efter keeresagens udfald og under hensyn til sagens
veerdi, omfang og forleb, herunder at den er behandlet skriftligt og hovedsage-
ligt har angdet spergsmalet om afvisning, i hvilken forbindelse parterne i vidt
omfang har gentaget de for Sg- og Handelsretten fremforte anbringender, skal
Novartis i keeremalsomkostninger betale 60.000 kr. til Viatris til deekning af ud-
gift til advokat, ekskl. moms.

Ved fastsaettelsen af belobene til deekning af udgift til advokat for landsretten er
der taget hensyn til at sikre, at en veesentlig og passende del af de rimelige ud-
gifter, som de parter, der har vundet sagerne, har atholdt, skal beeres af den ta-
bende part, jf. artikel 14 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv om handhee-
velse af intellektuelle rettigheder (2004/48) som fortolket af EU-Domstolen i
dom af 28. juli 2016 i sag C-57/15, United Video Properties. Uagtet de meget
betydelige udgifter til advokat, som navnlig Viatris, men ogsa Zentiva og
Glenmark og til dels Novartis har oplyst at have afholdt i de tre keeremal, har
landsretten som folge af det anforte om kaeremalenes begreensede omfang og
omfanget af gentagelser fra de indkeeredes side af de for Sg- og Handelsretten
fremsatte synspunkter, ikke fundet, at keeremalsomkostningerne med rimelig-
hed kan fastseettes hojere end sket.

THI BESTEMMES:

Zentiva Denmark ApS’ pastand om afvisning af Novartis Pharma AG, Novartis
AG og Novartis Healthcare A/S” keere tages ikke til folge.

Se- og Handelsrettens kendelse stadfeestes med den eendring, at de sagsom-
kostninger, som Novartis Pharma AG, Novartis AG og Novartis Healthcare A/S
skal betale til Viatris ApS, nedseettes til 250.000 kr.
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I sag BS-23156/2022-OLR skal Novartis Pharma AG, Novartis AG og Novartis
Healthcare A/S inden 14 dage i keeremalsomkostninger for landsretten betale
20.000 kr. til Zentiva Denmark ApS.

I sag BS-23157/2022-OLR frifindes Glenmark Pharmaceuticals Nordic AB og
Glenmark Arzneimittel GmbH for den del af Novartis Pharma AG, Novartis
AG og Novartis Healthcare A/S’ pastand 1, som angar tilbagebetaling. I keere-
malsomkostninger for landsretten skal Novartis Pharma AG, Novartis AG og
Novartis Healthcare A/S inden 14 dage betale 30.000 kr. til Glenmark Pharma-
ceuticals Nordic AB og 30.000 kr. til Glenmark Arzneimittel GmbH.

I sag BS-23158/2022-OLR skal Viatris ApS inden 14 dage til Novartis Pharma
AG, Novartis AG og Novartis Healthcare A/S betale 250.000 kr. med tilleeg af

procesrente fra den 17. juni 2022.

Novartis Pharma AG, Novartis AG og Novartis Healthcare A/S skal inden 14
dage i keeremalsomkostninger for landsretten skal betale 60.000 kr. til Viatris
APpS.

De tilkendte keeremalsomkostninger forrentes efter rentelovens § 8 a.

Keereafgiften i sag BS-23158/2022-OLR skal betales tilbage.

Sagerne sluttet.
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