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1. Tilgang, afvikling og beholdning
1.1. Indkomne sager
1.1.1. Den samlede tilgang af civile ankesager faldt i 2012 med 9 % fra 162 i 2011 til 147 i 2012.

Fordelingen og antallet af indkomne civile ankesager i perioden 2010 - 2012:

Sagstype 2010 2011 2012 AEndring i forhold til Andring i forhold
2010 til 2011

2. instanssager fra landsretterne 80 89 90 +13 % +1%

Sg- og Handelsretten 41 40 29 -29 % -27 %

3. instanssager 30 29 23 -23 % -21 %

Den Serlige Klageret mv. 1 4 5 +400 % +25 %

I alt 152 162 147 -3% -9%

Domstolsreformen i 2007 havde bl.a. til formal at sikre, at Hgjesterets ressourcer anvendes pa de cen-
trale opgaver at sikre retsenhed og afgare sager, der rejser spagrgsmal af generel betydning for retsan-
vendelsen og retsudviklingen eller i gvrigt er af veesentlig samfundsmaessig reekkevide. Ressourcerne
ber derimod ikke benyttes pa sager, der overvejende beror pa bevismassige vurderinger, eller retsan-
vendelse, hvor de principielle retsspgrgsmal er afklaret. Det er en falge heraf, at Hgjesteret vil skulle
behandle faerre, men tungere sager. Reformen har da ogsa indebaret en vasentlig e&ndring af Hgjeste-
rets funktion, idet Hgjesteret i dag som udgangspunkt alene fungerer som ankeinstans i sager, der skal
vaere principielle. Som tallene viser, er hovedparten henvist fra byret til landsret som 1. instans, jf.

retsplejelovens § 226.

Fordelingen af indkomne civile ankesager i 2012:

Fordelingen af indkomne civileankesager

M 2. instanssager fra landsretterne
H Sg- og Handelsretten

i 3. instanssager

M Den Saerlige Klageret mv.

Domstolsreformen har bl.a. medfart en nedgang i sager om myndighedsudgvelse, der i dag som ud-
gangspunkt starter i byretten som 1. instans. | 2007 udgjorde sager om myndighedsudgvelse 45 %,

hvor andelen i 2012 alene udger 27 %. Heraf udger skattesager forsat langt den sterste sagskategori.



Antallet af indkomne sager fra Sg- og Handelsretten har fgr og efter domstolsreformen stort set veeret
uendret. 12012 er der imidlertid sket et fald i antallet af ankesager fra Sg- og Handelsretten. Andelen
af ankesager fra Sg- og Handelsretten udger dog fortsat en forholdsmaessig starre del af det samlede
antal indkomne civile ankesager i 2012 end fagr reformen. Umiddelbart forinden reformen udgjorde
andelen af ankesager fra Sg- og Handelsretten ca. 14 %. Efter reformen er andelen steget til 25 % — i
2012 til 20 % — af alle indkomne civile ankesager. Udfaldet af over halvdelen af disse ankesager beror

navnlig pa en konkret bevismaessig vurdering og rejser ikke principielle aspekter.

Som det fremgar af notat af 4. februar 2010 om Hgjesteret og domstolsreformen, bilagt Hgjesterets
embedsregnskab for 2009, forventede Hgjesteret efter domstolsreformen arligt at modtage ca. 135 ci-
vile ankesager, nar reformen er slaet fuldt igennem, hvoraf alene 110 forventedes at skulle hovedfor-
handles. Det forhold, at Hgjesteret forsat modtager flere civile ankesager end forventet, har, som det
fremgar naermere i afsnit 1.3., bl.a. bevirket, at sagsbunkerne, som naede at bygge sig op forud for re-
formen, ikke er blevet nedbragt sa hurtigt som forventet, hvilket pavirker gennemlgbstiden negativt
(afsnit 2).

En intern bedemmelse af de civile sager, som Hgjesteret har afgjort siden 2011, viser, at ca. hver tredje
af de ankesager fra landsretterne, hvor landsretten har truffet afgarelse som farste instans efter henvis-
ning fra byretten, ikke rejser spgrgsmal af generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen
eller i gvrigt er af veesentlig samfundsmaessig reekkevidde. For sa vidt angar ankesager fra Sg- og Han-
delsretten er det omkring 2/3 af de afgjorte sager, der vurderes pa denne made at veare uegnet til be-
handling i Hgjesteret, og udfaldet af adskillige af disse sager beror — som navnt — navnlig pa en kon-

kret bevismaessig vurdering.

Nar det sammenholdes med, at civile ankesager generelt er de mest ressourcekreevende af Hgjesterets
opgaver, og at de sager, hvor enten landsretten eller Sg- og Handelsretten har afsagt dom i farste in-
stans, udger ca. fire ud af fem af de civile ankesager, Hgjesteret modtager, er situationen saledes den,
at en betydelig del af Hgjesterets ressourcer bruges pa at behandle sager, som Hgjesteret efter formalet
med domstolsreformen som udgangspunkt ikke burde behandle.

Det bekrafter efter Hgjesterets opfattelse behovet for en gget koordinering ogsa inden for civile sager

af, hvilke der kan indbringes for Hgjesteret.



1.1.2. Tilgangen af straffeankesager i 2012 faldt i forhold til 2011 til samme niveau som i 2010. Der
er tale om et fald pa 28 % fra 29 i 2011 til 21 i 2012.

Indkomne straffeankesager i perioden 2010-2012:

Sagstype 2010 2011 2012 AEndring i forhold til 2010 Andring i forhold til 2011

Straffeanker 21 29 21 0% -28 %

1.1.3. Hajesteret har i 2012 haft et samlet fald i antallet af keeresager pa 6 % fra 113 i 2011 til 106 i
2012. Ser man alene pa antallet af kaeresager indbragt i 2012 med tilladelse fra Procesbevillingsnav-
net, er der tale om et fald pd 43 % fra 74 i 2011 til 42 i 2012.

Indkomne karesager i perioden 2010-2012:

Sagstype 2010 | 2011 | 2012 AEndring i forhold til 2010 /ZEndring i forhold til 2011
Civile karesager 91 81 82 -10 % +1%
Straffekaeresager 45 32 24 -47 % -25%
I alt 136 113 106 -22% -6 %

Indkomne kaeresager med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet i perioden 2010-2012:

Sagstype 2010 | 2011 | 2012 AEndring i forhold til 2010 Andring i forhold til 2011
Civile karesager 48 49 24 -50 % -51%
Straffekaeresager 33 25 18 -45 % -28 %
| alt 81 74 42 -48 % -43 %

Det geelder om keeresager indbragt med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet, at der ofte er tale om
komplekse og tidskreevende sager, som i visse tilfeelde skal behandles af 5 eller flere dommere og pro-
cederes mundtligt eller i hvert fald voteres mundtligt, saledes at der ma afsettes retsdage til behandling
heraf. Keaeresager indbragt fra Den Sarlige Klageret skal alle behandles af minimum 5 dommere. Langt
de fleste kaeresager voteres pa baggrund af parternes skriftlige indleeg og en indstilling fra en dommer-
fuldmagtig i Hajesteret. Behandlingen af keeresager udger den overvejende del af dommerfuldmaegti-

ges arbejdsopgave.

Det fremgar af det nevnte notat af 4. februar 2010 om Hgjesteret og domstolsreformen, at Hgjesteret
forventer arligt at skulle behandle i alt ca. 50 kearesager indbragt med tilladelse fra Procesbevillings-
naevnet, hvoraf ca. 35 er civile keeremal og 13 er straffekeremal. Denne forventning er overskredet i
2010 med 93 % og i 2011 med 78 %. For sa vidt angar 2012 har Hgjesteret modtaget lidt faerre kaere-

sager med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet end forventet.



1.1.4. Tilgangen af andragender® var i 2012 p& 95, hvilket er en stigning i forhold til bade 2011 (66)
0g 2010 (67).

Andragender forberedes af dommerfuldmaegtigene og er den sagstype, der generelt kreever ferrest af
Hajesterets ressourcer. Da andragender bl.a. omfatter anmodninger om ekstraordingr genoptagelse og
anke, jf. retsplejelovens § 399, behandler Hgjesteret imidlertid ogsa pa dette omrade hvert ar sager af
stor principiel betydning. Eksempelvis afsagde Hgjesteret kendelse den 10. september 2012 med delta-
gelse af 7 dommere i sag 33/2012 om ekstraordinaer anketilladelse vedrgrende sag om tilbagebetaling
om ambi. Anmodningen om anketilladelse var foranlediget af EU-Domstolens dom af 6. september
2011 i sag C-398/09, Lady & Kid, Direct Nyt ApS, A/S Harald Nyborg Isenkram- og Sportsforretning
og KID-Holding A/S, hvor EU-Domstolen underkendte den praksis, som har veeret fulgt i forbindelse
med tilbagebetaling af ambi, og hvorefter der ved opgarelse af tilbagebetalingskrav skete fuldt fradrag

for den gkonomiske fordel, som afskaffelsen af de tidligere arbejdsgiverafgifter havde medfart.

1.1.5. Den samlede tilgang af sager i 2012 var som i 2011, idet Hgjesteret i 2012 modtog 369 sager
mod 370 sager i 2011.

Indkomne sager i perioden 2010-2012:

Sagstype 2010 | 2011 | 2012 AEndring i forhold til 2010 AEndring i forhold til 2011
Civile anker 152 162 147 -3% -9 %
Straffeanker 21 29 21 0% +28 %

Civile keere 91 81 82 -10 % +1%
Straffekeere 45 32 24 -47 % -25%
Andragender 67 66 95 +42 % -44 %

I alt 376 | 370 | 369 -2 % 0%

1.2. Afsluttede sager

Det samlede antal afsluttede sager i 2012 steg med 13 % fra 392 i 2011 til 445 i 2012. Antal sager af-
gjort ved dom, kendelse eller beslutning steg fra 351 i 2011 til 393 i 2012, hvilket er en stigning pa 12
%. Stigningen i antal afsluttede sager skal sarligt ses i sammenhang med stigningen i antal indkomne
andragender i 2012 (se afsnit 1.1.4.). Antal haevede sager eller sager sluttet pa anden made steg fra 44 i
2011 til 52 i 2012, hvilket er en stigning pa 18 %.

! Andragender er en fellesbetegnelse for visse anmodninger, der fremszttes savel inden for den civile retspleje, f.eks. appel
og keere af delafgarelser samt ekstraordinaer genoptagelse eller anke, og inden for strafferetsplejen.



Afsluttede sager i perioden 2010-2012:

Afsluttet ved dom, | 2010 | 2011 | 2012 | Andring i forhold til 2010 /ZEndring i forhold til 2011
kendelse eller

beslutning

Civile ankesager 157 169 142 -9% -16 %
Straffeanker 19 21 32 +68 % +52 %

Civile karesager 77 67 96 +25 % +43 %
Straffekaeresager 27 39 32 +19 % -18 %
Andragender 57 55 91 +60 % +66 %

| alt 337 351 393 +17 % +12 %
Haevede/bortfaldet | 2010 | 2011 | 2012 | Andring i forhold til 2010 Andring i forhold til 2011
Civile ankesager 48 31 45 -6 % +45 %
Straffeanker 1 2 0 -100 % -100 %

Civile keeresager 1 3 2 +100 % -33%
Straffekaeresager 1 2 0 - -
Andragender 4 6 5 +25 % -17%

I alt 55 44 52 5% +18 %

I alt 392 | 395 445 +14 % +13 %

Antal civile ankesager, der blev afsluttet ved dom eller kendelse, faldt i 2012 med 16 % til 142 mod
169 i 2011. Det samlede antal afsluttede civile ankesager var i 2012 187. Det svarer til, at ca. 24 %

haeves eller bortfalder pa anden vis, hvilket er en stigning pa ca. 9 % i forhold til 2011.

Antal afsluttede straffeanker, hvori der blev afsagt dom, steg i 2012 med 52 % fra 21 i 2011 til 32 i
2012. Det samlede antal afsluttede straffeanker var i 2012 32 mod 23 i 2011.

Det samlede antal civile keresager, der blev sluttet ved dom, kendelse eller beslutning, udgjorde i
2012 96 mod 67 i 2011, hvilket er en stigning pa 43 %. Antallet af afgjorte straffekeresager faldt med
18 % til 32 mod 39 i 2011, mens antallet af afgjorte andragender steg med 66 % fra 551 2011 til 91 i
2012.

Hgjesteret afslutter i dag feerre sager arligt end umiddelbart far og efter domstolsreformen. Under den
tidligere ordning drejede de fleste straffesager sig alene om strafudmaling, og Hajesteret kunne nor-

malt na hovedforhandling, votering og domsskrivning pa 1 retsdag, i visse tilfeelde endda 2 straffesager




pa samme dag. Dette er ikke leengere muligt, da alle straffesager nu indeholder principielle spargsmal
og derfor kraever i hvert fald 2 dage til hovedforhandling, votering og domsskrivning, i visse sager
mere end 2 dage. Samme forhold ger sig geldende for de civile ankesager, hvor det ikke lengere er
muligt at afvikle hovedforhandling, votering og domsskrivning pa 1 dag og heller ikke i samme om-
fang som hidtil pa 2 dage. Sagernes @ndrede karakter gar det i gvrigt ngdvendigt i stigende omfang at
behandle sagerne med mere end 5 dommere. Disse virkninger af reformen er bade forventede og til-

sigtede, idet sagerne for Hgjesteret i stigende omfang er principielle.

Ser man pa resultatet af de afgjorte civile ankesager, sa stadfestede Hgjesteret i 2012 i 69 % af sagerne
dommen. Stadfaestelse kan ske i henhold til de grunde, der er anfart i den indankede dom, eller i det
vaesentlige i henhold til disse grunde eller med en helt ny begrundelse. 1 31 % af sagerne a&ndrede

Hgjesteret den indankede doms resultat.

2012 @stre Landsret Vestre Landsret Sg- og Handelsretten I alt
Stadfeestelse 51 23 18 92
(75 %) (72 %) (54 %) (69 %)
i henhold til grundene 10 2 4 16
i det veesentlige i henhold til 15 12 6 33
grundene
med ny begrundelse 26 9 8 43
AEndring 17 9 15 41
(25 %) (28 %) (46 %) (31 %)
I alt 68 32 33 133
Zndringsprocenten i perioden 2010-2012
@stre Landsret Vestre Landsret Sg- og Handelsretten I alt
2010 27 16 22 65
(36 %) (39 %) (71 %) (44 %)
2011 37 15 5 57
(37 %) (35 %) (28 %) (35 %)
2012 17 9 15 41
(25 %) (28 %) (46 %) (31 %)

1.3. Beholdning

Hgjesterets beholdning af civile ankesager ultimo 2012 faldt med 41 til 252 i forhold til beholdningen i
ultimo 2011, hvilket er et fald pa 14 %. Hgjesterets samlede sagsbeholdning faldt med 21 % i forhold
til 2011.

Sagstype

2010 2011 2012 Andring i forhold til | AEndring i forhold til




2010 2011
Civile ankesa- 331 293 252 -24 % -14 %
ger
Sager i alt 413 385 304 -26 % 21 %

Da Hgjesteret modtager flere civile ankesager end forventet efter Domstolsreformen, har det ikke veere
muligt at nedbringe beholdningen af civile ankesager sa hurtigt som forventet, hvilket pavirker gen-

nemlgbstiden.

2. Gennemlgbstid

2.1. Gennemlgbstid er den tid, der gar fra modtagelsesdatoen til afsendelsesdatoen, det vil sige fra det
tidspunkt, sagen modtages, til sagen afsluttes ved dom, kendelse, beslutning eller haeves. Gennem-
Igbstiden indeholder saledes bade den periode, hvor parterne forbereder sagen ved skriftveksling, ind-
hentelse og fremlaeggelse af nye beviser, herunder afhgring af parter og vidner (forberedelsestiden), og
den periode fra parterne har feerdigforberedt sagen, til hovedforhandlingen kan foretages, og dom afsi-
ges (berammelsestiden). Der skelnes dog reelt ikke leengere mellem forberedelsestid og berammelses-
tid, jf. afsnit 2.2. og 3.1., da berammelse nu som udgangspunkt sker efter svarskrift er afgivet, og inden
forberedelsen er afsluttet. Dom afsiges normalt en uge efter, at hovedforhandlingen er afsluttet. Parter-
nes gnsker om ny bevisfgrelse for Hgjesteret har betydning for sagernes gennemlgbstid. | de sager,
hvor der under forberedelsen bliver behov for at foreleegge spergsmal for andre institutioner, f.eks.
Retslegeradet, Arbejdsskadestyrelsen eller EU-Domstolen, har retten og parterne imidlertid ingen ind-
flydelse pa den del af forberedelsestiden, der gar til foreleeggelsen. Anderledes forholder det sig ved
anden bevisfarelse, idet den del af forberedelsestiden, der gar til afhgring af parter og vidner, i et ikke
ubetydeligt omfang beror pa parternes advokater. Det samme geelder den del af forberedelsestiden, der

vedrarer skriftveksling om processuelle spgrgsmal.



GENNEML@BSTID | DAGE
2010 2011 2012
CIVILE ANKESAGER
Afsluttet ved dom efter
- mundtlig 840 862 696
hovedforhandling 491 565 575
- skriftlig
procedure
Alle civile ankesager? 745 825 640
STRAFFEANKER
- med 207 184 189
hovedforhandling
Alle straffeanker® 199 174 189
KAERESAGER/ANDRAGENDER
Civile keeresager 115 165 159
Straffekaeresager 102 168 157
Andragender 58 67 64
Keremal og andragender i alt 92 132 117

2.2. For civile ankesager, der i 2012 blev afsluttet ved dom efter mundtlig hovedforhandling, faldt den
gennemsnitlige gennemlgbstid i forhold til 2011 fra 862 dage til 696 dage. Hgjesteret har siden 2008
arbejdet pa at fa berammet sager, ogsa selv om forberedelsen ikke er afsluttet. Ved udgangen af 2010
var alle sager — bortset fra sager, der er forelagt eller skal foreleegges for EU-Domstolen — indkommet
for den 1. januar 2010 blevet berammet. Dette initiativ er den veesentligste arsag til, at den gennem-
snitlige gennemlgbstid for civile sager er steget i 2010 og 2011. Faldet i gennemlgbstiden i 2012 skyl-
des, at Hgjesteret nu i en periode har haft fa uberammede sager og modtager feerre ankesager. Den for-
sat store beholdning af verserende sager skyldes mange ar med et hgjt niveau af indkomne sager, far
domstolsreformen begyndte at sla igennem i Hgjesteret, jf. notat af 4. februar 2010 om Hgjesteret og
domstolsreformen, bilagt Hajesterets embedsregnskab for 2009. For sager indkommet efter den 1. ja-
nuar 2011 har Hgjesteret fulgt den praksis, at sagerne — igen bortset fra foreleggelsessagerne — som

altovervejende hovedregel berammes senest, nar der er forlgbet 6 maneder efter indbringelsen for Hg-

2 Denne oversigt omfatter ogsa sager, der er havet eller afvist



_11_

jesteret, og siden efteraret 2012 har Hgjesteret — som en forsggsordning — i vidt omfang indkaldt par-
terne til retsmgde umiddelbart efter udveksling af svarskrift med henblik pa at fastleegge den videre
forberedelse og berammelsen. Hgjesteret har som malsatning at nedbringe gennemlgbstiden for civile
ankesager til et ar, men pa baggrund af usikkerheden om antallet af indkomne sager, er det ikke muligt

at vurdere, hvornar det vil kunne gennemfares.

For civile sager, hvis afggrelse er hastende, f.eks. fordi et starre antal sagers afgerelse beror derpa, el-
ler fordi der er behov for afklaring pa et omrade af vaesentlig samfundsmaessig reekkevidde, har Hgje-
steret reserveret huller i kalenderen til at sikre, at sadanne sager kan behandles hurtigt.

Hgjesteret bestraeber sig pa fortsat at effektivisere forberedelsen med henblik pa at nedbringe forbere-
delsestiden, bl.a. ved at sarge for kortere frister til advokaterne og effektiv handhavelse af fristerne og
en kortere behandlingstid af tvister under forberedelsen. Den omtalte forsggsordning med indkaldelse

til retsmgde umiddelbart efter afgivelse af svarskrift er ogsa et led heri.

Civile ankesager, der i 2012 blev afsluttet ved dom efter skriftlig procedure, havde en gennemsnitlig
gennemlgbstid pa 575 dage mod 565 dage i 2011.

Skriftligt behandlede civile ankesager behandlet i perioden 2010-2012:

Skriftlige ankesager 2010 2011 2012
Udgaet til skriftlig behandling 29 23 15
Afsagte domme 18 20 17
heraf mundtligt voterede 16 17 13

Forholdet mellem antallet af mundtlige og skriftlige hovedforhandlinger har betydning for gennem-
Igbstiden inden for den enkelte kategori. | det omfang der aflyses mundtlige hovedforhandlinger, vote-
res der pa disse dage i sager, der er udtaget til skriftlig behandling. Antallet af bortfaldne hovedfor-
handlinger har retten normalt ingen indflydelse pa, idet bortfald i det vaesentlige skyldes, at sagerne
bliver haevet. 1 2012 blev der afsagt 17 domme efter skriftlig hovedforhandling, hvoraf de 13 blev af-
sagt efter mundtlig votering pa en af de dage, hvor en allerede berammet hovedforhandling bortfaldt.
De gvrige sager blev afgjort efter skriftlig votering, til hvilke der ikke afsattes seerlige retsdage, idet
sadanne sager cirkulerer mellem de deltagende dommere. | de senere ar er der udgaet ferre sager til
skriftlig behandling og ogsa afsluttet feerre. Dette skyldes navnlig sagernes a&ndrede karakter efter re-

formen.
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Hastende civile ankesager bliver, som navnt, berammet i reserverede huller i kalenderen og har derfor

en vaesentlig lavere gennemlgbstid.

2.3. Den gennemsnitlige gennemlgbstid for alle afsluttede straffeanker var i 2012 189 dage, hvilket er
en stigning pa 15 dage i forhold til 2011. Ser man alene pa gennemlgbstiden i de straffeankesager,
hvor der er afsagt dom, er gennemlgbstiden i 2012 (189) og 2011 (184) stort set identisk. En egentlig
forberedelse af straffeanker med skriftveksling og bevisoptagelse er sjeldent forekommende. Hoved-
forhandling i straffeanker berammes umiddelbart efter, at rigsadvokatens ankemeddelelse er modtaget
i forkyndt stand. Berammelsen sker til en af de dage, der i forvejen er reserveret til straffesager, sale-
des at de kan behandles inden for en rimelig tid og uafhaengigt af berammelsestiden for de gvrige sa-
ger. Gennemlgbstidens lengde afspejler bade, at sagerne efter domstolsreformen har @ndret karakter
og medfart et starre ressourceforbrug, og at savel Rigsadvokaten og forsvarerne har vanskeligt ved at
na at forberede sagen og deltage i hovedforhandling indenfor en kortere berammelsestid. Hgjesteret

har dog som malsztning at nedbringe gennemlgbstiden for straffeanker til 3 maneder.

2.4. Gennemlgbstiden for alle afsluttede keeresager og andragender faldt i 2012 til 117 dage, mod
132 dage i 2011.

Hgjesteret har en malsatning om en gennemsnitlig gennemlgbstid for keeresager og andragender pa 90

dage og forventer, at det vil kunne lykkes inden for de kommende par ar.

3. Organisation og ressourceanvendelse
Hgjesteret har som den sidste retsinstans en sarlig rolle i samfundet, og Hgjesterets arbejdsform ad-

skiller sig derfor veesentligt fra de gvrige domstoles.

3.1. Hojesterets retssager

Hajesterets ankeudvalg forestar forberedelsen af alle sagstyper. Udvalget bestar af 3 dommere, der,
safremt der opstar tvister under forberedelsen om eksempelvis fremsattelse af nye pastande og anbrin-
gender, om indhentelse af supplerende oplysninger, herunder afhgring af vidner eller udmelding af syn
og skan, foreleeggelse for EU-Domstolen eller Retsleegeradet ol., tager stilling til spargsmalene. Afge-
relse treeffes pa grundlag af parternes skriftlige indleg og en dommerfuldmagtigs skriftlige gennem-
gang af sagen og tvistepunkterne. Safremt der tillades afhgring af parter eller vidner, foretages disse af
den byret, hvor parterne eller vidnerne har hjemting, af Sg- og Handelsretten, hvis sagen er behandlet

af denne ret i 1. instans, eller i Hgjesteret af en dommerfuldmaegtig, der i forvejen kender sagen.
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Pa grund af Hgjesterets nuveerende berammelsestid berammes hovedforhandlingerne typisk umiddel-
bart efter svarskrift er fremkommet, og saledes inden forberedelsen er afsluttet. Advokaterne indkal-
des til retsmade, der ledes af ankeudvalgsformanden. Her drgftes hovedforhandlingens varighed samt
spgrgsmalet om, hvorvidt sagen er egnet til skriftlig behandling. Herved sikres det, at der ikke afsettes
ungdig tid til hovedforhandlingen. Som udgangspunkt afszttes der hgjst 1 dag pr. sag til hovedfor-
handling. P2 madet i ankeudvalget bliver tidspunktet for hovedforhandlingen fastlagt, og sagen henvist
til en af rettens to afdelinger, medmindre sagen skal forhandles skriftligt. Berammelse sker dog ogsa
telefonisk uden afholdelse af et mgde. Siden efteraret 2012 afholdes som forsggsordning ogsa telefoni-
ske retsmgder. Ankeudvalgsformanden kan — ogsa mod advokaternes indstilling — beslutte, at en sag
skal behandles skriftligt. For at sikre en hensigtsmassig udnyttelse af den tid, der afsettes til hoved-
forhandlingen, anmodes advokaterne endvidere om inden hovedforhandlingen at udfaerdige en tidsplan

herfor.

2 dommerfuldmaegtige indgar som referendarer i et teet samarbejde med de to aldste forstevoterende
dommere om den sag, dommeren forbereder. Bistanden kan blandt andet besta i undersggelse af ser-
lige spargsmal, draftelser af sagen og udarbejdelse af domsudkast. Ordningen er ogsa en meget veerdi-
fuld del af dommerfuldmagtigenes uddannelse i Hgjesteret, og der arbejdes med at udvide ordningen

til, at hver af de fire farstevoterende har tilknyttet en referendar.

I 2012 blev der gennemfart 11 bevisoptagelser i form af afhgringer af parter og vidner eller afhjemling

af skensmend under retsmgder, der ledes af en dommerfuldmeegtig.

I de mundtlige hovedforhandlinger medvirker mindst 5 dommere. | serligt principielle sager og andre
sager af serlig vigtighed kan retten bestemme, at der skal medvirke flere dommere. Forud for hoved-
forhandlingen har dommerne gennemgaet sagen, den af parterne udfaerdigede ekstrakt, parternes sam-
menfattende processkrifter samt parternes materialesamlinger, hvis omfang varierer, men sedvanligvis
er meget omfattende. Dette forberedelsesarbejde er meget tidskreevende. Dommerne voterer straks ef-
ter hovedforhandlingens afslutning. Der har hidtil normalt vaeret afsat lige sa lang tid til votering og
domsskrivning som til hovedforhandlingen. Det er dog ofte ikke tilstreekkeligt, og domsskrivningen
ma da fortsattes efter hovedforhandling og votering i andre allerede berammede sager. Som falge af

@ndringer i sagernes karakter efter domstolsreformen afseettes lidt mere tid til den enkelte sag.
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Antallet af medvirkende dommere i de skriftligt behandlede ankesager er som for de mundtligt be-
handlede. Fordelen ved de skriftligt behandlede, men mundtligt voterede ankesager er, at de kan vote-
res pa tidspunkter, hvor der med kort varsel er bortfaldet en berammet hovedforhandling. Dommernes
forberedelse i disse sager svarer til forberedelsen i de mundtligt behandlede sager. Dog udgar en del af
de ankesager, hvor en part er selvmgder, til skriftlig behandling, hvilket kan gere forberedelsen

tungere.

| de mundtligt forhandlede og de skriftligt behandlede, men mundtligt voterede ankesager samt i straf-
feankesager overveaeres dommernes votering af en dommerfuldmaegtig, der udarbejder referat af vote-
ringerne, som indsattes i voteringsprotokoller. Dette arbejde tager ofte en dag, hvortil kommer over-

veaerelsen af voteringen.

| straffeankesager kan Hgjesteret tage stilling til fortolkning af de straffebestemmelser, som pastas
overtradt, straffens udmaling, om der foreligger formelle fejl ved behandlingen i de tidligere instanser.
og om det faktiske forhold, tiltalte er fundet skyldig i, med rette er henfgrt under den lovbestemmelse,

tiltalte er straffet efter. Hgjesteret kan derimod ikke tage stilling til, om beviserne er rigtigt bedgmt.

HOVEDFORHANDL INGERNES VARIGHED
Flere sager, der behandles samlet, teller kun en gang
2010 2011 2012

Civile sagerl)
<1dag 11 13 4
1 dag 89 80 93
1% dag 14 14 12
2 dage ) 11 1
2% dage 1
3 dage 3
3% dage
4 dage 1
Straffesagerl)
<1dag 6 12 16
1 dag 8 8 9
1% dag 1 1

Y Det er alene den tid, der er afsat til parternes indleeg under hovedforhandlingen, der er opgjort.
Den tid, der anvendes til dommernes forberedelse og til votering og domsskrivning, er derimod ikke medtaget.
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Keresager bliver som udgangspunkt behandlet skriftligt. Parterne indgiver saledes skriftlige indleag.
Sagerne forberedes af en dommerfuldmagtig, der udferdiger referat og gennemgar forarbejder, litte-
ratur og praksis samt udfaerdiger udkast til afggrelse. Voteringen foregar normalt ogsa skriftligt. 1 k-
resager medvirker normalt 3 dommere. Efter domstolsreformen er stgrstedelen af keeresagerne indbragt
med Procesbevillingsnavnets tilladelse, og angar derfor principielle spargsmal, hvilket kan ngdven-
diggere deltagelse af 5 eller eventuelt 7 dommere. Tyngden af disse sager kan i vidt omfang sidestilles
med de skriftligt behandlede civile ankesager. Det sker, at karesager, evt. pa Hgjesterets initiativ, for-
handles mundtligt. Pa grund af sagernes karakter er der behov for, at flere karesager forhandles
mundtligt.

Andragender behandles skriftligt med indstilling fra en dommerfuldmagtig. Medmindre det er aben-
bart, at andragendet ikke skal imgdekommes, vil modparten fa mulighed for skriftligt at udtale sig in-
den der treeffes afgorelse.

3.2. Andre opgaver

Udover behandlingen af retssager varetager Hgjesteret en reekke andre opgaver. Prasidenten har an-
svaret for Hgjesterets administrative opgaver. Opgaverne udfgres af Hgjesterets justitskontor, der
ledes af administrationschefen med reference til praesidenten. De administrative opgaver er stigende,
ikke mindst pa informationsomradet og det personaleadministrative omrade. Administrationschefen
bistar endvidere prasidenten med behandlingen af blandt andet klager over hgjesteretsdommere og
praesidenter ved landsretterne og Sg- og Handelsretten. Hun behandler ogsa spergsmal om retsafgift og
aktindsigt, der ved tvivlsspargsmal forelaegges retten til afgarelse.

Med henblik pa at forbedre den interne information afholder Hgjesteret 1 — 2 gange i kvartalet et mgde
for alle ansatte, hvor medarbejderne informerer om sager og gvrige emner af almen interesse for med-

arbejderne.

Hgojesteret varetager endvidere sekretariatsfunktionen for Den Seerlige Klageret, Bibeskeftigelsesnaev-

net og Rigsretten.

Den Seerlige Klageret har sekretariat i Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 1a, stk. 5. Klageretten behand-
ler anmodninger om genoptagelse af straffesager, klager over dommere og andre domstolsjurister og
kaeresager vedrgrende forsvarerudelukkelse. Endvidere behandler Klageretten sager om afskedigelse af

dommere og om afskedigelse og uansggt forflyttelse af andre domstolsjurister. Klageretten bestar af en
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hgjesteretsdommer, der er formand, en landsdommer og en byretsdommer, en advokat og en jurapro-
fessor. Bade den forberedende sagshbehandling og voteringen i Klageretten foregar i almindelighed
skriftligt. Sekretariatsopgaverne bestar i at forberede sagerne med indhentelse af akter, partshagring og
udferdigelse af referater og udkast til afgarelse, inden sagen rundsendes til votering blandt medlem-
merne. Den Seerlige Klageret modtog i 2012 170 sager i nedennavnte sagskategorier. Ud over de sa-
ger, der fremgar af tabellen, modtages og afsluttes et antal sager administrativt af sekretariatet uden

votering blandt Klagerettens medlemmer.
Afgjorte sager ved Den Sarlige Klageret i perioden 2010-2012:

Sagstype 2010 2011 2012
Genoptagelse 58° 49* 50
Disciplinarsager 61 72° 85
Keeresager (RPL § 737 og § 987) 16 15 7
| alt 135 136 145

I 2012 blev der truffet afgarelse i 145 sager mod 136 i 2011. Af de 50 anmodninger om genoptagelse
af en straffesag blev 1 anmodning imgdekommet. | ingen af de 85 afsluttede disciplinarsager blev der
udtrykt misbilligelse eller truffet afgarelse om suspension eller afskedigelse. 7 keeresager vedrerte af-
gerelser om udelukkelse af forsvarer, hvoraf de 3 blev havet og 2 blev omgjort, og 3 af karesagerne
vedrgrte afslag pa genoptagelse af straffesager, hvor tiltalte var demt som udebleven. Af disse blev 2
@&ndret af Klageretten.

Bibeskeeftigelsesnaevnet har ligeledes sekretariat i Hgjesteret, jf. retsplejelovens § 47f, stk. 3. Neevnet
varetager tilladelses- og tilsynsopgaver i relation til dommeres lgnnede, faste bibeskaftigelse. Naevnet
kan saledes godkende, at et fast indteegtsgivende hverv kan bestrides af en dommer, og en sadan tilla-
delse er ngdvendig, nar det ikke ved lov er bestemt, at det skal bestrides af en dommer. Navnet kan
endvidere godkende, at hverv som medlem af et offentligt eller privat rad eller nsevn ma varetages af
en dommer fra de overordnede retter, selv om det ikke ved lov er bestemt, at det skal varetages af en
sadan dommer. Neavnet modtager endvidere arlige indberetninger fra alle dommere vedrgrende deres
bibeskaftigelse. Naevnet offentligger hvert ar en redeggrelse for sin virksomhed og en oversigt over

dommernes indtaegtsgivende bibeskeftigelse. Redegarelserne findes pa navnets hjemmeside.

Bibeskaftigelsesnaevnet bestar af praesidenten for Hgjesteret, praesidenterne for de to landsretter, en
preesident valgt af de gvrige retspraesidenter, en dommer valgt af Den Danske Dommerforening og to

3 Anmodning om genoptagelse blev imadekommet i 7 af sagerne
4 Anmodning om genoptagelse blev imadekommet i 3 af sagerne.
> ltoaf sagerne blev der udtrykt mishilligelse.
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offentlighedsrepraesentanter. 1 2012 har navnet behandlet i alt 23 ansggninger. 1 2011 og 2010 be-
handlede navnet henholdsvis 48 og 83 ansggninger. Der henvises i gvrigt til Bibeskeftigelsesnavnets

kommende arsberetning for 2012, der offentliggeres i lgbet af foraret.

Endvidere varetager hgjesteretsdommerne andre offentlige opgaver af generel betydning for retsple-
jen og domstolene. Formandsposten i en raekke rad og naevn bestrides af hgjesteretsdommere. Det geel-
der saledes blandt andet Procesbevillingsnavnet, Domstolsstyrelsens bestyrelse og Dommerudnzavnel-

sesradet.

Hojesterets praesident har vaeret formand for styringsgruppen for projektet "Domstolenes vardier og
mal”, som er afsluttet med Domstolsstyrelsens bestyrelses vedtagelse af ”Danmarks Domstole — for ret
og retfeerdighed” med den vision, at domstolene arbejder for ret og retfaerdighed ved at treffe rigtige
afgorelser i rette tid, afgerelser, som er velbegrundede og til at forstd, samt ”M4l og indsatsomrader for
Danmarks Domstole 2013-2018”.

Hgjesteret deltager i vidt omfang i internationalt samarbejde, herunder i mgder pa nordisk og euro-
paisk plan. Som et led i dette arbejde udarbejdes ofte redegarelser pa engelsk om nationale retsforhold
eller besvares spgrgeskemaer til brug for efterfglgende draftelser i internationale fora. Dette arbejde er
tidskreevende bade for dommere og fuldmagtige. Da Danmark hverken har forvaltningsdomstole eller
en serlig forfatningsdomstol, er Hgjesterets deltagelse i internationalt samarbejde mere tidskraevende

end i lande med specialdomstole.

| 2012 var Hgjesteret veert for det arlige nordiske hgjesteretsprasidentmgde. Mgdet fandt sted pa
Schaffergarden i Gentofte og der drgftedes bl.a. emner som: Udtalelser om ansggere til hgjesterets-

dommerstilling og Fysisk sikkerhed.

Blandt de internationale mader i 2012, hvor repraesentanter for Hgjesteret har deltaget, ofte med

forberedte indleeg, kan i gvrigt nevnes:

e Nordisk mgde for hgjesteretsdommere afholdt i Helsingfors

e @verste europaeiske administrative domstole (ACA), seminar, Bruxelles

e @verste europaeiske administrative domstole (ACA), General Assembly, Madrid

e Network of the Presidents of the Supreme Judicial Courts of the EU, Colloquium of the
Network, Paris



_18_

e FIDE-Kongres, Tallin

e Videoconferencing in court proceedings, Kagbenhavn

e Conference European Constitutional Courts, Wien

e Conference International Legal Forum, Skt. Petersborg
e EU-Domstolens 60-ars jubilzzum, Luxembourg

e Meeting on the Common Portal, Bruxelles

e Nordisk administrationschefmgde afholdt i Oslo

e Conference for Secretary Generals Constitutional Courts, Armenien

Dommere fra Hgjesteret har virket som dommere ved det nordiske processpil om menneskerettig-
heder, der i 2012 blev afholdt i Stockholm, og ved bade DJ@Fs og Danske Advokaters samt Juri-

disk Diskussionsklubs processpil i Kgbenhavn.

Hgjesteret har i 2012 modtaget en raekke besgg fra ind- og udland, hvor de besggende orienteres
om bl.a. Hgjesterets opgave, historie, stilling over for regering og Folketing, det daglige arbejde i
retten og om domstolsreformens betydning for Hgjesteret. Som eksempler pa sadanne besgg kan

neevnes:

e Council of Europe, Committe for Constitutional Affairs

e Sveriges domstole

e Justitsministeren med ledsagere

e Finansministeren med ledsagere

e Ruslands justitsminister

e Sydkoreas premierminister

e High Court, Australien

e Institut for menneskerettigheder, Sverige

e Chief Justice, Nepal

e Delegation fra High Councils, Holland

e Delegation fra “Congress of Local and Regional Authorities”, Strasbourg
e Delegation fra EJTN (European Judicial Training Network)

e Den amerikanske ambassadgr med ledsagere

Hgojesteret har endvidere modtaget besgg fra en reekke byretter og uddannelsesinstitutioner (bl.a.
Leiden Universitetet i Holland, ELSA (European Law Students’ Association), Aarhus Universitets
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studenterpolitiske forening) samt organisationer (Juridisk Forening for Vestsjelland, Danish

Venture Capital & Private, DI), virksomheder og administrative myndigheder.

Hgjesteret modtager hvert ar besgg af dommere fra by- og landsretterne samt Sg- og Handelsretten.
Studiebesgget varer mellem 2 og 5 dage og omfatter overveerelse af hovedforhandlinger, votering og
domsskrivning samt orientering om Hgjesterets arbejdsform. |1 2012 var antallet af besggende 11
landsdommere og 20 byretsdommer. Endvidere havde Hgjesteret 2 studiebesgg af en uges varighed af
dommerfuldmagtige under grunduddannelse. Siden 2009 har i alt 67 dommere fra landsretten og Sg-

og Handelsretten samt 38 byretsdommere veeret i Hgjesteret som led i besggsordningen.

3.3. Arsveerk

Hgjesterets samlede forbrug af arsveerk var i 2012 pa 48. Hgjesteretsdommerne star for de 19. De re-
sterende 29, er fordelt med 1 pa administrationschef og 12 pa dommerfuldmagtige, 9 pa kontorperso-
nale og 7 pa gvrigt personale (2 vagtmestre, 1 bibliotekar, 1 IT-medarbejder, 1 kekkenmedhjzlper og 5

studenter).

Da hvervet som formand for Procesbevillingsnaevnet er en fuldtidsstilling, indgar der 1 dommerars-

veerk mindre i Hgjesterets arbejdsfordeling end angivet ovenfor.

4. Indsatsomrader
I 2012 har Hgjesteret i lighed med de gvrige domstole haft drgftelser om faelles mal og veerdier for
Danmarks domstole for perioden 2013-2018. For Hgjesterets vedkommende vil der fortsat veere sar-

ligt fokus pa at sikre korte sagsbehandlingstider og tidssvarende kommunikation.

Hgojesteret er ikke herre over sagstilgangen. De lange sagsbehandlingstider for de civile ankesager
skyldes en stor sagstilgang i arene far reformen og en deraf falgende stor sagsbeholdning. Nedgangen i
antallet af indkomne sager, der er konstateret efter reformen, har ikke varet sa stor som forventet,

hvorfor bunken ikke nedbringes sa hurtigt som forventet.

Internt tilstraebes, at dommernes arbejde kan koncentreres om kerneopgaven at demme, bl.a. ved for-
bedring af servicering og bedre IT-muligheder og -anvendelse. Endvidere er det malet at skabe mulig-
hed for, at alle farstvoterende dommere i de mundtlige forhandlinger far bistand af en dommerfuld-

meegtig som en del af referendarordningen. For dommerfuldmaegtige og det administrative personale
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skal der forsat veere fokus pa at bista dommerne optimalt. Endvidere skal vidensdeling optimeres ved

en forbedring af den elektronisk baserede vidensdatabase.

Tidssvarende kommunikation sgges bl.a. sikret ved en fortsat udbygning af domme og kendelser, sa i
hvert fald det principielle i en sag kan laeses selvstaendigt uden de underliggende domme. Der arbejdes
pa en revision af al standardkorrespondance bade i retssagsbehandlingen og i administrationen. En ny,
selvsteendig hjemmeside med flere og lettere tilgeengelige informationer, herunder forbedring af sege-
muligheder, emneopdelt afgarelsesbase og en engelsksproget hjemmeside er pa vej.

5. Forventninger til de kommende ar

Som der er redegjort for i embedsregnskaberne de senere ar, har domstolsreformen medfgrt en vee-
sentlig endring af Hgjesterets opgaver, idet ressourcerne nu i langt hgjere grad koncentreres om de
centrale opgaver at sikre retsenhed og afgare principielle sager af vaesentlig samfundsmaessig reekke-
vidde. Hgjesteret behandler dog forsat en forholdsmaessig stor del sager uden principiel karakter (se i
gvrigt afsnit 1.1.1).

Stigning i antallet af indkomne ankesager i 2011 bekreefter, at det er vanskeligt at vurdere udviklingen
de kommende ar. Antallet af sager afhenger af flere faktorer, der ikke nemt kan forudses, da det af-
haenger bade af antallet af henviste sager fra by- til landsret, antallet af anlagte sager ved Sg- og Han-
delsretten og antallet af procesbevillinger. Sagsbeholdningen efter reformen er stadig mere ressource-
kreevende. Det ggede ressourceforbrug har bl.a. vist sig ved, at det er ngdvendigt at afsette flere rets-
dage pr. sag til votering og domsskrivning. Til trods for at domstolsreformen i al vaesentlighed er slaet
igennem ogsa i Hajesteret, modtager Hajesteret forsat flere ankesager end forventet og en ikke uve-

sentlig del heraf lever ikke op til formalet med domstolsreformen.

Med de ngdvendige krav til retsdage pr. sag og dommerdage pr. retsdag og med det hidtidige dommer-
antal er det ikke muligt at nedbringe de sagsbunker, som naede at bygge sig op forud for reformen, sa
hurtigt som forventet. Den aktuelle gennemsnitlige gennemlgbstid pa ca. 2 ar for civile ankesager er
derfor stadig for lang. Det har veeret Hgjesterets mal at nedbringe den gennemsnitlige gennemlgbstid
til 1 ar, men med en svingende sagstilgang, der til stadighed ligger over Hgjesterets forventninger,
kommer det til at tage leengere tid end forventet.

Hajesteret har pa den baggrund i en skrivelse af 10. oktober 2012 til justitsministeren anmodet om, at
det i forbindelse med et forestdende udvalgsarbejde om evaluering af domstolsreformen overvejes,

hvordan muligheden for anke til Hgjesteret mest hensigtsmaessigt bar reguleres med henblik pa bade at
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na domstolsreformens mal vedrgrende Hgjesterets rolle og at fa skabt grundlag for en permanent ned-
bringelse af gennemlgbstiden for civile ankesager. Hgjesteret fremhaver i skrivelsen betydningen af
en gget koordinering af, hvilke sager der henvises fra byret til landsret, henholdsvis Sg- og Handels-
retten, for at gere det lettere at vaelge de rigtige sager ud. Med hensyn til ankesager fra Sg- og Handels-
retten anfares i brevet, at det bar overvejes, hvordan den frie ankeadgang fra Sg- og Handelsretten til
Hgajesteret mest hensigtsmaessigt kan begranses til sager af principiel karakter. Brevet er medtaget som

bilag 1 til denne beretning. Justitsministerens svar i brev af 31. oktober 2012 er medtaget som bilag 2.

6. Andre forhold

I 2012 var Hgjesteret for farste gang i rettens historie pa besgg pa Feergerne. Samtlige 19 hgjesteretsdom-
mere deltog. Besgget omfattede mgder med bl.a. Lagmanden, Lagtinget, Rigsombudsmanden og Retten pa
Feergerne. Endvidere blev der afholdt mundtlig forhandling af en civil ankesag, der angik, om der uden
hjemmel i den feergske afgiftslovgivning af den feergske skattemyndighed var kraevet moms af registre-

ringsafgift pa biler importeret til Feergerne, og om der i sa fald var krav pa tilbagebetaling.

Befolkningens tillid til domstolene er vigtig. Forskellige undersggelser placerede i 2012 Hgjesteret som

den offentlige institution i Danmark med bedste image i befolkningen.

Forberedelsen af et projekt til istandseettelse af farste afdelings retssal tog sin begyndelse i 2012. Der er tale
om et projekt, som er staerkt tiltreengt bade vedligeholdelsesmaessigt og til sikring af tidssvarende lgsninger
for teknik og digitalisering. Der er i lgbet af 2012 foretaget behovsafklaring til udarbejdelse af et samlet
projekt; farste fase vil i det veesentlige alene vedrare akustikforbedring i retslokalet. Det er usikkert, hvor-

nar det bevillingsmaessigt vil veere muligt at gennemfare projektet i gvrigt.

| 2012 fratradte hgjesteretsdommerne Asbjarn Jensen og Peter Blok pa grund af alder. Stillingerne

blev genbesat med professor, dr. jur. Jan Schans Christensen og landsdommer Kurt Rasmussen.



Bilag 1
PRAESIDENTEN
FOR
HOJESTERET

Den 10. oktober 2012

J.nr. HR-2011-00-44

Init tha
Justitsminister Morten Badskov

Slotsholmsgade 10
1216 Keobenhavn K

Sagstilgangen til Hojesteret

Som led i domstolsreformen fra 2007 @ndredes instansordningen. Det var et vasentligt formal med
denne @ndring at opna en mere hensigtsmaessig samlet ressourceudnyttelse i domstolssystemet. Om
Heojesterets rolle er det i bemaerkningerne til lovforslaget om domstolsreformen anfort, at de cen-
trale opgaver for Hejesteret er at sikre retsenheden i landet og at traeffe afgorelse i sager, som rejser
sporgsmal af generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen eller i ovrigt er af vasentlig

samfundsmaessig reekkevidde.

Som bekendt var det et led i domstolsreformen, at byretterne blev den almindelige forsteinstans i

alle retssager samtidig med, at der blev etableret storre byretter.

Efter reformen starter alle straffesager, ogsa neevningesager, siledes i byretten og kan efter behand-
ling i landsretten kun indbringes for Hejesteret med tilladelse fra Procesbevillingsnavnet. Refor-
men har medfert en afgerende andring i karakteren af de straffesager, Hojesteret behandler. Tilla-
delseskravet sikrer, at Hojesteret far de rigtige sager i overensstemmelse med det, der er anfort om

Hojesterets rolle i det samlede domstolssystem.

Med undtagelse af visse erhvervssager, der skal eller kan anlegges ved Se- og Handelsretten, skal
alle civile sager anlaegges ved en byret, og der er skabt mulighed for kollegial behandling ved tre
dommere af principielle civile sager ved byretterne. Ved reformen blev der imidlertid opretholdt en

adgang til, at byretterne efter anmodning fra en part kan henvise en civil sag til behandling ved
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landsretten, henholdsvis Sg- og Handelsretten, som forste instans, hvis sagen er af principiel karak-
ter. Det skete for at bevare muligheden for, at civile sager af vasentlig samfundsmassig rekke-
vidde frit kan indbringes for Hojesteret som anden instans. Endvidere kan alle sager, der er be-

handlet at Se- og Handelsretten i forste instans, ogsa efter reformen frit ankes til Hojesteret.

Efter de geldende regler treeffer byretten afgerelse om, hvorvidt en anmodning om henvisning af
sagen skal imedekommes eller €], og byrettens afgerelse om, at sagen skal henvises, kan ikke ind-
bringes for hgjere ret. Om henvisning fra byret til landsret siges i bemerkningerne til lovforslaget
om domstolsreformen i overensstemmelse med det, der anfort om Hgjesterets rolle, at en sag ikke
ber henvises til landsretten, henholdsvis Se- og Handelsretten, hvis sagen uanset sin principielle
karakter ikke kan siges at have en sadan generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen
cller en sadan vaesentlig samfundsmassig reekkevidde i ovrigt, at sagen ber kunne indbringes for

Hojesteret som anden instans uden serlig tilladelse.

Det er saledes et at malene med reformen af instansordningen, at Hojesterets ressourcer koncentre-
res om behandlingen af principielle sager, der har den nevnte vesentlige samfundsmassige betyd-

ning.

Hojesterets vurdering er, at dette mal ikke er naet for de civile ankesager, uanset at Hojesteret efter
reformens ikrafttreeden som forventet har modtaget en stigende andel af principielle sager. En intern
bedoemmelse af sagerne, som Hojesteret har foretaget siden 2011, viser saledes, at ca. hver tredje at’
de ankesager fra landsretterne, hvor landsretten har trutfet afgerelse som forste instans efter henvis-
ning fra byretten, ikke optylder de oventor navnte kriterier og dermed ikke burde have veret ind-
bragt for Hojesteret. For sa vidt angdr ankesager fra Sg- og Handelsretten er det mere end hver an-
den sag, der vurderes pa denne made at vere uegnet til behandling i Hajesteret, og udfaldet af ad-

skillige af disse sager beror navnlig pa en konkret bevismassig vurdering.

Nar dette sammenholdes med, at behandlingen af civile ankesager generelt er den mest ressource-
krevende at Hojesterets opgaver, og at de sager, hvor enten landsretten eller Se- og Handelsretten
har afsagt dom i forste instans, udger ca. tre ud af fire af de civile ankesager, Hojesteret behandler,
er situationen saledes den, at en betydelig del af rettens ressourcer bruges pa at behandle sager, som

Hojesteret efter formalet med domstolsreformen som udgangspunkt ikke burde behandle.



Som der er nermere redegjort for i Hejesterets embedsregnskaber for de seneste ar, er der et ve-
sentligt behov for at fi nedbragt gennemlobstiden (den tid der gar fra sagen modtages til den er en-
deligt afsluttet) i civile ankesager. Gennemlebstiden er ca. 2 ir for civile sager med mundtlig ho-
vedforhandling. Det har atgerende betydning for Hojesterets muligheder for med de givne ressour-
cer at sikre en permanent nedbringelse af gennemlobstiden, at Hojesteret sd vidt muligt kun far de
principielle ankesager, som det er forudsat. Det er derfor nedvendigt at {3 lgst de ovenfor beskrevne

problemer med tilgangen af civile ankesager.

[ den forbindelse er det efter Hojesterets opfattelse vasentligt at vaere opmaerksom pa, at det i prak-
sis ofte kan vare vanskeligt at skelne skarpt mellem principielle og ikke-principielle sager, idet en
sag kan vare mere eller mindre principiel, og det gelder i forbindelse med spergsmél om henvis-
ning fra byret til landsret/Se- og Handelsret om at valge de sager ud, som opfylder kriteriet om vz-
sentlig samfundsmaessig rekkevidde, pa en sddan made, at det er de rigtige sager i rette mangde,

der frit kan ankes til Hojesteret.

Hojesteret har droftet problemet med sagstilgangen med reprasentanter for de ovrige retsinstanser
og advokatorganisationerne. Der har under dreftelserne vaeret enighed om, at der er behov for nye
tiltag, der kan medvirke til at sikre en permanent nedbringelse af den alt for lange gennemlobstid
for civile ankesager i Hojesteret. Der har blandt domstolsreprasentanterne veret tilslutning til et
forslag om en lovandring, som er enkel, men som ikke er tilstreekkelig til at lese problemet og der-
for ikke kan sta alene. Forslaget gar ud pa at ®ndre henvisningsbestemmelserne i retsplejelovens §
226 og § 227, sidan at den yderligere betingelse for at henvise en sag til landsretten, henholdsvis
Se- og Handelsretten, som nu fremgar af bemarkningerne til lovforslaget om domstolsreformen —
at sagen ud over sin principielle karakter ogsa har en sadan vaesentlig samfundsmessig rzkkevidde,
at den ber kunne indbringes for Hojesteret uden serlig tilladelse — kommer til at fremga udtrykke-
ligt af loven. En sidan lovandring vil kunne understette en mere ensartet henvisningspraksis, der
inddrager aspektet med sagstilgangen til Hojesteret. I den forbindelse har der ogsa varet enighed
om, at kollegial sagsbehandling i byretterne i almindelighed er et godt og brugbart alternativ til at

henvise sager af principiel karakter til landsretterne som forste instans.

Herudover har der varet nzvnt forskellige videregaende losningstforslag, men der har varet enighed
om at anbefale, at yderligere tiltag dreftes som led i det udvalgsarbejde om evaluering af dom-

stolsreformen, som regeringen har besluttet at sette i gang, saledes at de yderligere initiativer kan



indga i en samlet losning sammen med ovennazvnte forslag vedrerende retsplejelovens § 226 og §

227.

Hojesteret anmoder pa den anferte baggrund om, at det i forbindelse med det forestaende udvalgs-
arbejde om evaluering af domstolsreformen overvejes, hvordan muligheden for anke til Hgjesteret
mest hensigtsmassigt ber reguleres med henblik pa bade at na domstolsreformens mal vedrerende
Hojesterets rolle og at fa skabt grundlag for en permanent nedbringelse af gennemlebstiden for ci-
vile ankesager. Hojesteret finder det saledes vsentligt, at de lgsningsmuligheder, der overvejes, er

cgnede til at lose begge disse problemer.

Pa grundlag af droftelserne med de ovrige domstolsinstanser vil Hojesteret pa forhand fremhaeve
betydningen af en eget koordinering af, hvilke sager der henvises fra byret til landsret, henholdsvis
Se- og Handelsretten. En sidan eget koordinering, der vil gere det lettere at valge de rigtige sager
ud. kan tenkes gennemfort pa flere forskellige méder, f.eks. ved en regel om, at byretsdommerens
afgerelse om at henvise en sag skal godkendes enten af landsretten/Se- og Handelsretten, Procesbe-
villingsnavnet eller Hojesteret. Byretten ville i givet fald fortsat vere indgangsinstans i alle sager,
men saledes, at landsretten/Se- og Handelsretten, Procesbevillingsnavnet eller Hojesteret ogsa

skulle tage stilling, for en sag kan henvises.

Med hensyn til ankesager fra Se- og Handelsretten ber det overvejes, hvordan den frie ankeadgang
fra Se- og Handelsretten til Hojesteret mest hensigtsmassigt kan begrenses til sager af principiel
karakter. Ogsa en sddan begrensning kan umiddelbart tznkes gennemfort pa flere forskellige ma-
der. Hejesteret er opmarksom pa, at Se- og Handelsrettens stilling i instansordningen blev
overvejet grundigt i forbindelse med domstolsreformen, men én blandt flere mulige losninger kunne
f.cks. vaere en regel om, at Hojesteret kan henvise ankesager, der modtages fra Se- og Handelsret-
ten, til landsretten, hvis sagen ikke har den ovenfor nzvnte vasentlige samfundsmessige rekke-
vidde. En anden mulighed kunne eventuelt vare en regel om, at anke som udgangspunkt skal ske til
landsretten, eventuelt saledes at Procesbevillingsnevnet eller Hojesteret kan meddele tilladelse til
anke direkte til Hojesteret som anden instans.

Med venlig l,xi?n
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Ka®re Bgrge Dahl

Tak for dit brev af 10. oktober 2012 vedrgrende sagstilgangen til Hgjeste-
ret, hvori du redeggr for en vigtig problemstilling i forhold til byretternes
adgang til at henvise principielle sager til landsretterne og Sg- og Handels-
retten som fgrste instans.

Jeg er meget optaget af at sikre, at Hgjesteret fortsat kan indtage den helt
centrale rolle i det samlede domstolssystem, som er tiltznkt med domstols-
reformen. Som du ogsé fremhever, er det i den forbindelse vigtigt, at Hg-
Jesteret kan koncentrere ressourcerne om behandlingen af principielle sa-
ger, som har generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen her
i landet, eller som i @vrigt har vesentlig samfundsmaessig betydning.

Jeg kan i anledningen af din henvendelse nzvne, at det i tilknytning til Af-
tale om Finansloven for 2012 bl.a. blev besluttet at igangsztte en rzkke
tverministerielle analysearbejder pa domstolenes omrade. Analyserne skal
frem mod finansloven for 2014 afdzkke mere langsigtede muligheder for
bl.a. regeleendringer og reformer i domstolssystemet, der understgtter ef-
fektiv opgavevaretagelse.

Justitsministeriet har pa denne baggrund nedsat et udvalg om bedre og me-
re effektiv behandling af civile sager ved domstolene. Udvalget bestar af
representanter for Finansministeriet, Domstolsstyrelsen, Den Danske
Dommerforening, Advokatradet og Danske Advokater. Udvalget far lands-
retspreesident Bjarne Christensen som formand.

Udvalget har til opgave at belyse behovet og mulighederne for at foretage
tilpasninger af domstolenes virkemade for sd vidt angar behandlingen af
civile sager i byretterne, landsretterne og Hgjesteret. Udvalget skal bl.a.
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vurdere effektiviseringspotentialer mv. med det sigte at nedbringe sagsbe-
handlingstiden i de civile sager. I udvalgets overvejelser bgr det indga, om
der er elementer i domstolsreformen, som ikke fuldt ud har haft den ¢n-
skede virkning pa sagsbehandlingstider og kvalitet mv. Der kan, hvis det
vurderes at vere hensigtsmassigt, nedsttes underudvalg vedrgrende be-
stemte spgrgsmal.

Udvalgets arbejde forventes feerdiggjort senest den 1. september 2013.

Det vil efter min opfattelse veere naturligt, at den problemstilling og de
Igsningsforslag, som du er inde pa i dit brev, indgar i drgftelserne i udval-
get om bedre og mere effektiv behandling af civile sager ved domstolene.
Jeg vil derfor sgrge for, at udvalgets formand modtager en kopi af dit brev.

Jeg vedlegger udvalgets kommissorium til orientering.
Med venlig hilsen
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