HOJESTERETS KENDELSE
afsagt torsdag den 3. oktober 2019

Sag 43/2019

Anklagemyndigheden

mod

T

(advokat Kare Pihlmann, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelser af Retten 1 Horsens den 24. august 2018 og Vestre
Landsrets 4. afdeling den 4. januar 2019.

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Thomas Rerdam, Lars Hjortnaes og Lars Apostoli.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfastelse af byrettens kendelse.

T har principalt nedlagt pastand om stadfastelse af Vestre Landsrets kendelse af 4. januar

2019, subsidiert at han udstationeres til eget hjem.

Supplerende sagsfremstilling

Politiet har oplyst, at T den 14. juni 2019 er blevet sigtet for overtreedelse af straffelovens §
237, jf. § 21 (forseg pa manddrab), subsidiaert § 245, stk. 1, (grov vold), ved at have stukket
en anden beboer pd Pension [bynavn] med kniv i benene samt stukket ud efter forurettedes
hoved og hjerteregion, hvor kniven den ene gang strejfede forurettedes bryst. Han er endvide-
re sigtet for overtraedelse af straffelovens § 266 (trusler) og § 123 (vidnetrusler), ved at have

fremsat truende udtalelser over for den forurettede.



Af forhersprotokol af 24. juni 2019 fra Enner Mark Fengsel fremgér bl.a., at T har forklaret,
at han til dels kan erkende nogle af forholdene, at han havde drukket alkohol den pageldende

dag, og at han den aften, hvor forholdene fandt sted, var smaberuset.

Anbringender

Anklagemyndigheden har til statte for pastanden anfert navnlig, at et udslusningsforleb nor-

malt vil besté af en trappe af forskellige lempelser 1 afsoningen, hvor den forvarede gradvist
proves af under forskellige frihedsgrader, og disse trappetrin vil pd grund af den forvaredes
personlige forhold og den pademte kriminalitet normalt have en vis varighed, hvor den forva-
rede grundigt kan proves af. Det er helt seedvanligt, at de enkelte trin har en varighed af ca. 1

ar under forudsatning af en fortsat uproblematisk afsoning.

Forlebet athaenger imidlertid ogsa af, hvor hurtigt forlebet startes op, tidligere kriminalitet
eller kriminalitet begaet under afsoningen, misbrug, retshandhavelseshensyn, afsoningsmaes-

sige forhold eller forhold 1 relation til udgangsadressater.

Et udslusningsforleb starter normalt med et antal enkeltstdende ledsagede udgange over et par
ar, som opstartes, nar den forvarede har afsonet en vis periode. Efter udgangsbekendtgorel-
sens § 24, stk. 1, nr. 4, skal spergsmaélet tages op til overvejelse, ndr den padgaldende har va-
ret frihedsbergvet 1 2 r. Henset til, at forvaringsdemte ofte har vaeret varetegtsfaengslet 1 en
leengere periode op til dommen, vil udgang efter 2 ars frihedsbergvelse kun sjeldent komme

pé tale.

Efter afvikling af enkeltstiende ledsagede udgange vil den forvarede kunne overga til regel-
massig udgang, begyndende med ledsaget udgang hver anden maned, herefter ledsaget ud-
gang hver méned og herefter overgang til uledsaget udgangsforleb, hvor lengden og varighe-
den af udgangene gradvist gges. Herefter vil den forvarede kunne udstationeres til en af Kri-
minalforsorgens pensioner pa feengselsvilkar (svarende til et abent faengsel), herefter pa pen-
sionsvilkar (svarende til et “natfaengsel”) og herefter udstationering til egen bolig. Efter udsta-
tionering til egen bolig kan spergsmalet om proveudskrivning normalt rejses, hvilket normalt

vil kunne ske efter ca. 11-12 ars afsoning.



T er ved Vestre Landsrets dom af 6. oktober 2010 demt for meget grov personfarlig kriminali-
tet, og forud for denne dom er han tidligere straffet flere gange 1 perioden 2002-2006, herun-
der for fuldsteendig ligeartet kriminalitet. Oplysningerne om karakteren af de forhold, der lig-
ger til grund for forvaringsdommen, og oplysningerne om hans tidligere kriminalitet, taler

klart for, at foranstaltningen opretholdes.

Det kan laegges til grund, at T fra tidspunktet for specialleegeerklaringen den 19. september
2016 ikke leengere led af svar personlighedsforstyrrelse, og at han ikke lengere udviste tegn
pa ADHD eller anden psykiatrisk behandlingskravende lidelse.

Selv om der har veret en positiv udvikling 1 Ts afsoningsforleb, er der endnu ikke tilstraekke-
ligt sikkert grundlag for at antage, at han ikke l&engere frembyder en narliggende fare for

andre.

Han har i mange ar levet i meget beskyttede og strukturerede rammer, hvor risikoen for mis-
brug og ny kriminalitet er meget mindre end under proveudskrivning. Han har endnu ikke
varet grundigt afprovet under de mest vidtgaende frihedsgrader, og han har sdledes endnu
ikke varet udstationeret til pension pa pensionsvilkar eller varet udstationeret til egen bolig.

Forst under disse afsoningsforhold kan misbrugsrisikoen og farligheden reelt vurderes.

Hyvis der traeffes afgerelse om preveudskrivning, vil der vaere tale om et brud pa det typiske
afsoningsforleb, der har til formal at sikre, at den forvaringsdemte med sikkerhed ikke leenge-

re udger en nzrliggende fare for andre.

Et lengerevarende udslusningsforleb, hvor den forvaringsdemte grundigt afpreves under
samtlige frihedsgrader, er netop af afgerende betydning for vurderingen af, om der er sikkert
grundlag for at antage, at den forvaringsdemte ikke leengere frembyder en narliggende fare,

jf. Hojesterets kendelse af 12. august 1980 (UfR 1980.877).

Det fremgar af udtalelsen fra Kriminalforsorgen og speciallegeerklaeringen af 4. april 2018, at
der fortsat er behov for et udslusningsforleb 1 en af Kriminalforsorgens pensioner med hen-
blik pa at vurdere Ts tilstand og adferd 1 en lengere periode, og preveudskrivning er derfor

ikke tilradeligt pa nuvaerende tidspunkt.



T har for nyligt fiet et barn med sin kareste, og de forhold, som han kan forventes proveud-

skrevet til, vil vaere udfordrende.

For sé vidt angér spergsmélet om proportionalitet vil det efter forarbejderne til straffelovens §
72 stride mod principperne bag foranstaltningssystemet at kraeeve proportionalitet mellem den
begiede kriminalitet og foranstaltningens art og laengde, hvorimod det vil vaere 1 overensstem-
melse med almindelige retsprincipper at kraeve proportionalitet mellem risikoen for ny krimi-
nalitet og foranstaltningens art og lengde. Selv om dette ifelge forarbejderne specifikt angér
personkredsen i straffelovens § 16, mé retsprincipperne om proportionalitet s& meget desto

mere antages at gelde personkredsen i straffelovens § 70.

T er den 14. juni 2019 blevet sigtet for bl.a. at have stukket en medindsat pa Pension [bynavn]
med kniv. Disse nye oplysninger kan indgé 1 grundlaget for Hojesterets afgorelse, jf. retspleje-
lovens § 972, stk. 1, hvorefter den overordnede ret ikke er bundet ved den bedemmelse af de
faktiske omstendigheder, hvorpa den paklagede beslutning er grundet. Der er derfor ikke no-

get til hinder for, at Hojesteret kan lade de nye oplysninger indga i bedemmelsen af sagen.

T har til stette for pastanden anfort navnlig, at det folger af straffelovens § 72, at en forva-

ringsdom ikke ma opretholdes i l&ngere tid end, hvad hensynet til fareafvaergelsen tilsiger.

I den foreliggende sag er de pddemte forhold begaet i 2009, og han har veret frihedsberovet
siden den 23. juli 2009, hvorfor han péd nuvarende tidspunkt har veret frihedsberevet i ca. 10

ar.

Hensynet til fareafvaergelsen tilsiger pd nuvarende tidspunkt ikke en fortsat opretholdelse af
forvaringsdommen, idet hans mentale tilstand er markant forbedret og stabiliseret, og hans

afsoningsforlab giver ikke anledning til at frygte fornyet kriminalitet.

Han har varet misbrugsfri siden 2011, og han er bevidst om, at han ikke kan téle at drikke
alkohol, ryge hash eller tage andre stoffer. Der kan ved proveudskrivning fastsattes nermere

alkoholistvilkér og narkovilkér til forebyggelse af misbrug.



Han har gennem flere ar afviklet bade ledsagede og uledsagede udgange samt orlov uden pro-
blemer, og han har sdledes aldrig begaet strafbare forhold under udgang, han har ikke indtaget
alkohol eller euforiserende stoffer, og han er altid returneret til Kriminalforsorgens insti-

tutioner pa de aftalte tidspunkter.

Han har siden sommeren 2018 varet udstationeret pa Pension [bynavn], og ophold i Krimi-
nalforsorgens pensioner er sedvanligvis en del af udslusningen til samfundet 1 den sidste del

af en afsoning.

Hans personlige forhold er stabile. Han har gennemfort en erhvervsuddannelse til friser og har
derfor udsigt til og mulighed for beskaftigelse i forbindelse med preveudskrivning. Han vil i
forbindelse med preveudskrivning tage ophold hos sin kereste og har séledes fast bolig, og de
har sammen féet et barn i oktober 2018. Han har desuden nare parerende og venner, som er

parate til at stotte ham.

Der bestér pa nuverende tidspunkt et udtalt misforhold mellem forvaringens ca. 10 &r lange
varighed og den ubetingede faengselsstraf, som han ellers ma antages at ville vere blevet

idemt 1 2009.

De oplysninger, anklagemyndigheden har fremlagt om det nye forhold, som T er sigtet for,
skal ikke tillades fremlagt under nervaerende keresag eller skal i hvert fald ikke tilleegges

nogen betydning.

Han skal anses for uskyldig i det nye forhold, indtil hans skyld métte blive anset for bevist
ved endelig dom, jf. artikel 6, stk. 2, i Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention, og
artikel 48, stk. 1, i Den Europaiske Unions charter om grundleeggende rettigheder. Han er
ikke demt eller tiltalt i det pasigtede forhold, og han nagter sig skyldig 1 forholdet, der fortsat

er under efterforskning.

Séfremt han métte blive fundet skyldig i det pésigtede forhold, vil straffen blive fastsat som
en almindelig frihedsstraf, idet hans mentale tilstand sammenholdt med hans afsoningsforlab,
personlige forhold samt proportionalitetshensyn tilsiger anvendelse af seedvanlig frihedsstraf

og ikke retsfolger fastsat i medfer af straffelovens kapitel 9.



Haojesterets begrundelse og resultat
Sagen angér, om den forvaringsdom, som T blev idemt ved Vestre Landsrets dom af 6. ok-
tober 2010, skal opretholdes, eller om der skal ske preveudskrivning eller @ndring af foran-

staltningen til udstationering i eget hjem.

Efter straffelovens § 72, stk. 1, pahviler det anklagemyndigheden at pase, at en foranstaltning
efter §§ 68, 69 eller 70 ikke opretholdes i leengere tid og videre omfang end nedvendigt.

Ved vurderingen af, om forvaring idemt efter § 70 skal opretholdes, skal der séledes leegges
vaegt pa en vurdering af, om det fortsat er nedvendigt at opretholde forvaringen under hensyn

til fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed.

Hojesteret finder, at oplysninger om sigtelser for ny kriminalitet kan indga 1 den samlede vur-

dering af, om en forvaring opretholdes leengere end nedvendigt.

Det fremgar af psykiatrisk speciallegeerklering af 4. april 2018 bl.a., at T ikke udviser tegn
pa sver personlighedsforstyrrelse og ikke har symptomer péa behandlingskraevende psykiatrisk
lidelse. Han har gennemgéet et forlob med uledsagede udgange og orlov uden nogen proble-
mer. Det vurderes imidlertid, at der er behov for et udslusningsforleb via en af Kriminalfor-
sorgens pensioner med henblik pé at vurdere Ts tilstand og adfaerd i en leengere periode i frie-
re rammer. Proveudskrivning pd nuverende tidspunkt er ikke tilrddeligt. Det vurderes, at T
kan fa vanskeligheder 1 forhold til nogle store @ndringer i sine livsbetingelser, og at der sa-

ledes vil vaere en ikke uvasentlig risiko for recidiv til misbrug, hvis han preveudskrives.

Det fremgar af oplysninger fra politiet, at T den 14. juni 2019 er blevet sigtet for et nyt for-

hold af personfarlig kriminalitet.

Efter en samlet vurdering af de foreliggende oplysninger om T finder Hojesteret, at det fortsat

er nadvendigt at opretholde den idemte forvaring, jf. straffelovens § 72.

Da der ikke er truffet bestemmelse om forvaring i medfer af straffelovens § 68, men efter §

70, er der ikke hjemmel til at bestemme, at foranstaltningen skal @&ndres til en mindre indgri-



bende foranstaltning. Ts subsidizre pastand om udstationering i eget hjem kan derfor heller

ikke tages til folge.

Hojesteret stadfaester herefter byrettens kendelse, saledes at forvaringsforanstaltningen opret-

holdes.

Thi bestemmes:

Byrettens kendelse stadfaestes.



