HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 16. november 2023

Sag 41/2023
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden
mod

T
(advokat Lars Borring, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Roskilde den 1. juli 2022 (18G-2049/2022) og af
Ostre Landsrets 6. afdeling den 24. marts 2023 (S-2298-22).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Lars Hjortnees, Kristian Korfits

Nielsen, Jorgen Steen Serensen og Julie Arnth Jergensen.

Pastande

Dommen er anket af T med pastand om frifindelse i forhold 1, 2, 7, 9-20 og formildelse af
straffen.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfestelse.

Supplerende sagsfremstilling

Tilholdet

Midt- og Vestsjallands Politi meddelte den 6. december 2021 T tilhold mod at kontakte eller
folge efter A 15 éar.



Det fremgér af tilholdet, at han hverken mé kontakte A “’personligt, mundtligt eller skriftligt,
heller ikke ved e-mails, sms’er, beskeder via sociale netvaerk eller lignende.” Endvidere frem-
gér det, at han ikke pd anden made m4 kontakte eller folge efter hende, og at han ikke méa
“kontakte hende indirekte, f.eks. ved at skrive om hende pé internettet.” Det fremgar ogsa, at
hvis han kontakter eller folger efter A, kan han blive straffet med bade eller faengsel indtil 2
ar. Endelig fremgar det, at tilholdet ikke galder kontakt, der er nedvendig 1 forbindelse med

eventuelt fastsat samvar med hans og As fellesbeorn.

Af begrundelsen for tilholdet fremgar bl.a.:

”Begrundelsen for min afgerelse er, at jeg vurderer, at du har kreenket As fred ved at
forfolge eller genere hende, og at du ellers vil fortsaette med at kraenke hende.

Jeg har lagt vaegt pa partsheringerne, hvoraf det fremgér, at du og A tidligere har levet
sammen i et forhold og sammen har to bern.

A har forklaret til partsheringen, at der efter opheret af jeres samliv var en del vold-
somme episoder, der resulterede i, at A og jeres bern flyttede pa krisecenter i perioden
fra den 28. april 2021 til den 1. juli 2021. A har forklaret, at der efterfolgende har varet
flere episoder, hvor du har opsegt hende og bernene pa hendes bopzl, og at du i perio-
den fra den 6. september 2021 til den 11. oktober 2021 har kontaktet hende adskillige
gange pa sms-beskeder.

Du oplyste til partsheringen, at du godt kan erkende, at have kontaktet A adskillige
gange, pa den méade som A har beskrevet. Du oplyser, at det er sket 1 frustration over, at
du mener at A nagter dig at se jeres falles bern. Du har herudover til partsheringen op-
lyst, at du ikke har til hensigt, at stoppe med den uenskede kontakt.

Du har i en periode fra den 6. september 2021 til den 11. oktober 2021 kontaktet A med
ikke under 870 sms-beskeder, at have foretaget flere live-streams pa Facebook, hvor du
omtaler A, samt fysisk at have opsegt hende og rettet henvendelse til hende flere gange,
selvom A havde gjort dig bekendt med, at hun ikke enskede kontakt med dig, medmin-
dre det omhandlede aftaler vedrerende jeres falles bern.

Baseret pa mengden af henvendelser og henvendelsernes karakter, er det min opfattel-
se, at der er tale om en krenkelse af As fred, og under henvisning til at du har oplyst, at
du ikke har til hensigt at stoppe med denne kontakt, sé er det min opfattelse, at der er
bestemte grunde til at antage, at du vil fortsaette med at kreenke As fred. Betingelserne
for at meddele dig et tilhold, ses derfor at vaere opfyldt.

Sagens forlob

- A har den 13. oktober 2021 bedt om, at du far et tilhold.

- Baggrunden for anmodningen er, at du har kontaktet A adskillige gange, til trods for
at hun havde frabedt sig al kontakt, der ikke vedroerte jeres fzlles barn.



- Du har haft lejlighed til at udtale dig. Du har bl.a. oplyst, at du godt kan erkende de
faktiske omstaendigheder, omkring kontakten til A, men at det er sket i frustration
over, at A ikke vil lade dig se jeres feelles bern.”

Tilholdet blev telefonisk forkyndt for T den 21. december 2021. Han klagede samme dag over
tilholdet til Statsadvokaten i Kebenhavn, som ved afgerelse af 9. marts 2022 fastholdt tilhol-
det.

Samvcer
Ved Familieretshusets afgerelse af 15. oktober 2021 fik A midlertidigt tillagt den fulde forel-
dremyndighed over hendes og Ts falles bern B og C.

T ansegte herefter Familieretshuset om midlertidigt samver med bernene. Ved afgerelse af 7.
december 2021 bestemte Familieretshuset, at der ikke skulle fastsettes midlertidigt samvaer.

Af begrundelsen for afgerelsen fremgar bl.a.:

Vi har lagt vagt pa, at bernene er henholdsvis 1 &r og knap 4 &r gamle.
Vi har lagt vaegt pa omfanget af det tidligere samvaer mellem bernene og T.

Vi har lagt vaegt pa, at der siden foraldrenes samlivsopher har varet en stor konflikt,
der blandt andet har fort til voldsomme skaenderier og en episode, hvor T pa A adresse
har smadret flere effekter, hvilke er episoder bernene har oververet.

Vi har ligeledes lagt vaegt pd oplysningerne fra A om, at hun har segt om tilhold til T,
samt oplysningerne fra bade T, A og Politiet om, at T ved flere lejligheder har opsegt A
og bernene uden foregéende aftale, samt pa oplysningerne fra politiet om, at A er flygtet
fra sin adresse sammen med bernene, pa grund af vedvarende chikane fra T.

Vi har lagt vaegt pd oplysningerne fra politiet, som oplyser en bekymring for T psykiske
tilstand, da han virker meget usammenhangende og i det hele taget darligt fungerende.

Vi har ligeledes lagt veegt pd oplysningerne indhentet fra A leege, hvilken T ogsé tidlige-
re har veeret tilknyttet, som oplyser, at T havde massive udfordringer, der var praeget af
urealistisk angst. Lagen oplyser endvidere, at de forsegte at tilbyde samtaler til T, men
uden bedring, andet end kortvarigt.

Vi har endeligt lagt vagt pa oplysningerne fra Midt- og Vestsjellands Politi om, at der
er en bekymring for Ts psykiske tilstand, da han virker meget usammenhangende og
darligt fungerende. Politiet oplyser yderligere, at der har veret flere episoder, hvor poli-
tiet har veaeret tilkaldt foraeldrenes tidligere adresse, grundet voldsomme konflikter, hvor
ogsd barnene har veret til stede.



Vi har endvidere vurderet, at der ikke kan fastsattes et overvaget samveer i Familierets-
huset, da det ikke vurderes at et overviget samver aktuelt vil vare det bedste for berne-
ne, henset til foreldrenes hoje konfliktniveau, samt bekymringen for Ts psykiske til-
stand.

Vi vurderer derfor, at det vil vare bedst for C og D, at der ikke fastsattes midlertidigt
samveret.

Det forhold, at T oplyser, at han savner barnene og at han har en teet relation til serligt
C, vurderes ikke at kunne fore til andet resultat for den midlertidige afgerelse.”

I perioden fra den 10. marts 2023 til den 26. april 2023 blev der atholdt fem overvigede sam-

vaer mellem T og hans datter, C, i Familieretshuset Kebenhavn.

Den 7. august 2023 indgik T og A et forlig om samver, hvorefter T hver anden lerdag har 4

timers samver med begge born.

Personlige oplysninger

Af Kriminalforsorgens personunderseggelse af 3. maj 2022 vedrerende T fremgér bl.a.:

”Resumé
Sagen drejer sig om den 44-arige T (T). T bor alene i en lejelejlighed. Han er ikke i fast
parforhold. Han har fra et tidligere forhold to bern.

T oplyser, at han siden 2017 har veret uden beskaftigelse. Han modtager kontanthjaelp
og de gkonomiske forhold bliver af T angivet som darlige.

Derudover oplyser T, at han har et aktivt fritidsliv, hvor han spiller computer og kan li-
de at sejle.

T fortelles, at han lider af smerter 1 ryggen som folge af en medfedt skade og slitage.
Herudover angiver han at vare fysisk sund og rask. T forteller, at han ikke har det godt
psykisk for tiden pd grund af savnet af sine bern. Han er af egen laege henvist til psyko-
log og psykiater og under sin varetegtsfengsling har han modtaget samtaler med en
psykolog og medicin. T har ADHD og har selv mistanke om at han lider af PTSD. T
drikker sjeldent alkohol og tager ingen former for euforiserende stoffer.

Angaende fremtidsplaner oplyser T, at han ensker at modtage fortidspension. T er moti-
veret for at samarbejde med Kriminalforsorgen og indstillet pa at gennemfore sam-
fundstjeneste sdvel som tilsyn.

Kriminalforsorgens konklusion:
Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T ikke er egnet til at udfere samfundstjeneste.



Det er Kriminalforsorgens vurdering, at T er egnet til at modtage en hel eller delvis be-
tinget dom, hvortil det skal anbefales, at der fastsattes vilkar om 1 ars tilsyn af Krimi-
nalforsorgen.

Kriminalforsorgens begrundelse:

Kriminalforsorgen har ved vurderingen om samfundstjeneste lagt vaegt pa, at T ikke er
egnet til samfundstjeneste pa grund af hans nuverende psykiske tilstand, hvor egen le-
ge beskriver ham som truende og psykolog i Vestre Faengsel vurderer ham pé kanten til
en depression. T’s motivation for samfundstjeneste vurderes ikke pa nuvarende tids-
punkt at vaere tilstreekkeligt til at fore til en anden vurdering.

Kriminalforsorgen har ved vurderingen om tilsyn lagt veegt pa, at T kan have et behov
for statte og hjlp til at leve en kriminalitetsfri tilverelse.

Herudover er vurderingen grundet 1 T’s spinkle sociale netvaerk og T’s aktuelle skro-
belige psykiske tilstand.”

Retsgrundlag
§ 1 og § 21, stk. 1, i lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning lyder:

”§ 1. Ved tilhold kan en person forbydes at opsege en anden ved personlig, mundtlig el-
ler skriftlig henvendelse, herunder ved elektronisk kommunikation, eller pa anden made
kontakte eller folge efter den anden.

§ 21. Den, der forsatligt overtraeder et tilhold efter § 1, et opholdsforbud efter § 3 eller
en bortvisning efter § 7, straffes med bede eller fengsel indtil 2 &r.”

Straffelovens § 242 lyder:

”§ 242. Den, der pa en made, som er egnet til at kreenke en anden persons fred, systema-
tisk og vedvarende kontakter, forfelger eller pa anden méde chikanerer den pagaldende,
straffes for stalking med bede eller fengsel indtil 3 &r.”

Bestemmelsen blev indsat i straffeloven ved lov nr. 2600 af 28. december 2021 om @&ndring
af straffeloven, retsplejeloven og lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (Styrket ind-
sats mod stalking) og tradte 1 kraft den 1. januar 2022.

Af de almindelige bemerkninger til det pdgaldende lovforslag (Folketingstidende 2021-22,
tilleg A, lovforslag nr. L 15, pkt. 2.1.1.2 og 2.1.3) fremgér bl.a.:



2. Lovforslagets hovedpunkter

2.1. Seerskilt stalkingbestemmelse i straffeloven
2.1.1.2. Lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning

Rigsadvokaten har for sa vidt angar straftniveauet for overtradelse af tilholdslovens §
21, stk. 2, oplyst, at der er tale om sager af meget forskellig karakter, omfang og grov-
hed. Den foreliggende retspraksis giver saledes ikke et entydigt billede af straftniveauet 1
sager, der er henfort under tilholdslovens § 21, stk. 2. Dette skyldes bl.a., at tiltalte i
mange sager om overtreedelse af et forbud efter tilholdsloven tillige er demt for andre
stratbare forhold, som f.eks. vold og trusler.

Rigsadvokaten har dog oplyst, at strafniveauet 1 sager, hvor der alene er domt for over-
traedelse af forbud efter tilholdsloven, i praksis ses at vaere pa mellem 40 dages og 4
maneders feengsel. Der udmales som udgangspunkt en ubetinget feengselsstraf under
henvisning til forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende, 2011-2012, A, L 10
som fremsat, pkt. 3.7.2.1 og 3.7.2.2. I sager, hvor der er domt for overtradelser af for-
bud efter tilholdsloven under skarpende omstendigheder, jf. tilholdslovens § 21, stk. 2,
og for overtredelser af straffeloven, ses der i praksis at vaere udmalt straffe pa mellem
30 dage og 3 ar og 3 maneders feengsel.

2.1.3. Den foreslaede ordning

Justitsministeriet foreslar, at der indsaettes en ny bestemmelse i straffeloven som § 242,
hvorefter den, som pd en méde, der er egnet til at kreenke en anden persons fred, syste-
matisk og vedvarende kontakter, forfolger eller pd anden made chikanerer den pageal-
dende, straffes for stalking med bede eller feengsel indtil 3 ar.

Den foresldede bestemmelse forudsetter, at gerningspersonens adfaerd udger en kren-
kelse af forurettedes fred. Det forudsettes i den forbindelse, at bestemmelsen omfatter
adferd, der generelt er egnet til at udgere en fredskraenkelse. Bestemmelsen indebeerer
imidlertid ikke et krav om, at forurettede i det konkrete tilfaelde har folt sig kreenket.
Strafbarheden athanger derfor ikke af, om adfaerden har pafert den forurettede psykiske
skader eller lignende.

Hvorvidt et tilfeelde af kontakt, forfolgelse eller chikane kan karakteriseres som egnet til
at kraenke forurettedes fred og dermed som en overtredelse af bestemmelsen, vil skulle
afgeres ud fra en konkret helhedsvurdering af sagens omstandigheder.

Det forudsettes, at straffen for forstegangstilfeelde af overtraedelse af den foreslaede be-
stemmelse som udgangspunkt ikke ber udmaéles lavere end 40 dages ubetinget feengsel.
Der vil ved straffens udmaling bl.a. skulle legges vaegt pa karakteren, omfanget og va-
righeden af den kreenkende adfeerd, forurettedes forhold til gerningspersonen og de kon-
sekvenser, som adferden har haft for forurettede og eventuelt dennes pérerende. Straf-
fen vil saledes ogsa i ferstegangstilfaelde kunne udmales til mere end 40 dages ubetinget
faengsel, hvis gerningsmanden eksempelvis over en periode har udsat den forurettede
for mange eller meget grove tilfelde af uonsket kontakt, forfelgelse eller anden chikane.



Endvidere forudsettes det, at det ved straffens fastsattelse vil skulle indgé som en
skaerpende omstendighed, at tiltalte tidligere er straffet for stalking eller overtraedelser
af tilhold, eller at forurettede befinder sig i en situation, hvor forurettede er patvunget en
vis kontakt med gerningspersonen. Som eksempel herpa kan navnes, at gerningsperso-
nen er foraelder til forurettedes mindrearige bern, eller at forurettede og gerningsperso-
nen er kollegaer.

Fastsettelsen af straffen vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte tilfael-
de af samtlige omstandigheder i sagen. De angivne strafniveauer vil kunne fraviges i
op- eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeerpende eller
formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsettelse
1 straffelovens kapitel 10.

Domstolene vil ogsd undtagelsesvist, herunder hvis gerningsmandens forhold tilsiger
dette, kunne fravige udgangspunktet om, at der skal udmaéles en ubetinget faengselsstraf,
og 1 stedet fastsatte en betinget dom, eventuelt med vilkar om f.eks. behandling, jf. reg-
lerne om betinget faengsel i straffelovens kapitel 7.

Det forudsettes, at tilholdslovens regler om udstedelse af tilhold, opholdsforbud og
bortvisning vil skulle anvendes pa samme vis som hidtil.

Det forudsettes endvidere, at tilholdslovens § 21, stk. 1, hvorefter den, der forsetligt
overtrader et tilhold efter § 1, et opholdsforbud efter § 3 eller en bortvisning efter § 7,
straffes med bade eller faengsel indtil 2 ar, opretholdes uendret, og at der kan straffes i
sammensted med overtraedelse af den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 242.

Det foreslas imidlertid, at tilholdslovens § 21, stk. 2, hvorefter det ved fastsattelse af
straffen efter stk. 1, skal indgd som en skaerpende omstaendighed, at forholdet har haft
karakter af systematisk og vedvarende forfolgelse eller chikane, ophaves.

Overtredelser af tilhold, opholdsforbud og bortvisninger, som har karakter af stalking,
og som hidtil har vaeret omfattet af strafskerpelsesbestemmelsen 1 tilholdslovens § 21,
stk. 2, vil sdledes fremover skulle straffes efter den foreslaede bestemmelse i straffelo-
vens § 242.”

Af de specielle bemarkninger til straffelovens § 242 (anf.st., s. 12 ff.) fremgar bl.a.:

“Efter lov nr. 112 af 3. februar 2012 om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (tilholds-
loven) kan overtraedelse af et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvisning imidlertid
straffes med bade eller faengsel indtil 2 ar, jf. tilholdslovens § 21, stk. 1. Det er efter til-
holdslovens § 21, stk. 2, en skarpende omstaendighed, at forholdet har udgjort et led 1
systematisk og vedvarende forfolgelse eller chikane.

Det foreslés, at der indsettes en ny § 242 i straffeloven, hvorefter den, som pd en made,
der er egnet til at kreenke en anden persons fred, systematisk og vedvarende kontakter,
forfolger eller pa anden made chikanerer den padgaeldende, kan straffes for stalking med
bade eller feengsel indtil 3 ar.



Den foresldede bestemmelse forudsatter, at gerningspersonens adferd udger en kraen-
kelse af forurettedes fred. Det forudsattes 1 den forbindelse, at bestemmelsen omfatter
adferd, der generelt er egnet til at udgere en fredskrenkelse. Det vil derfor ofte vare et
element i adfeerden, at forurettede oplever at fa sin fred kraenket. Bestemmelsen indebae-
rer imidlertid ikke et krav om, at forurettede i det konkrete tilfeelde har folt sig kreenket,
herunder at adferden har pafert forurettede psykiske skader eller lignende.

Der kan ved vurderingen af, om adfaerden er egnet til at kreenke forurettedes fred, leg-
ges vaegt pa den nermere karakter af adfeerden, herunder parternes interne relation, og
hvorvidt adfeerden efter sit indhold, sin form og hyppighed er egnet til — eller soger at
virke — utryghedsskabende, ubehagelig eller forstyrrende.

Det vil ikke ngdvendigvis vaere den almindelige opfattelse af handlingens karakter, der
er afgarende for, om der er tale om en fredskraenkelse, som er omfattet af den foreslédede
bestemmelse, men de konkrete omstandigheder adfeerden indgar i. Der kan siledes vae-
re tale om en adfzerd, der isoleret set kan synes uskyldig og harmles, men som set 1 en
sammenhang og i forhold til gerningspersonens og forurettedes falles historik kan op-
leves sardeles intimiderende og utryghedsskabende.

Det bemarkes, at enkelte henvendelser fra gerningspersonen til forurettede i et samlet
adferdsmenster, som ellers vurderes at vere en fredskraenkelse, efter omstaendigheder-
ne vil kunne veare berettigede. Dette vil athaenge af en konkret vurdering af den enkelte
sag, men vil f.eks. kunne gere sig geeldende i tilfaelde, hvor gerningspersonen og foru-
rettede har faelles bern, og kommunikationen vedrerer bernenes tarv mv.

Der skal séledes samlet set vare tale om adfeerd af en vis varighed, intensitet og dermed
grovhed.

Der vil i den forbindelse f.eks. kunne leegges vagt pa, om forurettede har aendret vaner
som folge af gerningspersonens adfaerd, herunder benyttet sig af en anden rute til arbe;j-
de eller skiftet telefonnummer, adresse mv. Det vil typisk vare et element 1 den kreen-
kende behandling, at forurettede oplever at fa sine granser overskredet, herunder f.eks.
ved udtalte eller indirekte trusler. Som navnt oven for er det dog ikke et krav, at foru-
rettede 1 det konkrete tilfelde har folt sig kreenket, herunder at adfaerden har péfert foru-
rettede psykiske skader eller lignende.

En kraenkelse af forurettedes fred kan f.eks. bestd i, at gerningspersonen som led i en
systematisk og vedvarende forfoelgelse eller chikane af forurettede forsetligt overtraeder
et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvisning omfattet af tilholdslovens § 1, § 3 eller §
7. Det er ikke i sig selv tilstreekkeligt (eller nodvendigt) for bestemmelsens anvendelse,
at et tilhold er overtradt, men der kan leegges vegt pa dette forhold ved bedemmelsen
af, om der er tale om en fredskrankelse.

Bestemmelsens anvendelse forudsatter endvidere, at der er tale om kontakt, forfalgelse
eller adfeerd, der pa anden méide kan betegnes som chikanerende.

Ved “kontakt” forstds henvendelser fra gerningspersonen til forurettede, der har karak-
ter af personlig, skriftlig, telefonisk og/eller digital kontakt. Bestemmelsen omfatter sé-
vel direkte som indirekte eller nonverbal kontakt. Personlig kontakt omfatter gernings-
personens fysiske fremmede pé f.eks. forurettedes bopel, arbejdsplads eller andre ste-



der, hvor gerningspersonen har kendskab til, at forurettede opholder sig. Personlig kon-
takt omfatter derimod ikke situationer, hvor gerningspersonen tilfeldigt og kortvarigt
f.eks. mader forurettede pa gaden, uden at gerningspersonen tager initiativ til interak-
tion.

Skriftlig kontakt omfatter breve eller lignende analoge kommunikationsformer, mens te-
lefonisk kontakt omfatter kontakt, som foregar ved anvendelse af telefonnettet, herunder
fremsendelse af en tekst- eller billedbesked (f.eks. sms’er og mms’er). Har gerningsper-
sonen f.eks. lagt en besked pa en telefonsvarer med forsat til at opna kontakt til foruret-
tede, vil der veere tale om telefonisk kontakt.

Endelig omfatter digital kontakt enhver kontakt, som foregér gennem internettet eller et
lignende system til spredning af information. Som eksempler kan navnes e-mail, inter-
netchat, internettelefoni og sociale medier, herunder Facebook, Instagram og Twitter.
Det samme geaelder for kontakt, som foregar ved brug af Skype, Facetime, WhatsApp,
Viber og lignende programmer til opkald, chat og videoopkald via internettet.

Som eksempler pé kontakt, der sker ved anvendelse af internettet eller et lignende sy-
stem til spredning af information, kan navnes situationer, hvor gerningspersonen f.eks.
har afsendt en tekstbesked, mail, skrevet en besked pa Facebook. Hvis en mail eller be-
sked ikke kommer frem til forurettede enten pd grund af tekniske vanskeligheder, eller
fordi henvendelsen af tredjemand ikke videregives til forurettede, vil forholdet efter
omstendighederne kunne karakteriseres som forseg pé stalking. Det vil i sadanne til-
feelde imidlertid vaere en betingelse, at henvendelsen reelt vil kunne anses for rettet til
den forurettede, ligesom gerningspersonen pa tidspunktet for fremsattelsen skal have
haft forseet til, at henvendelsen kom til forurettedes kendskab.

Som eksempler pa indirekte kontakt, der vil kunne vare omfattet, kan nevnes henven-
delser, der fremsettes via en nartstiende tredjemand, eller henvendelser, der fremsattes
via offentlige opslag pa f.eks. sociale medier. Indirekte kontakt vil endvidere kunne vee-
re gerningspersonens fremsendelse eller placering af gaver eller andre genstande pa for-
urettedes bopel eller arbejdsplads, der har til hensigt at sende et budskab til forurettede,
f.eks. en indirekte trussel, en karlighedserklering eller lignende. Sker indirekte kontakt
via tredjemand, vil denne efter omstaendighederne kunne straffes for medvirken til over-
treedelse af den foresldede bestemmelse, jf. straffelovens § 23.

Udtrykket ”pé anden made chikanere” skal forstds bredt og kan omfatte alle typer af
handlinger, herunder fysisk ageren og forskellige former for kommunikation.

Som eksempler, der efter omstaendighederne vil kunne udgere chikane, kan nevnes be-
skadigelse af forurettedes ejendele eller spredning af information om forurettede, her-
under ved offentliggerelse af private oplysninger samt rygtespredning og falske ankla-
ger.

Der kan f.eks. vare tale om, at gerningspersonen kontakter forurettedes arbejdsplads,
familie, venner mv. for at sprede rygter om forurettede, at der gives fejlagtig informa-
tion til offentlige myndigheder, herunder indgives falske anmeldelser til politiet, at der
sendes private billeder (uanset om disse udger en overtradelse af straffelovens § 264 d)
til andre af forurettede, at der bestilles et stort antal varer til levering hos forurettede, el-
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ler at der ofte sendes beskeder til forurettede om, at man har kendskab til, hvor den pa-
geeldende befinder sig. Det bemeerkes, at bestemmelsen ogsa vil kunne finde anvendel-
se, hvis gerningspersonen har faet andre til at foretage de naevnte handlinger for sig.

Den foresldede bestemmelse forudsatter endvidere, at der er tale om en adfeerd, der er
”systematisk og vedvarende”. Begrebet indebarer, at der skal vare tale om en adfeerd,
der gentages og 1 almindelighed opfattes som et menster. Enkeltstdende krankelser,
f.eks. en enkelt chikangs opringning eller et enkelt tilfaelde af personlig kontakt mv. til
forurettede ved dennes private bopel eller pa vej til eller fra arbejde, falder saledes uden
for bestemmelsens anvendelsesomréde. Er der tale om meget alvorlige kraenkelser, vil
fa tilfeelde dog ud fra en samlet vurdering kunne veere tilstrekkeligt. Kravet om en sy-
stematisk og vedvarende adferd indebarer ikke, at adfeerden nedvendigvis skal besta af
samme type krenkelser.

For at der kan vere tale om en vedvarende adfzrd, skal den endvidere vere foregiet
over en periode. Hvor lang denne periode skal vaere athaenger af en samlet konkret vur-
dering. Heri indgéar bl.a. intensiteten og den potentielle skadevirkning af adfeerden. Er
der tale om meget hyppige eller intensive episoder, vil selv en meget kort periode kunne
medfere, at den foresldede bestemmelse finder anvendelse.

Det er en forudsatning for at ifalde straf for overtraedelse af den foresldede bestemmel-
se, at der er det fornedne forsaet, jf. straffelovens § 19. Gerningspersonen skal have for-
set 1 relation til samtlige objektive momenter.

Forset vil som udgangspunkt foreligge, hvis gerningspersonen tager kontakt, forfelger
eller pd anden made chikanerer forurettede efter, at vedkommende er meddelt et straks-
tilhold, et tilhold, et opholdsforbud eller en bortvisning efter tilholdslovens § 1, § 2 a, §
3 eller § 7. I denne situation kan der straffes i sammensted med tilholdslovens § 21, stk.
1. Tilsvarende vil forset i almindelighed foreligge, hvis gerningspersonen bliver be-
kendt med, at forurettede har indgivet en politianmeldelse for overtreedelse af den fore-
slaede bestemmelse eller har anmodet om et forbud efter tilholdsloven, og gerningsper-
sonen efter dette tidspunkt tager kontakt, forfelger eller pd anden méde chikanerer foru-
rettede.

Forset vil ogsa efter omstendighederne kunne foreligge, nar politiet har interveneret 1
sagen, uden at der foreligger en egentlig politianmeldelse for overtredelse af straffelo-
vens § 242 eller en anmodning om tilhold mv. Det kan f.eks. vere i tilfelde, hvor poli-
tiet har vejledt den, der forfelger eller chikanerer, 1 form af en formaning (dvs. en ufor-
mel advarsel om, at politiet kan give den pageldende et tilhold, opholdsforbud eller
bortvisning, hvis adferden fortsatter) samt orienteret om konsekvenserne af et tilhold,
et opholdsforbud eller en bortvisning.

Endelig vil forset eksempelvis ogsé kunne foreligge, hvis forurettede pa en klar og
utvetydig made — enten 1 ord eller handlinger — over for gerningspersonen har tilkende-
givet, at den udviste adferd er uonsket.

Det vil séledes athenge af de nermere omstendigheder i den konkrete sag, om det for-
nedne forset foreligger.
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Det forudsettes, at straffen for forstegangstilfelde af overtraedelse af den foresldede be-
stemmelse som udgangspunkt ikke ber udmaéles lavere end 40 dages ubetinget feengsel.
Der vil ved straffens udmaling bl.a. skulle legges vaegt pa karakteren, omfanget og va-
righeden af den kreenkende adfaerd, forurettedes forhold til gerningspersonen og de kon-
sekvenser, som adferden har haft for forurettede og eventuelt dennes pérerende. Straf-
fen vil saledes ogsa i ferstegangstilfaelde kunne udmaéles til mere end 40 dages ubetinget
feengsel, hvis gerningsmanden eksempelvis over en periode har udsat den forurettede
for mange eller meget grove tilfelde af uonsket kontakt, forfelgelse eller anden chikane.
Ved fastsattelsen af straffen vil det skulle indga som en skaerpende omstendighed, at
tiltalte tidligere er straffet for stalking eller for overtradelser af tilhold, eller at foruret-
tede befinder sig 1 en situation, hvor forurettede er patvunget en vis kontakt med ger-
ningspersonen. Som eksempel herpa kan navnes, at gerningspersonen er foraelder til
forurettedes mindredrige barn, eller at forurettede og gerningspersonen er kollegaer.

Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, og de angivne strafniveauer vil kunne fra-
viges 1 op- eller nedadgdende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skarpende
eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fast-
settelse 1 straffelovens kapitel 10.

Domstolene vil ogsd undtagelsesvist, herunder hvis gerningsmandens forhold tilsiger
dette, kunne fravige udgangspunktet om, at der skal udmaéles en ubetinget faengselsstraf,
og 1 stedet fastsatte en betinget dom, eventuelt med vilkar om f.eks. behandling, jf. reg-
lerne om betinget faengsel 1 straffelovens kapitel 7.

Den foresldede kriminalisering af stalking i straffeloven vil traede 1 stedet for den nu-
geldende strafskarpelsesregel i tilholdslovens § 21, stk. 2. Det forudsettes saledes, at
overtraedelser af tilhold, opholdsforbud eller bortvisning af en karakter, som hidtil har
vaeret omfattet af strafskaerpelsen i tilholdslovens § 21, stk. 2, fremover vil skulle straf-
fes efter den foreslaede bestemmelse i straffelovens § 242. Hvis et tilhold, en bortvis-
ning eller et opholdsforbud overtraedes i forbindelse med overtradelsen af den foreslae-
de bestemmelse, straffes der tillige for tilholdslovens § 21, stk. 1.”

Anbringender
T har anfert navnlig, at han skal frifindes i forhold 1, 2, 7 og 9-20. Domfzldelse kraver, at
han, eventuelt med hjzlp fra advokat, med rimelighed kunne forudse, at hans handlinger er

strafbare, hvilket ikke var tilfaldet.

Det folger af straffelovens § 1, jf. artikel 7 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
og Menneskerettighedsdomstolens praksis herom, at der er forbud mod udvidende fortolkning
af straffebestemmelser. Byretten og landsretten har foretaget udvidende fortolkninger af straf-
felovens § 242 og § 266, som strider mod legalitetsprincippet. Det udger en retlig mangel, at

hverken byret eller landsret har taget hensyn til, at alle handlingerne udsprang af et eksisten-
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tielt og legitimt behov for at afveerge en krenkelse af hans og bernenes fundamentale ret-
tigheder. Byretten og landsretten har ogséd handlet i strid med retsplejelovens § 218, jf. Men-
neskerettighedskonventionens artikel 6, ved ikke at beskrive de hensyn, der 1a bag hans hand-

linger.

Straffen for forhold 1 om hervark ber bortfalde ud fra en analogi af straffelovens § 248, da

der var tale om gengeldelse for As forsgg pa at skabe en konflikt til hendes egen vinding.

Straffelovens § 266 om trusler er anvendt forkert péa forhold 2. En forholdsvis uskyldig hand-

bevegelse kan ikke karakteriseres som trusler.

Landsretten har vedrerende forhold 11 og 16-20 ogséa anvendt straffelovens § 266 om trusler
forkert. Bestemmelsen forudsetter, at der trues med en strafbar handling, der kan fremkalde
alvorlig frygt for eget eller andres liv, helbred eller velfaerd. Han oplyste, at han enskede at fa
kontakt til bernene pd en méade, der, hvis den var blevet gennemfort, kunne vere stratbar, men
der ville ikke vaere nogen alvorlig frygt for bernenes velfard, hvis de i en periode skulle vaere
sammen med ham. Han havde heller ikke det fornedne forset. Han var i gvrigt af den overbe-
visning, at det var et uretmassigt angreb pa bernene, at de blev frataget deres far. Handlinger-

ne var dermed straffri efter straffelovens § 13 om nedverge.

Landsretten har anvendt tilholdslovens § 21, stk. 1, og straffelovens § 242 forkert vedrerende
forhold 9. Der kan ikke vaere tale om indirekte kontakt til A, da henvendelsen i1 bernehaven
alene angik barnet C. Da der kun er givet tilhold mod at kontakte A og ikke bernene, kan der

ikke vere tale om overtredelse af tilholdet.

Angaende forhold 7, 10-15 og 20 om stalking og overtredelse af tilhold fremgar det af forar-
bejderne til straffelovens § 242, at der skal vaere forset til alle de objektive elementer af ger-
ningsbeskrivelsen, hvilket han ikke havde. Han vidste, at A var blokeret pd Facebook, og det
var uden for hans rekkevidde at forholde sig til, at hendes familie og bekendte fulgte ham pa
Facebook. Det var derfor ikke sandsynligt for ham, at hans opslag pa Facebook ville blive
viderebragt til A, og han havde heller ikke accepteret denne mulighed. Forholdene vedrerende
stalking og overtraedelse af tilhold foregik desuden over en ganske kort periode pa 30 dage og

kan derfor ikke anses for at veere systematisk og vedvarende. Domfzldelse vil vaere 1 strid
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med hans ytringsfrihed, jf. Menneskerettighedskonventionens artikel 10. Det udger et bidrag

til en debat af offentlig interesse at kritisere det familieretlige system.

Med hensyn til forhold 4-6, 8 og 21 om stalking og overtreedelse af tilhold skal straffen for-
mildes, fordi han havde forstéet den telefoniske orientering om tilholdet saledes, at det var
muligt at kontakte A om bernene. Da han havde fiet oplyst, at A var indforstaet med, at der

blev etableret overvaget samver, troede han, at han matte drefte dette med hende.

Straffen skal formildes, da der kun kan veare tale om dolus eventualis-forsat, som ber straffes
mindre hérdt. Der er tale om forstegangstilfelde af stalking mv., og han er ikke tidligere straf-

fet. Der var kun tale om indirekte kontakt med henblik pé at se barnene og ikke A.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at betingelserne for at anse forhold 4-15 og 20 og 21
for omfattet af straffelovens § 242, jf. tidligere tilholdslovens § 21, stk. 2, er opfyldt. I flere af
forholdene er T ogsd demt for overtraedelse af straffelovens § 266 om trusler, og disse hen-
vendelser har varet egnet til at virke utryghedsskabende og ubehagelige. Henvendelserne var
ogsd af en vis intensitet og dermed grovhed, da tiltalte naesten dagligt og i visse tilfelde flere
gange dagligt rettede henvendelse til A. Henset til intensiteten og karakteren af henvendelser-

ne ma adferden endvidere anses for at vere systematisk og vedvarende.

Da tiltalte var frataget foreeldremyndigheden over og retten til samvaer med bernene pa ger-
ningstidspunktet, var henvendelserne endvidere ikke berettigede som led i en kommunikation

med A om bernene.

Angaende Ts opslag pa Facebook samt det forhold, hvor han er demt for at have rettet hen-
vendelse 1 datterens bernehave, bemarkes, at straffelovens § 242 ogsa omfatter indirekte kon-
takt gennem f.eks. internettet. Det er ogsé lagt til grund, at henvendelserne reelt var rettet mod
A, og at T havde forsat til, at henvendelserne kom til hendes kundskab. Der er ikke grundlag

for at antage, at landsretten ikke har anvendt reglerne om forsaet rigtigt.

Domfzldelse for sé vidt angar de overtreedelser, der er begaet gennem opslag pa Facebook,

vil ikke vere i strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 10, jf. UfR 2022.644 H.
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Straffen for overtreedelse af straffelovens § 242 isoleret set er ifolge bestemmelsens forarbe;j-
der ikke under 40 dages ubetinget fengsel 1 forstegangstilfelde, og det skal indgd som skeer-
pende omstendighed, at forurettede er patvunget en vis kontakt med gerningspersonen, f.eks.

hvor gerningspersonen er foralder til forurettedes mindrearige bern.

Der skal ved strafudmaélingen leegges vaegt pd, at T i flere af forholdene ikke alene er demt for
overtredelse af straffelovens § 242, jf. tidligere tilholdslovens § 21, stk. 2, men ogsa straffe-
lovens § 266 om trusler. Han er endvidere demt for flere selvstendige overtradelser af straf-

felovens § 266.

Det skal endvidere tillegges vagt i skerpende retning, at T har benyttet en offentlig Face-
book-profil til indirekte at rette henvendelse til A, og at han dermed har indviet en raekke

uvedkommende personer i deres konflikt om foreldremyndighed og samveer.

Straffen pd feengsel 1 8§ mineder er udmalt 1 et passende niveau.

Hajesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

Ved landsrettens dom blev T fundet skyldig i stalking efter straffelovens § 242 og overtraedel-
se af tilhold, jf. lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning (tilholdsloven) § 21, stk. 1, jf.
dageeldende § 21, stk. 2, jf. § 1, trusler efter straffelovens § 266 og harvark efter straffelo-

vens § 291, stk. 1. Han blev straffet med feengsel 1 8 méineder.

Sagen angér navnlig, om landsretten har anvendt straffelovens § 242 og § 266 korrekt. Endvi-

dere er der spergsmail om strafudmaling.

Forhold 1, 2, 7 0g 10-20

Hgjesteret kan ikke efterprove landsrettens konkrete bevisbedemmelse vedrerende skylds-
sporgsmaélet, jf. retsplejelovens § 933, stk. 2, sammenholdt med § 912, stk. 1, nr. 4, modsat-
ningsvis. Hejesteret kan imidlertid tage stilling til, om landsretten har anvendt bestemmelser-
ne i straffelovens §§ 242, 266 og 291 samt tilholdslovens § 1 og § 21, stk. 1, korrekt. Hojeste-

ret kan ogsa tage stilling til, om landsretten har anvendt straffelovens forsaetsbegreb korrekt,
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og om de faktiske omstaendigheder, som landsretten har lagt til grund, herunder vedrerende
Ts subjektive forhold, kan begrunde, at der foreligger forsat, jf. retsplejelovens § 933, stk. 2,
sammenholdt med § 912, stk. 1, nr. 3.

Hgjesteret finder, at landsretten har anvendt de navnte straffebestemmelser og forsatsbegre-
bet korrekt, og at landsretten med de fastsldede bevisresultater med rette har fundet T skyldig

1 forhold 1, 2, 7 og 10-20.

Serligt med hensyn til forhold 7, 10-15 og 20 (opslag pa Facebook) bemerker Hgjesteret, at
det af forarbejderne til straffelovens § 242 fremgar, at bestemmelsen omfatter sével direkte
som indirekte kontakt, og at indirekte kontakt bl.a. kan vare henvendelser, der fremsattes via
offentlige opslag pa sociale medier. Forarbejderne mé forstas séledes, at der i disse tilfelde
skal leegges vagt pd, om henvendelsen reelt kan anses for rettet til den forurettede, og at det i

den forbindelse ma indgd, om hensigten har varet at sende et budskab til forurettede.

P4 tidspunktet for opslagene havde Familieretshuset bestemt, at den fulde foreeldremyndighed
over bernene midlertidigt skulle tillegges A, og at T ikke skulle have ret til midlertidigt sam-
vaer med dem. Pa denne baggrund og efter opslagenes indhold og sammenhang med Ts direk-
te henvendelser til A (forhold 4-6, 8 og 21) tiltreeder Hojesteret, at opslagene mé anses for
indirekte kontakt til A. Landsretten har fundet det bevist, at T ansa det for overvejende sand-

synligt, at opslagene ville komme til As kendskab.

Hojesteret tiltreeder, at forholdene — bade den direkte kontakt og den indirekte kontakt — efter
deres grovhed og samlede forleb har karakter af en systematisk og vedvarende adferd, der var

egnet til at kreenke As fred.

Herefter tiltreeder Hojesteret, at forholdene er henfort under straffelovens § 242 og tilholdslo-
vens § 21, stk. 1, jf. § 1. Det kan ikke fore til et andet resultat, at T mente, at han reagerede pa

kraenkelser af hans og bernenes rettigheder.

Serligt med hensyn til forhold 11 og 16-20 (trusler) tiltreeder Hojesteret, at Ts ytringer efter
deres indhold og sammenhang med sagens gvrige omstendigheder ma anses for trusler om at

bortfere bernene, og at de 1 overensstemmelse med, hvordan tiltalen i disse forhold ma for-
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stas, ma anses for egnede til hos A at fremkalde alvorlig frygt for bernenes liv, helbred eller
velfeerd. Landsretten har fundet det bevist, at T har anset det for overvejende sandsynligt, at
truslerne ville blive viderebragt til A. Forholdene er ikke straffri efter straffelovens § 13 om

nedvarge.

Domfzldelse af T er ikke i strid med artikel 10 eller andre bestemmelser i Den Europaiske

Menneskerettighedskonvention.

Forhold 9

T er 1 forhold 9 fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 242 og tilholdslovens § 21,
stk. 1, jf. § 1, ved den 14. januar 2022 kl. ca. 10.45 at veere modt op 1 hans og As felles barn
Cs bernehave for at hente barnet. A var ikke til stede, og det var barnet heller ikke. Landsret-
ten har lagt til grund, at T forventede, at A muligvis efterfelgende ville blive orienteret om

hans fremmede. Landsretten har bedomt fremmedet som indirekte kontakt til A.

Det folger af forarbejderne til straffelovens § 242 og tilholdsloven, at det er en forudsatning
for, at der foreligger indirekte kontakt omfattet af bestemmelserne, at Ts fremmede 1 berneha-

ven reelt havde karakter af en henvendelse fra ham til A.

Hojesteret finder, at Ts enkeltstdende fremmede 1 bernehaven, som efter hans forklaring var
motiveret af, at han savnede sit barn, ikke kan karakteriseres som en henvendelse, der reelt
var rettet til A. Det forhold, at A muligvis efterfelgende ville blive orienteret om fremmeadet,

kan ikke fore til en anden bedemmelse.

Hojesteret frifinder derfor T for dette forhold.

Straffastscettelse

T er skyldig i overtreedelse af tilhold og stalking samt trusler, jf. tilholdsloven og straffelovens
§ 242 og § 266 (forhold 2, 4-8 og 10-21). Han er endvidere skyldig i herverk, jf. straffelo-
vens § 291, stk. 1 (forhold 1).

Det fremgér af forarbejderne til straffelovens § 242, at straffen for forstegangstilfelde af over-

treedelse af bestemmelsen som udgangspunkt ikke ber udmales lavere end 40 dages ubetinget
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feengsel, men at straffastsattelsen beror pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte til-

feelde af samtlige omstaendigheder i sagen.

Ved straffastsettelsen i det foreliggende tilfeelde ma der leegges vaegt pa karakteren af truslen
mod As liv, helbred eller velfaerd og p4, at stalkingen af A omfattede gentagne trusler om, at
T ville bortfere deres fallesbern. Der ma heroverfor leegges vaegt pa, at han péd gerningstids-
punktet var psykisk pdvirket og motiveret af savnet af sine bern. Han er ikke tidligere straffet,

og han har ikke begaet nye forhold efter varetegtsfeengslingen.

Hojesteret finder pa denne baggrund, at straffen skal fastsattes til fengsel i1 4 maneder. Der er

ikke grundlag for at gere straffen betinget.

Thi kendes for ret:

Landsrettens dom stadfastes med de andringer, at T frifindes i forhold 9, og at straffen fast-

settes til fangsel i 4 maneder.

T skal betale sagens omkostninger for byretten, mens statskassen skal betale sagens omkost-

ninger for landsret og Hojesteret.



