HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 4. februar 2020

Sag BS-29056/2019-HJR
(1. afdeling)

HK Danmark som mandatar for A
(advokat Nikolaj Bjgrnholm)

mod

Skatteministeriet
(advokat Bodil Sees Petersen)

I tidligere instans er afsagt dom af Jstre Landsrets 15. afdeling den 4. juni 2019
(BS-8524/2017-OLR).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Thomas Rerdam, Henrik Waaben,
Oliver Talevski, Lars Apostoli og Jergen Steen Serensen.

Pastande

Appellanten, HK Danmark som mandatar for A, har gentaget sin pastand og
subsidieert nedlagt pastand om, at indstaevnte, Skatteministeriet, skal
anerkende, at A ikke er skattepligtig af en af Hojesteret fastsat andel af
godtgoerelsen.

Skatteministeriet har pastaet stadfeestelse.

Supplerende retsgrundlag

Som anfert i bemeerkningerne om retsgrundlag i landsrettens dom blev bestem-
melsen i ligningslovens § 7 U indsat ved lov nr. 955 af 20. december 1999 om
endring af ligningsloven, pensionsbeskatningsloven og skattekontrolloven.



Zndringsloven bygger pa forslag til lov om eendring af bl.a. ligningsloven (Fol-
ketingstidende 1999-2000, tilleeg A, lovforslag nr. L 88).

Under lovforslagets behandling i Folketinget stillede Folketingets Skatteudvalg
bl.a. felgende spergsmal til skatteministeren (lovforslag nr. L 88 — bilag 13):

“Ministeren bedes redegore for, hvilken anden lovgivning der bliver
berort af den foresldede eendring af reglerne om den skattemaessige be-
handling af fratreedelsesgodtgerelser og lignende udbetalinger. Det vil
sige, hvilke personer, der i henhold til anden lovgivning, eksempelvis
funktioneerloven, har krav pa godtgerelse, og som pa grund af lov-
forslaget vil & udbetalt et mindre beleb.”

I skatteministerens besvarelse af spergsmalet anferes (lovforslag nr. L 88 —bilag
27):

”Ifolge praksis er udbetalinger, der af den hidtidige arbejdsgiver udre-
des i umiddelbar forbindelse med og direkte som folge af fratreeden el-
ler en veesentlig eendring af anseettelsen, blevet anset for at veere fratree-
delsesgodtgorelser. De foresldede eendringer eendrer ikke ved denne
praksis.

Det betyder, at bl.a. folgende godtgerelser er omfattet af de foresldede
loveendringer

- godtgorelser efter funktioneerlovens § 2 a for opsigelse eller uberetti-
get bortvisning efter uafbrudt beskeeftigelse i samme virksomhed i 12,
15 eller 18 ar,

- godtgerelser efter funktioneaerlovens § 2 b for opsigelse uden rimelig
grund eller ved uberettiget bortvisning efter funktioneerens fyldte 18. ar
og efter mindst 1 ars uafbrudt beskeeftigelse i samme virksomhed, der
overstiger den lon som funktioneeren har ret til i opsigelsesperioden,

- godtgorelser for afskedigelse pa grund af arbejdstagers krav om lige-
behandling efter § 9 i ligebehandlingsloven i det omfang godtgerelsen
ikke traeder i stedet for lon,

- godtgorelser efter § 4 a i lov om beskyttelse mod afskedigelse pa
grund af foreningsforhold i det omfang godtgerelsen ikke treeder i ste-
det for len”

Anbringender
HK Danmark som mandatar for A har supplerende anfert navnlig, at det
allerede i den sag, der blev afgjort ved Hojesterets dom af 6. marts 2014 (UfR




2014.1708), blev gjort geeldende, at der forela tort. Synspunkter om tort fremgar
ogsa af dissensen i Landsskatterettens kendelse i den efterfelgende skatteretlige
sag.

Selv om ligningslovens § 7 U er bredt formuleret, har den karakter af en undta-
gelsesregel. Det er bade i skattemyndighedernes praksis og i retspraksis fast-
slaet, at bestemmelsen ikke geelder, hvis godtgerelsen kompenserer for tortlig-
nende forhold. Tabet af uddannelsesgode indebar en kraenkelse af As zere og
person, og den kompensation, som Hgjesteret tilkendte hende ved dommen i
2014, deekkede et ideelt og tortlignende tab.

Den subsidieere pastand er nedlagt for det tilfelde, at Hojesteret finder, at det
anforte kun geelder for dele af den tilkendte godtgerelse.

For Hojesteret frafaldes anbringendet om, at godtgerelsen ikke er ydet i forbin-
delse med As fratreeden.

Skatteministeriet har supplerende anfert navnlig, at der ikke i den foreliggende
sag er tale om omsteendigheder, der kan begrunde, at fratreedelsesgodtgerelsen
ikke skal anses for omfattet af ligningslovens § 7 U.

Godtgerelser, der kompenserer for tort, jf. erstatningsansvarslovens § 26, er
ikke omfattet af bestemmelsen i ligningsloven. Den godtgerelse, som Hojesteret
ved dommen af 6. marts 2014 tilkendte A, havde imidlertid ikke karakter af
tortgodtgerelse. Det ville kraeve, at der ved ophaevelsen af uddannelsesaftalen
var sket en integritetskreenkelse af betydelig grovhed, og dette er ikke tilfeeldet.

Godtgerelsen i sagen er derimod kompensation for en raekke forhold som felge
af, at uddannelsesaftalen uberettiget blev opheaevet, herunder indteegtstab,
manglende eller forsinket uddannelse, forstyrrelse af forhold og mistet selvag-
telse. Mistet selvagtelse kompenseres der ogsa for ved f.eks. godtgorelser efter
funktioneerlovens § 2 b, og sddanne godtgerelser er utvivlsomt omfattet af lig-
ningslovens § 7 U.

Hojesterets begrundelse og resultat

Ved Hgjesterets dom af 6. marts 2014 (UfR 2014.1708) blev A efter
erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 1, tilkendt en godtgerelse pa 15.000 kr. for
uberettiget ophaevelse af hendes uddannelsesaftale. Sagen angar, om denne
godtgorelse er omfattet af ligningslovens § 7 U.

Ligningslovens § 7 U omfatter “godtgerelser ... der ydes i forbindelse med en
medarbejders fratraeden af stilling...”. Det fremgar af bestemmelsens forarbej-
der, at den bl.a. omfatter godtgorelser efter funktioneerlovens § 2 b.



Om godtgerelser efter funktionzerlovens § 2 b er det ved Hojesterets dom af 19.
februar 2018 (UfR 2018.1766) fastslaet, at de i det vaesentlige kompenserer for
samme forhold som godtgerelser efter erhvervsuddannelseslovens § 65, stk. 1.
Haojesteret tiltreeder derfor, at godtgerelser efter § 65, stk. 1, ydet som folge af
opheevelse af en uddannelsesaftale skal stilles pa samme made efter ligningslo-
vens § 7 U som godtgerelser efter bl.a. funktionaerlovens § 2 b.

Det anforte indebeerer, at de naevnte godtgerelser efter erhvervsuddannelseslo-
vens § 65 som det klare udgangspunkt skal anses for omfattet af ligningslovens
§7U.

Det fremgar af dommen af 6. marts 2014, at den godtgerelse, som blev tilkendt
A, havde karakter af kompensation for bl.a. den forstyrrelse af forhold og mistet
selvagtelse, der skyldtes opheevelsen af hendes uddannelsesaftale. Hojesteret
finder, at der ikke herved er tale om en retsstridig kreenkelse af As frihed, fred,
eere eller person, jf. princippet i erstatningsansvarslovens § 26.

Der er herefter ikke grundlag for at fravige det anforte udgangspunkt, og godt-
gorelsen ma i sin helhed anses for omfattet af lighingslovens § 7 U. Hojesteret
stadfeester derfor dommen.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfeestes.

I sagsomkostninger for Hajesteret skal HK Danmark som mandatar for A betale
30.000 kr. til Skatteministeriet.

De idemte sagsomkostningsbelob skal betales inden 14 dage efter denne hgje-
steretsdoms afsigelse og forrentes efter rentelovens § 8 a.



